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A MUSZTER oco:cr

Jartunkban-keltiinkben manapsidg még
gyakran lathatunk figyelmeztetd felira-
tokat: ,,kameraval 8rzott teriilet”. Akkor
ott biztonsigban vagyunk. Nem érhet
semmi baj, hiszen a kamera rogziti az
eseményeket, s ha valaki megtdmadna
minket, a képek alapjan felismerhetd a
tdmadd, azonosithaté és megbiintethe-
t6. Vagyis nem fog benniinket megta-
madni. A térfigyel6 kamera nem a maga
fizikai valésagédban érdekes, hanem spi-
ritudlis szempontbdl. Megnyugtat ben-
niinket. Es visszatart a kilengésektél. Ha
elterjesztik, hogy mondjuk, a buszsévo-
kat kameraval figyelik, anélkiil is keriilni
fogjuk a dugé buszsdvon valé kiiktata-
sat, hogy meggy6zédnénk réla, valéban
ott-e a kamera. Kinek ér meg tobb tizezer
forintos biintetést egy ilyen tapasztalat?
Nyugodt, békés, rendezett emberekké
valunk. Es ehhez nem kell mas, mint par
fehér fémdoboz, amelyiknek a felénk esé
részén egy mianyag foglalatban elhe-
lyezett lencse van. A legkézenfekvébb
asszocidcionk: ez egy szem. Ha pedig
az, akkor néz. Szemmel tart. Rank sze-
gezi a tekintetét. Ha sokdig szemeziink
egy ilyen herkentytvel, a kerek lencse
guvadtsdga okdn ugy érezhetjiik, egy
félszem( bagollyal van dolgunk. A hor-
rorfilmekbdl pedig tudjuk, a bagoly félel-
metes lény. Es mivel félszemd, vagy egy
kalézkapitannyal, vagy egy kiiklopsszal

keresztez8dott. Kellemes biztonsagérze-

Sasszem

tiink borzongdsba fordul. Félni kezdiink.
Most mar persze hidba is figyelmez-
tetnének, hogy sose bambulj térfigyeld
kamerdba, rabul ejti a tekintetiinket.
Befészkel8dik az agyunkba, és radob-
beniink: valaki figyel. Ez egy bonyolult
predikativ szerkezet. A figyelés ugyanis
nem feltétlenil baj. Sét, valljuk meg,
szeretjiik, ha figyelnek rank. Szeretnénk
egyszemélyes tévéshow-kulisszdban allni
ezer meg ezer kamera kereszttiizében, és
sugdrozni szét a nagyvilagba 6nmagun-
kat. Mi mdsért lenne sikeres az internet,
ha nem azért, mert ebbéli igényiin-
ket hatékonyan elégiti ki? Kellethetjiik
magunkat a kiberkamerak el8tt. Mindez
egészen addig j6 buli, amig nem jut
esziinkbe feltenni a kérdést: de ki az a
valaki, aki a figyelést végzi. Egyre kevés-
bé tartjuk elhanyagolhaténak a kiilonb-
séget a nézés és a figyelés kozott. Ne,
inkdbb mégse figyeljenek, csak nézze-
nek! Eppen a gép segit abban, hogy a
figyelést nézéssé redukdltnak érezziik.
Dezantropomorfizdlt  szemlélésnek.
Maximum. A figyelés ugyanis mar aktiv
reakcié rank. Még ha csak abban meriil
is ki a figyelés, hogy értelmez benniin-
ket, akkor is borzalmas kovetkezményei
lehetnek. Megértés ugyanis nincs, csak
félreértés. Esetleg tompitva: mdsképp
értés. Az 51-es dossziéban (Le dossier 51,
1978, r: Michel Deville) egy titkosszol-
gélat az Eszak-Déli Arucsere Uni6 fran-
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Kameraarnyek

Tanner Gabor

cia szekciéjdnak vezetdjét, Dominique
Auphalt tartja megfigyelés alatt. Mivel
nem taldlnak kénnyen értelmezhetd
negativ jelenséget a viselkedésében, igy
rendezett, szigortian szabdlyozott élet-
vitelébe egyszertien belemagyaraznak
valamit. Torténetesen azt, hogy az illetd
homoszexudlis. A percepcionalt tények
osszerendezésének mikéntje a lényeg. Ha
gépek pasztazzdk az életiinket, akkor
tgy vélhetjiik, nem vagyunk kitéve embe-
ri manipuldciénak, hiszen a gépek szenv-
telenek, objektivek. Csupdn cirregnek
egykedviien. Csak hat minden mikodé
gép mogott ott taldlhat6 egy ember - az
tizemben tarté. A kamerak mikodésé-
nek termését  takaritja be. Par napja
a film+-on vetitették a Gyilkos napot
(Rising Sun, 1993, r: Philip Kaufman).
A film koézéppontjaban egy térfigyeld
kamera altal rogzitett felvétel dll. llletve
azok a verziék, melyeket az eredeti fel-
vétel alapjan manipuldltak. Az anyagba
szamitégéppel bele lehet nydlni, és el
lehet bel6le hagyni bizonyos részeket. Igy
egészen kiilonboz8 aspektusait kapjuk a
valaha volt valésignak. Amig a megfi-
gyelést kordbban kém- (és hasonlé tevé-
kenységet folytatd) szervezetek célzottan
végezték, a begytijtott anyag feldolgoz-
hatésdga biztositott volt. A térfigyelés
dllandévd vildséval és mindenhol valé
jelenlétével elképeszté mennyiség( infor-
mécié halmozddik fel. Elvileg egy gép
mogotti tarhelyen (ahova a felvételek
befutnak) elkezd duplikalédni a vildg.
Rdadasul éppen azért, hogy értelme
legyen ennek a rogzitésdinek, azonnal
fel is kell dolgozni a beérkezd képeket.
Példaul, ha valahol forgalmi dugéra lesz-
nek figyelmesek a kamerak, egy analizalé
rendszernek megoldast kell nydjtani a
helyzet tovabbi eszkalalédasénak elkeri-
[ésére. De vajon él-e ehhez elég ember a
foldon? A vilag mikodésének teljes kord
feldolgozdsdhoz csaknem még egyszer
ugyanannyi emberre volna sziikség, mint
amennyit meg kell figyelni. (Rdaddsul az
Srvilag ébersége erésen megkérddjelez-
het8, hiszen mig a megfigyeltek lazin
cselekedhetnek, akar el is szundithatnak,
a megfigyel6knek folyamatosan éberek-
nek kell lenniiik, mert elpilledésiik infor-
macibvesztést eredményezhet, és hibds
reakcidkat.) Vagyis nem kell nagyon
aggédnunk, mert hidbavetik rankvigydzé
lencseszemeiket a kamerak, tigysem tud-

nak mit kezdeni az 6sszegyijtott anyag-
gal. S6t azt mondhatjuk, minél tobb
kamera figyel benniinket, annal jobb,
mert szdmukkal né a rogzitett anyag-
mennyiség, mellyel ardnyosan csokken
a feldolgozhatdésdg esélye. (Bonyolult
probléma esetén, melynek megitéléséhez
tobb emberre van sziikség, tovabb javul-
nak a problémédban nem érintett megfi-
gyeltek esélyei arra, hogy latasuk értel-
metlen adatsor legyen csupan, hiszen az
Sket potencidlisan szemmel tarték épp
egy masik iigyon dolgoznak.) Ennek a
kikiiszobolésére az adatok feldolgozd-
sat szamitégépekre bizzak. A kompute-
rek tarolt algoritmusok alapjdn végzik
a munkdjukat. Bedllitjdk Sket, hogy a
koriilmények ilyen és ilyen allasakor ezt
és ezt a reakcidt adjdk. A megfigyelést-
feldolgozast-vélaszreakciot végzé gép
hatékonysagdnak legfébb kerékkotdje
azonban maga az ember, akire raallitot-
tak. Az ember ugyanis hajlamos hektiku-
san, kiszdmithatatlanul viselkedni. Ezért
a szamit6 gépeket olyan bonyolultta kell
fejleszteni, hogy kovetni tudjak a kisza-
mithatatlansagot is. Szdmolni tudjanak
a szdmolhatatlannal. Fib4l vaskarika, de
tételezziik fel, hogy sikeril. igy tettek a

Sasszem

(Eagle Eye, 2008, r: D. J. Caruso) cimd
film alkoté6i is. A Pentagon szuterénjé-
nek legmélyebb szintjén, mely annyira
be van asva, hogy létezésérdl csak alig
paran tudnak, egy szuperszamitégép
duruzsol. A belsejében aranyszin(i gom-
bocskék furtoz8dnek. Mintha atomokbdl
allna vagy sejtekbdl. Ezzel is él6 orga-
nizmusszer(ségét kivintdk hangslyozni
a filmesek. Csakhogy ha mdr nagyon
emberszer(i a gép, ha mér addig kozeli-
tették az emberhez, hogy azt tokéletesen
megértse, akkor lényegét tekintve maga
is embernek tekinthetd. Vagyis képes a
kiszimithatatlan cselekedetre. A meg-
dobbentére. Példaul arra, hogy 2001.
szeptember 11-ét ne csak a World Trade
Centert ért terrortdmadds szomoru
mementdjaként értelmezze, hanem ugy
is, mint azt a napot, amelyté| kezdve az
USA felhatalmazdst adott 6nmagdnak,
hogy elszamolas nélkil, immér nyilt kato-
nai erdvel is azt tegyen a vilagban, amit
akar. (Ez persze csak éttételesen van a
filmben. Konkrétan tigy sz6l a mese, hogy
az amerikai hadsereg likviddl néhany ter-
roristanak vélt, 4m &rtatlan embert. Ezt
minden foldlaké rendben levének tartja,
kivéve a szuperszamitégépet. O azt az
abszurd gondolatot termeli ki algoritmu-
sokbdl all6 gépagyabdl, hogy a feleldsok-
nek /a hadsereg vezetSinek/ btinhddniiik
kell ezért. igy terrorista akci6t szervez
a Pentagon ellen. Es még egy pillanatra
érdemes elmorfondirozni a gép logikdjan.
Az amerikai alkotmany egyik cikkelyére
hivatkozik: ha a nép ugy érzi, kormanya
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Narratorhang - Szerkeszt6ségi rovat

rosszul végzi a dolgat, akkor elzavarhatja
a kabinetet. Ugy is vehetjiik, hogy 6 az
amerikaiak kihunyt lelkiismerete.) Persze
az ember attdl (is) ember, hogy ne tegye
azt feltétleniil, amit a lelkiismerete diktél.
Hogy feliilirjon bizonyos mordlis elvara-
sokat. Es megvonja a vallat. A filmbeli
emberek végiil legyézik a szdmitégépet.
Fémrudat défnek a ,,szemébe”, ami mito-
logikus utalds arra, ahogy Odiisszeusz
elbant félszem( fogva tartéjaval, a kiik-
lopsszal. Az emberi szabadsag a vissza-
jara fordul. Szabadon donthetek arrdl,
hogy tovabbra is szellemileg és morilisan
rabsdgba vetett ember akarok maradni.
Szabadon vélasztom a spiritudlis bor-
tonlétet. A film mésik érdekes felvetése,
hogy bér elképesztéen kormonfont
akcidkkal halad elére a terrortdmadas
el6készitése, és a nyomozék dobben-
ten dllnak a megszervezés tokéletessé-
ge eldtt, senki sem gyanakszik arra az
egyetlen valakire, akit éppen azért hoztak
létre, hogy a tarsadalmat hajmereszté
precizitassal irdnyitsa. Vagyis a kamera-
csdpu gép tokéletesen kameradrnyékban
tud maradni. Tovabb erdsitve azt a tételt,
hogy aki a leginkdbb szem el6tt van, arra
hérul a legkisebb figyelem. Vele nem kell
torédni, mert 8 dgyis tudja, hogy a figye-
lem eléterében all, és ennek megfelelGen
jol fog viselkedni. Vagyis minél inkdbb
megfigyelnek, anndl kevesebb figyelmet
pazarolnak rank. Annal szabadabbak
lehetiink. Azért ez a csavar még Orwellt
is meglepné.

Azéna

(La zona, 2007, r: Rodrigo Pl4) cimd
filmben szogesdrét akadallyal korona-
zott falakkal hasitanak ki egy terile-
tet a varosbél maguknak a gazdagok.
Az Grtornyokat és bastyakat térfigyeld
kamerak helyettesitik. Csakhogy mig
kordbban ezek az épitészeti elemek a
kiils ellenség megfigyelését segitették, a
modern laképark érszemei befelé tekin-
tenek. A kamerak a laképarkot pdsztaz-
zak. De ne gondoljuk, hogy a térfigyeld
rendszer kialakitdsakor a modern kori
citadellaban él8ket narcisztikus meg-
fontoldsok vezették, vagyis az, hogy
6nmagukban gyonyorkodjenek. Nem,
Sk valéban a kiilsé betolakodék ellen
kivintak védekezni. A kamerdkat prak-
tikus megfontoldsokbdl helyezték el igy.
Ha kifelé lennének forditva, akkor a kiil-
vildg burjanzé eseményeit rogzitenék.
Tobb lenne a zavaré jel, mint a hasznos.
(Nyilvan sokan jonnek-mennek a fal kor-
nyezetében anélkiil, hogy azt fontolgat-
nék, miképpen hatolhatnanak &t rajta.
Ez a zlirzavar megosztand a kamerdk
felvételeit monitorokon szemléld biz-
tonsagi 6rok figyelmét, ami segitené a
betolakodasi tervet dédelgetSk rosszban
santikalasat.) A kamerdkat tehdt befelé
kell forditani, és akkor mar csak azok
keriilnek képbe, akik valéban behatoldk.
Am ez sem lenne hatékony megoldas, ha
a citadelldn beliil is mozgalmas lenne az
élet. Ha a bent lakék természetes, embe-
ri médon viselkednének, ha organikus
kozosséget alkotndnak. Hogy a kamerdk
segitségére legyenek, vissza kell htizédni-
uk a hazaikba, ha pedig kilépnek a laké-
park kozos tereibe, akkor fegyelmezet-
ten, feszesen, mereven kell mozogniuk,

viselkedniiik, hogy jol elkiilonithetéek
legyenek az esetleg bejutd, a belsd sza-
balyokat nem ismerd, és igy o6nmagukat
mar puszta mozgasukkal leleplezd idege-
nekkel szemben. Ezért keretezi a filmet
egy-egy olyan jelenet, melyben falansz-
terszer(i, terepasztal merevségi, élet-
telen térként abrazoljdk a lakdparkot.
A lassan gordiil6 autét egy sipolé egyen-
ruhas gyerek allitja meg, amig testvérei-
vel dthalad el6tte. Mivel nem budapesti
zebrak kornyékén forgattak a filmet, az
auté amugy is megallna, igy az idegesité
sipolds és a katonds forgalomiranyité
karlenditések a legenyhébb asszociacio-
nak engedve is a tulszabdlyozottsag
hatését keltik a nézében. A citadella
kozossége szandéktalanul erdlteti sajat
magdra a természetellenes életkereteket.
Amikor azonban madr felallitotta a kor-
latokat, adaptalédik hozzajuk. A lakék
elfogadjak a szép 4j vildgot. A sajatjuk-
nak kezdik érezni, és a lelkiik mélyén
azonosulnak vele. Taldn még biiszkék is
életidegenségiikre, hiszen ennek révén
érezhetik magukat kiemelt helyzetben
levének. Aztan egy viharos éjszakan egy
ériasplakatzuhan dllvanyostul a laképark
faldra. Aramsziinet keletkezik (a kame-
rak megvakulnak), és az alkalmi vaslét-
ran péar kornyékbeli suhanc bemdszik
a citadelldba. Zsdkmanyszerz8 akcidjuk
kudarcba, sét gyilkossagba, majd véres
[6voldozésbe torkollik. Egy srac azonban
életben marad, és elrejtdzik az egyik haz
pincéjében. A bezartsag, az elszigetelt-
ség annyira eltorzitotta mar a laképark-
ban él6k itél6képességét, hogy tgy érzik
(néhdny kivételtd| eltekintve), a csapdd-
ba esett fiti az § zsakmdnyuk. Joguk van
felkutatni és meg6lni. Mindegy, hogy &
személy szerint milyen szerepet jatszott
a rablégyilkossdgban. Kivételesen jol
sikeriilt metaforardl van sz6. A film az
emberi latdsméd beszikiilésével érzékel-
teti a kamerakép korldtoltsagat. Aki csu-
pan kameran keresztiil szemléli a vilagot,
az elétt mindig maradnak lathatatlan
térdarabok. Vagyis szemlélete, a vildgrdl
kialakitott képe részleges lesz csupdn.
Egyszer kaptam a renddrségtd| egy leve-
let, miszerint megbiintetnek, mert tal
gyorsan hajtottam. Tajékoztattak, hogy
errdl fénykép is készult. Ugy gondol-
tam, megnézem a fot6t. Besétdltam a
renddrségre, és kideriilt, hogy a képen
az én autémon tdl még masik két, a
kozlekedésben részt vevs kocsi is lathatd.
Mi bizonyitja, hogy én mentem gyorsan,
és nem &k, kérdeztem. A kérdés meg-
vélaszolhatatlannak bizonyult, és elte-
kintettek a biintetéstdl. Ha A zéna-beli
citadella kameraszemd lakéival hozott
volna &ssze a sors, a kérdés feltevésére
sem kaptam volna esélyt. Persze nem
csak kamerak eredményezhetnek sz(kla-
tékoriséget.

A spanom csajaban

(My Best Friend’s Girl, 2008, r: Howard
Deutch) Tank azzal mulatja az idejét,
hogy a baratndik altal kirdgott ismerdsei-
nek segit. A felszabadult csajok kegyeibe
férkdzik, majd olyan éllatmédon viselke-
dik veliik, hogy azok sirva rohannak visz-
sza kirdgott exeikhez. Am a j6l miikodd
rendszer egyszer csak lefagy. Tank éppen
legjobb baratjdnak és szobatarsanak

igyekszik segiteni visszaterelni az elbitan-
golt bardtnét, amikor ra kell dobbennie,
hogy beleszeretett Alexisbe. Es a lany is
belé. Mivel ez az érzés eddig kameradr-
nyékos teriilet volt a szimdra, elhatéroz-
za, hogy felkeresi az apjat, és megprébal-
ja megbeszélni vele az értelmezhetetlen
helyzetet. Az egyetemi tandr papa egy
gennyes ésmacsé, a 60-as évek szexuilis
forradalmanak romantikamentes min-
tapélddnya. A néket csupan dugnivalé
egyedeknek tekinti. Tank meggydzédik
hét rdla, hogy optikai csalédés aldozata
lett. llyen vérvonallal 6 nem lehet igazd-
bdl szerelmes. Visszamegy, és elvaditja
magatél Alexist. Ugy tesz, ahogy kon-
vencidi szerint tennie kell. Még 6nmaga
sem fogadja el, hogy képes lehet az addi-
gi meghatdrozottsaginak ellentmondo,
illogikus magatartasra, elszakithatatlan
médon magénak tartott érzelemvilagatdl
merében eltéré emdciéra. Vagyis hogy
képes lenne kilépni a sajat bortoncel-
lajabol. Es ez még csak nem is valami
hatalmas dologként megy végbe, amihez
erbteljes zenei aldfestés dukal, mint a
hollywoodi filmekben, hanem csak ugy
egyik percrél a masikra bekovetkezik.
Mondhatnank: észrevétlenil. De hat

A spanom csaja

éppen az a dolog tétje, hogy az ember
észreveszi-e, hogy idénként ki kell [épni
a biztonsagot adé konvenciék citadella-
jabél. Hajlandé-e elfogadni magdt val-
tozé, organikus lényként. Megengedi-e
magdnak, hogy lekapcsolja a kameriit,
és kinyissa a szemét. A zéna-beli lakd-
parkosok mar nem képesek rd, taldn
éppen azért nem, mert csélatdsuk kozos-
ségi szemlélet, s mint ilyen, elképesztéen
massziv, Tank azonban, amikor foldet ér
a lelki zuhandsa, feltapaszkodik, és elin-
dul, hogy megvaldsitsa 6nmagat. Ot a
kozosségi normak nem korlatozzék a sza-
bad vélasztasban, mint ahogy A zénéban
egyszer(ien nem engedték a kozgyilés
altal megszabott cselekvési programtél
eltérd tetteket senki szimdara. Az

MR 73

(2008, r: Olivier Marchal) lepattant zsa-
ruja koszvadt, sotét lakdsat a kétségbe-
esetten ildozott sorozatgyilkos megkin-
zott 4ldozatainak képeivel aggatja tele.
A foték mint egy-egy kamera kimerevi-

tett alléképei virtudlisan az aldozatok-
hoz kétik a rendért. Ahogy a monitor
el6tt il6 biztonsdgi 6rok tekintete bele-
vész a kamerdk redukalt valésagéba,
gy Schneider szdmara is egyre szdkiil a
val6sag. Lassan kiveszik belle minden,
és a biin mocskos, sz(ik celldjaba ragad
bele. A film plasztikusan érzékelteti ezt a
folyamatot. Mig Schneider szimdra egy
ideig léteznek kameradrnyékos teriiletek,
vagyis van kapcsolata az élettel, aminek
semmi koze a gyilkos iild6zéséhez, nem
tud hatékony lenni. Kameralencse-szem(i
csélatéva kell valnia, hogy felfedezze
az azonos mozzanatot a gyilkossagok
kozott. Eppen ellentétes utat jar be, mint
A spanom csajdnak Tankje. Csakhogy
mig Tank az életet késziil birtokba venni,
Schneider a halélt. Ezért kell a végsé-
kig lecsupaszodnia koriilotte a vilagnak.
Ahogy az ember nézi a filmet, filmbefo-
gadéi konvenciéinak rabsiagdban nem
érti, miért nincs vége a gyilkos keresz-
tilllovésénél (és ezzel egyiitt Schneider
legjobb baratjanak kegyetlen halalanal).
Miért kell szembesiteni hésiinket azzal,
hogy a gyilkos apja magas beosztdsu
renddr, aki el fogja tiintetni a bizonyité-
kokat, és még meg is hurcolja Schneidert,

ha csak szép csendben nem kullog nyug-
dijba. Aztan rgjoviink: mert szdmdra
mar nincs sziikség kameradrnyékra. Mig
szamunkra fontos, hogy néha behtizéd-
hassunk masok és sajat magunk kamerai
altal nem latott zugokba, hogy 4tgon-
doljuk a dolgokat, és aztan valtoztatni
tudjunk rajtuk, ha kell, vagyis ne legyiink
mindig és folyamatosan kiszolgdltatot-
tak, Schneider szdmdra az ilyen kiesd
terek éppen hogy a kiszolgdltatottsag
kockaszobai. Visszavetik 6t egy elképesz-
téen amoralis viligba. A masik vildg sem
megnyugtatébb persze, de ott legalabb
6 hatdrozhatja meg a sorsdt. o} hizhatja
meg a haldntékdnak szoritott fegyvere
ravaszat. Mi pedig felséhajtunk, hogy a
mi szabad vélasztdsunk még nem redu-
kalédott ilyen kétségbeesett tettre. Es
hogy jelképesen se kelljen fébe I6niink
magunkat, keressik a kameradrnyé-
kokat. Aztdn meg majd Mrozek egyik
novelldjanak szérélapozd, falfirkalé for-
radalmdardhoz hasonlé heviilettel tiziink
kis papircetliket az egyre sz(ikiil§, kame-
radrnyékos teriiletekre: ,kameraval nem
Srzott teriilet”.
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Orosz klasszikusok

A szovjet-orosz filmtorténetet vizsgalva
altalaban, és féként manapsag, minden
gyanus. Miért nem késziilt el egy film?
Miért késziilt el egy film? Miért tiltot-
tak valamit? Es miért engedtek barmit?
Mi volt a valddi szandék egy filmmel?
Miért voltak filmdramak? Miért voltak
vigjatékok? Miért volt csak ennyi film-
drdma és vigjaték? Miért csindltak annyi
filmet, amennyit? Miért kovetelték min-
denekeldtt a valésag abrdzoldsat? Miért
nem dbrézoltak tobbszor és mélyebben a
val6sagot? Miért nem volt elég meztelen-
kedés, és hogyan jelenhettek meg mégis
pucér nék?

A ,vizsgal6dasnak” mindig fontos tar-
gya volt a klasszikus irodalmi adaptaciék
helye, szerepe. Mit, mikor, miért, hogyan
vittek filmre? Mit jelentett Dosztojevszkij
megjelenése, Tolsztoj tisztelete, Csehov
gyakori feldolgozésa?

Nos, nem mondhatjuk, hogy a fenti-
ekkel egyiitt alaptalanok ezek a kérdés-
felvetések. Kétségtelen példaul, hogy az
adaptaciok komoly szerepet jatszottak
az 1950-es évek kozepétdl kezd6dé film-
m(vészeti ,olvaddsban”, és késébb is
fontos, sokszor valéban aktualizélhaté
tartalmakat kozvetitettek, stilusirany-
zatok kialakuldsdhoz jarultak hozza.
De miutdn az mar senkit sem érdekel
kiilonosebben, mi az adaptécidk helye a
mai orosz filmgyartasban, feltételezhe-
t6, hogy a téma nem 6nmagédban érde-
kes igazan. Nyilvanvalé, hogy a szovjet
film, a szovjet filmmdvészet vizsgala-
ta egészében nem mds, mint a szovjet
allamszocialista rendszer vizsgélata egy
konkrét muivészeti teriileten keresztiil.

Nem kétséges, hogy ez az aspektus
igen gyiimolcsoz8 lehet a tirsadalom-
tudomdnyban, a propaganddban, a kul-
tarpolitikdban. De néha azt is érdemes
kériiljarni, hogyan hatottak ezek a filmek
a legtobb nézdre, a boszorkanykonyhdk-
kal csak felszinesen érintkezd szovjet
vagy éppen kelet-eurépai polgdrra.

A partvezetés, a szovjet kulturpolitika
sosem tagadta, hogy fontos neveldi és
oktat6i szerepet szan a filmnek. igy az
adaptaciok elsédleges célja az irodalmi
miiveltség terjesztése. Ez taldn furcsan
hangzik, de az epikus szerkesztés par-
huzamai miatt a film bizonyos rétegeket
igen j6l tud kozvetiteni az irodalmi for-
rasbol. Ez a lehetdség az egész viligon
fontossa és sikeressé tette a mozg6képes
feldolgozdsokat. Be kell latnunk, hogy
irodalmi tajékozottsagunk nagy részét
ma mar filmekbdl, televiziés produkcidk-
bél szerezziik. Nem tagadom, tizennégy
éves koromig nagyon keveset olvastam.
De adaptécidk révén rengeteg irodalmi
mvet ,ismertem”. Emlékszem, mennyi-
re szivesen ,,olvastam” példaul a Haboru
és békét. Amikor évtak a dologtdl, a
rendezd, Szergej Bondarcsuk neve el sem
hangzott. ,Neked még nagyon nehéz
Tolsztoj, nem fogod megérteni, lassu,
nem igazdn cselekményes.” Es amikor

Forgacs lvan

mégis tetszett a film, ez azt jelentet-
te, hogy megszerettem Tolsztojt, bar
még hosszt évekig nem olvastam téle
semmit. De Bolkonszkij herceg, Natasa
Rosztova, Bezuhov, az 1812-es év ott
élt bennem. Nyugodtan elmondhatom,
hogy a filmek kedveltették meg velem
az irodalmat, hoztdk kézel Homéroszt,
Balzacot, Dickenst, mindenkit és min-
dent, ami elérhet8, azaz nézhetd volt.
igy a klasszikus orosz szerzéket, miive-
ket a szovjet filmek, eleget téve elséd-
leges feladatuknak. Puskin, Turgenyev,
Lermontov, Tolsztoj és Csehov lett a
kedvenc irém.

A nézé szellemi épiilése mellett az is
megfigyelhetd, hogy az adaptaciéknak
igen komoly hatdsuk lehet a filmmdvé-
szetre. Még akkor is, ha népszer(sité cél-
lal késziilnek. Egyértelmdi, hogy rendkiviil
gazdag ,,alapanyagot”, remek elbeszél8
szerkezeteket kindlnak a rendezdéknek.
Az eredeti mi tisztelete is arra 6sztonzi
a filmest, hogy valamennyire felndjon
a feladathoz. Még egy felszines, cselek-
ménykozponti, kommercidlis feldolgo-
zésnak is el kell mélyiilnie a klasszikus

Nemesi fészek

»szovegben”. Akdrmilyen sikeriiletlen a
film, érezni benne, hogy alkotéi mivészi
értékkel birkéztak, és erét meritettek
belSle. Talan egyetlen példa sincs arra,
hogy egy film teljesen érdektelenné tette
volna az eredeti klasszikus mdvet. Valami
jellegzetesség mindig megmarad annak
szellemiségébdl, nem vész el teljesen a
figurdk Gsszetettsége, érezhetd a konflik-
tus sulya. Az orosz filmek kéziil j6 példa
erre A kapitany lanya (1958, r: Vlagyimir
Kaplunovszkij). Egy jellegzetesen illuszt-
rativ feldolgozdsrél van sz6, amely a kor
konzervativ, teatrélis eszkdzeivel késziilt,
de mégis koveti annyira Puskint, hogy
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kozvetiteni tudja az iré letisztult, bolcs
romantikdjat, izgalmassa tegye a f6hds
és Pugacsov viszonydt, és dradmaian
osszetett képet adjon a ldzadasrdl, a
magat carnak kikidlté népvezérrdl.

Minél komolyabban azonosul a ren-
dezd a feladattal, minél inkdbb magédéva
teszi az iré vilagat, anndl valészincibb,
hogy erételjes, esetleg kifejezetten ere-
deti filmes megoldasokra ,kényszeril”.
Valészintileg igy valt a szovjet-orosz film
egyik kiemelkedd alkotasava Ivan Pirjev
Dosztojevszkij-adaptacidja, A félkegyel-
md (1958). Itt mér a kamera, a vilagitds
is hangsulyokat ad a szinészi jatéknak,
rendkiviil aprélékosan felépitettek a
belsé terek. Pirjevnek sikeriil megragad-
nia a dosztojevszkiji abrdzolds dinami-
kdjat, szélséségek kozotti hulldmzasat.
Miskin herceg naiv filozofikus nyugalma
robbandsig fokozza kornyezetének elfoj-
tott fesziiltségeit, a szobdk, a viselkedés
rendjét. Lényegében két filmnyelvet sike-
riil 6sszehangolni a regény , provokacié-
janak” koszonhetden. Az egyik oldalon
egy drnyalt lélektani kisrealizmus miko-
dik, a masikon a szovjet film expresszi-
vebb tradiciéi.

Az orosz filmm(ivészet szimdara azon-
ban kétségteleniil Turgenyev és Csehov
jelentette a legnagyobb hatdst. Az 6
fejlédott ki az a fentebb is emlitett kisrea-
lizmus, amely az 6tvenes évek masodik
felétdl kezdett virdgozni (A léha asszony,
1955, r: Szamszon Szamszonov; A kutyds
holgy, 1960, r: loszif Hejfic), a hetvenes

évektdl Koncsalovszkij és féként Nyikita
Mihalkov alkotasaiban pedig 6nallé fil-
mes esztétikummd érett. Koncsalovszkij
még hagyomanyosabb értelmezésekbdl
épitkezik, s alakitja ki a szomoru elva-
gyodas koltéi viligat. A nemesi fészek-
ben (1969) gyonyoriien formalédik kor-
hangulattd, sajatos létallapottd a ter-
mészet és az ember viszonya. A szines
nyersanyag zoldes ténusaiba 6ltoztetett
tdj mozdulatlan szépsége lassan-lassan
magdba olvasztja a hdsok egyre farad-
tabb és aprébb rezdiiléseit. Kiilonos
Osszkép ez: a tehetetlen ember valami
nagyobb harmoénia részévé viélik, mégis

boldogtalan marad, mert elhal benne
sajat természete. Mihalkov szindarabok-
ra épiil6 Csehov-értelmezése kritikusan
ironikus harsinysagot adott mindehhez,
am a megértés, az emberszeretet, a ter-
mészetbe olvadds bénité szépsége az &
szemléletében is meghatdrozé. Ebben
a szellemben ,csehovositja” Goncsarov
Oblomovjit (Oblomov néhédny napja,
1979), némileg be is sztikitve a klasszikus
regény értelmezési tartomanyat.

Volt-e a szovjet filmmivészetnek
mindezzel valami rejtett iizenete? Napi
tarsadalmi-politikai szinten aligha. M4s
kérdés, hogy klasszikus alkotdsok bar-
mikor gerjeszthetnek bizonyos asszo-
cidciokat. Amit ezek a filmek valéban
kozvetitettek, kozvetitenek irodalmi
remekmdiveken keresztiil, az nem meg-
fogalmazhatd iizenet, és egydltaldn nem
rejtett. Sikeriilt megjeleniteniiik a feles-
leges embert, a kételked§ semmittevés
banatat. Héseikhez felkavaréan kettds
a viszonyunk. Tudatunk kritikusan kezeli
6Sket, megijediink téliik, mert sorsuk, vagy
éppen intellektudlis sorstalansaguk arra
figyelmeztet, hogy talan mi is elszalaszt-
juk 6nmagunkat. Ugyanakkor vonzanak
is, sokunknal a szellemi batorsig példa-
képeivé valnak. Ha leegyszerdisitve fogal-
mazunk, ellenpontot jelentenek az élet
harsény, felporgetett, mechanikusan cél-
irdnyos kor fogékony, legyen az szovjet
vagy globalizald. Igen, az ember szeretne
megpihenni, de mindig cselekvésre van
kényszeritve. Sokkal elgondolkoztatébb

és érzelmileg megrazébb azonban, hogy
Oblomovval és tarsaival azonosulva
atélhetjik a kételkedd, toprengs ember
Gtjat az unalom bénatatél a semmittevés
taszité szabadsdgdig. Rezigndlt vitdjat
magdval a léttel, amely formaba zar min-
ket, és ugy mikodtet, hogy azt sejteti,
értelme van az életiinknek. A valésagban
ehhez persze az kell, hogy valaki nemes-
ember vagy gazdag eltartott legyen, a
létezés minden gondja nélkiil.

Orékmozgé, oktéber: Oblomov
néhdny napja, Nemesi fészek; november:
A félkegyelmdi, Szergij atya; december:
A kutyds holgy
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Make film, not war!

2008. 4prilis 11-én, a koltészet napja alkal-
mabél az Ordkmozgéban Vizi Maria két
filmjét vetitettiik: el6bb Jozsef Attila Oda
cim(i versét Kaszds Gergd el6adasaban,
majd a Téth Erzsébetrdl készilt port-
réfilmet. A csondes rendezvényre keve-
sen voltak kivancsiak, a j6 és személyes
beszélgetés szitkségszer(ien raterel6dott a
néhdny sarokkal tavolabb, a Hollan Erné
utcdban zajlé antifasiszta tiintetésre is.
A rendezvényiinket kovetéen megnéztem
a helyszint. A gy(lés utdni iirességben a
terepbdl dradé erdszak - a tomeg rendet-
len nyomai, a szemét, a vizagyuk, a fesziilt
arct, fiatal rend6rok latvanya - hamar
megfutamoddsra kényszeritett. Féltem.
Pedig aznap ott kivételesen nem gydjtot-
tak fol autét, verekedés sem volt, a tele-
fonfiilkék is épen maradtak, a tlizcsapok
sem véltoztak szokskuttd.

AHollan Erné utcéban a tiintet6k hang-
felvételrdl lejatszottdk Radnéti Miklds
Nem tudhatom... cimi kélteményét. Csak
a képzeletemre hagyatkozhatom, milyen
lehetett, amikor a verset meghallotta az
antifasiszta tiintetésen részt vevéket pro-
vokélni felvonult csikos garda, ha egy-
altalan elértek hozzdjuk Radnéti szavai.
Arrél bdven értesiilhettem, ki mindenki
vett részt, mert a szélsjobb blogiréi,
onkéntes hiradéi leplezetlen biiszkeséggel
a fontossaguk jeleként konyvelték el, hogy
tobbek kozott Gyurcsany Ferenc minisz-
terelnok és Gerhard Schroder volt német
kancelldr is sziikségesnek tartotta, hogy
tekintélyével tdmogassa az antifasiszta-
kat. Azt nem télikk tudtam meg, hogy
Schroder beszédében kiemelte: németként
jol tudja, milyen veszélyeket rejt a szélssé-
ges jobboldali gondolkoddsméd.

A két rendezvény egyidejlisége és ellen-
tétei olyan magas labda, amit taldn nem
elegéns leiitni, mégis megteszem, mert a
tét tal nagy, az, hogyan lehet demokra-
taként nem félni. Igyekszem magam meg-
tartdztatni a populista egyszerdsitésektd|,
valéjaban attél, amit érveléstél mentesen,
alapvetéen gondolok. Rostellem picit, de
nekem minden egyes, a varosban torténd
randalirozéskor kényszeresen ,,az emberi
munka gytimolcse” kifejezés, meg Mandy
tolakszik a fejembe. Kir a szenvedd tar-
gyakért, a tonkretett terekért. Kevésbé
patetikusan: a ,véleménynyilvanitdsok”
ara sok millié alkalmanként. ,Kim(velt
emberfék sokasdga a nemzet igazi hatal-
ma” - Széchenyi Istvdan mondatanak 6diu-
mat nem veszi magdra senki.

Az Orskmozgé rendezvényén keve-
sen voltunk. Nem csak ez alkalommal.
Dokumentumfilmeket régéta szinte
kizarélag a televizidkban latunk, nehéz
kézonséget szervezni mozis vetitésiikre.
A magyar dokumentumfilmezésnek a
mostani, sajnos, nem jelentds korszaka.
A dokumentumfilm egyébként is kényel-
metlen miifaj, mert altalaban elmond-
haté réla, hogy a mindennapokhoz visz
kozel. Azt mutatja, amiben élniink kell. Ha
akarjuk, észrevehetjiik a gesztusokban, az

Boronyak Rita

arckifejezésekben, ahol tartunk. Akkor is
beszédes, ha a vagas a jelentése ellen akar-
na dolgozni. Még a propagandafilm is vall
a latni tudé nézdének, mert a kép tobbet
kozol a széndl. A szét konnyebb csavarni,
a kép még csonkoltan is félmutatja, amit
tud, ha van szemiink a l4tésra.

A kozonség megszervezése nem csak
azért nehéz, mert a magyar dokumentum-
filmek nem vonzanak témegeket. A mozi
vildgszerte torténetének taldn legmélyebb
valsagat éli. A technika fejl6désének ered-
ményeként kis befektetéssel mindenki
készithet j6 mindségli filmet, s ugyanolyan
mindségben le is jatszhatja otthon - maga-
nak. A filmkészités vasari mulatsagbdl, sza-
badidds tevékenységbdl vélt miivészetté,
s meg is Grizte hétkoznapi jellegét, hiszen
nem szamitott tnnepi tevékenységnek fil-
met nézni akkor sem, amikor mozgéképet
a moziban lehetett a legjobb technikai fel-
tételek kozott latni. A devalvalédott film a
slagerzenéhez hasonl6an életiinknek szinte
minden hétkéznapi helyszinére odatolako-
dott. Mozgdképekkel bombéznak benniin-
ket a mobilunkon, a postan allva, a gyégy-
szertarban, a metrén. Szépen komponalt,
profi marketingesek 4ltal gondosan tesztelt
képsorokkal adnak el mindent, a tranzakcié
valddi nyertese mégis a profi képalkotas.
A kiszdmithatd, j6l megcsinalt, nagy szelle-
mi folkésziiltséggel, praktikusan kigondolt
képsor, amelyet a legszélesebb kozonség a
legkisebb ellenalldssal fogad be.

A technikai profizmus, a képdémping,
a film devalvaléddsa eredményeként még
a legkorszer(ibb, nagy befektetéssel fol-
szerelt mozik is konganak az iirességtdl,
sorra mennek csédbe. Miért mennénk
moziba, amikor széles kérben elérhets-
vé valt a moziéval csaknem egyenértékdi
technikai tokéletességli otthoni filmveti-
tés? Két mozijegy ardbdl a mozipremier
utdn nem sokkal a lemez életének végéig
a miénk lehet a vagyott film. Ha meg tud-
juk dllitani a televizidmdsorokat, barmit
akkor néziink meg, amikor raériink, miért
mennénk fix idében fix helyre?

A kis mozik, amilyen az Orokmozgé
is, masfajta lehetséget kinalnak. Nincs
cstcstechnika, viszont az elszigetel6dott,
otthoni filmnézéssel, illetve az elidegeni-
t6, csillogé-villogé plazéval és szuperpro-
dukciékkal szemben van szdmunkra, film-
szeret6k szdmdra kozos tér. Nem mindig
nydjtunk profi képsorokat, dm példdul
a dokumentumfilmes sorozat esetében
olyan témakat kindlunk, amelyek minket,
szervezbket és nézSket egyarant érintenek,
mert rélunk szélnak. A mozi eredeti, sz6-
rakoztaté jellegét tinnepivé véltoztatja az
a lehet8ség, hogy a vetitéseken vendégiil
latjuk az alkotdkat, és onoket, a nézdket
is. Beszélgetiink. A dokumentumfilmekrdl|
val6 beszélgetés rizikésabb a jatékfilmes
témaknal. Sokszor fajdalmas, csaknem
mindig kényelmetlen. Nincs fikcié, CGl-
mentesen szembe kell nézniink avval, ahol
élink. Még van tavolitasi lehet6ség, még
amithatjuk magunkat azzal, hogy ,ez csak

egy film”, de utdna kimegyiink az utca-
ra. Devalvalédott képsorok ott is. Ordité
részeg férfi a tomott buszon, elterpeszke-
dik, két helyet foglal, csalddanya &ll nagy
cekkerekkel, nézi és szagolja a részeget, aki
bzlik, és azt orditozza, utalja ezt az orsza-
got, miért kell itt élnie, tahé Magyarorszag.
Nem film, de a l4tdsunk, a figyelmiink
képkivagdssa véltoztatja, s mar pereg is
az el6adds, 24 kép egy mésodperc alatt.
Magunkkal vissziik, elemezziik, s ugyantgy
nem szélhatunk bele, mert ezt sem mi ren-
dezziik, hogy, haver, te teszed éppen most
nekiink nehezen viselhetvé, és ne mar.

Hogyan lehetne nem félni, amikor nincs
befolydsunk az eseményekre. Sem az ész,
sem az érzelmek nem tehetnek semmit, ha
példaul egy kisvarosban piaci alapokon
nem marad mozi. Esszer(i? Mindenképpen.
Nincs haszon, nincs mozi. A rombolas
nem forintosithat6, a veszteség nagyon
is. A kozosségi terek megsziinése a min-
dennapi térsadalmi kommunikaciét sz(-
kiti be: a kordbbi szlikés, de személyes
parbeszéd-lehetdségek is felszamolédnak,
Gjak pedig csak elvétve keletkeznek. Egyre
nagyobb teret hédit maganak a virtualitas,
az internet, ami a személyesség atértelme-
z8désével is jar.

Az eredmény lathaté. Ha nincsenek
helyek, ha nincs mindennapi parbeszéd-
lehet8ség, folgyorsul az elszigetel6dés, az
elidegenedés. Mindenkinek a sajat problé-
maja valik elsédlegessé, a sajat mantraja
kizdrélagossa. Persze, konnyebb ugy
célra tartani, ha nincs képben a zavard
masik, akin 4t kell gyalogolni a célig.
Magyarorszdg ma olyan hely, ahol éssze-
riibb, célszer(ibb is nem odafigyelni arra,
amiben éliink, s idejétmultnak, csaknem
illetlennek szdmit kozosségrél, részvétrél,
netan segitségrél papolni. Az ,oldja meg
mindenki a maga problémajit” van divat-
ban, ami természetesen vitathatatlanul
fontos, csak az az aspektus hidnyzik a
formuldbdl, hogy mennyivel konnyebb a
sajat problémankat megoldani a kozeg és
kortérsaink jobb ismeretében.

Ugy dontattiink, 2008 szeptemberében
folytatjuk a Beszéljiink a filmekrdl! soro-
zat dokumentumfilmes filmklubjat. A veti-
tések 2007-ben késziilt munkékra épiilnek.
Igyeksziink a kisebb publicitast kapott
filmekbdl valogatni, mert - mig a dij-
nyertes alkotdsokat el6bb-utébb lathatjuk
valamelyik kozszolgdlati televiziéban - a
filmszemlén versenybe nem keriilt alkota-
soknak kicsi az esélyiik arra, hogy kézon-
ség elé keriiljenek, pedig azok kézott is sok
az értékes, érdekes darab. Az Uj alkotdsok
mellé a Magyar Nemzeti Filmarchivum
kincsesbanydjabdl vélogatunk. A vetité-
sekre meghivjuk a filmek rendezéit, s meg-
kérjiik a targyalt téma szakértdjét, legyen
a vendégiink. Idén igéretet kaptunk Bartal
Csabatdl, Bauer Bélatél, Durst Gyorgytdl,
Firedi Zoltantdl, Kiss Réberttdl, Nagy
LaszI6tél, Popper Pétertdl, Sas Istvantdl,
Zsigmond Dezs6tdl, hogy ellatogatnak az
Orskmozgéba - a vendégek névsora még
nem végleges.

Otthon egy gombnyomdsra megill
ugyan a televizié mUsora, de csak magunk-
nak. Az Ordkmozgéban egyiitt néz-
hetjiik, milyenek voltak egy kisvérosi, a
székelyudvarhelyi bezarasra itélt kis mozi
utolsé napjai (Balint Arthur: Kisvdrosi
mozi). Hogyan lett egy atlagosnak tekint-
het6 fiatalemberbsl multimilliomos
(Zsigmond Dezsé: Ut Calarasiba). Miért

nem koltoznek el otthonrdl a fiatal fidk
(Kiss Rébert: Mamahotel), miért nem men-
nek férjhez a lanyok (Nagy Laszlé: Magyar
szinglik). Szabad-e allamilag segélyezésre
épiteni sokgyerekes csalddok egzisztencia-
jat (Elek Otté: Segély és mdhold). Milyen
ember volt Erdés Péter (Lakatos Andras:
A popcézar). Miért nem lett vildgsztar zene-
kar az LGT-bél (Borsody Istvan: Loksi).
Alkoholistdk vagyunk-e, hogyan iszunk
(Domokos Janos: Emésszen!). Az orszag-
ban folhalmozott, messze az egészségiigyi
hatdrérték folott 1évs frusztracidmennyi-
ség éppen az 6nmagukban, egyenként még
kezelhetd kisebb-nagyobb frusztraciékbol
allt 6ssze a mai, massziv, lenyomé guané-
va. Milyen konnyen raéll az ember nyelve
az annyira ismerds ,,Magyarorszag pocsék
hely” mantrara. A dokumentumfilm 6nnén
szellemi restségiink, mindig kéznél lévs
onsajndlatunk ellen hat.

Az Uj alkotdsok mellett a Magyar
Nemzeti Filmarchivum hiradé- és kisfil-
mes anyagai segitségével mutatjuk meg,
hogy mai, oly égeté problémdink nem
elézmény nélkiiliek, s hogyan lattak ezeket
a régebbi mozgbképmlivelSk. A filmezési
médszer a korok kiilonb6zésége miatt
érthetéen mas, a folyamatossdg azonban
annak dacara nem kétségbevonhatd, hogy
tobb esetben jobban szeretnénk, ha val-
lalhatébb, kevésbé szdjbardgés, giigyogd,
kioktatd lett volna az el6zmény.

A beszélgetések sordn annak is szeret-
nénk utdnajarni, mi az eldnye, illetve a
héatranya a dokumentumfilmezésnek és a
kereskedelmi televiziés témafeldolgozas-
nak. Melyik eljdrdssal jutunk kozelebb,
melyik mddszer tavolit el eléggé egy adott
tématdl. Mit kapunk a hagyomanyosnak
tekinthetd filmezéstdl, s hol a nézé helye
az érdeklédés folkeltését elGtérbe helye-
z8 produkcidkban. Vallalhatd, atlthaté
problémakor, apré részeire bontva még
egyszer(inek is t(inik. Ha nem egyenként
foglalkozunk velitk, nagyon konnyen éllnak
o6ssze ,,Magyarorszagon nincsenek lehetd-
ségek”™ké. Ezt a magyar dokumentumfilm-
készitSktdl is sokat hallottuk. Ahogyan azt
is, amint a nézSket vadoljak igénytelenség-
gel, amiért nem kivancsiak az alkotdsaikra.

Azért félelmetes hely ma Magyarorszig,
mert dacara annak, hogy hivatalosan béke
van, a hdbordskodas totélis.

»Egészen a legdjabb idékig kultdr-
funkciénak mindsithettilk a habort,
addig, mig az egyik kozosség a mdsikat
»emberiségnek« elismerte, emberi bands-
médra, torvényre és igényekre jogosult
lényeknek tekintette Gket, és a hadidl-
lapotot vildgosan és egyértelmiien had-
tizenet dltal kiilonboztette meg egyrészt
a békétdl, masrészt a blinds erdszaktdl.
Csak a totdalis habori elmélete mond le
a haboru jatékjellegének utolsé6 marad-
vanyairdl is, és ezzel egyidejlleg a kul-
tardrdl, jogrél és emberiességrél alta-
laban” - irta Johan Huizinga 1938-ban.
Magyarorszagon tobb éve olyan valtoza-
soknak lehetiink tandi, amelyek nemigen
adnak okot optimizmusra. A probléma-
halmazt, amellyel egyiitt kell élniink, a
dokumentumfilmesek véltozé miivészi és
képi minéségben - tobbnyire rendkiviil
precizen, idénként elavult médszerekkel,
nagyon sokszor kreativan, j6l megtaldlt
forma keretében - leképezik.

Mi tgy dontottiink, 2008 szeptemberé-
ben is folytatjuk a Beszéljiink a filmekrdl!
sorozat dokumentumfilmes filmklubjat.
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- Harold Pinter-kommentarokkal

Az Egyesiilt Allamok mindenkori kormd-
nya tdmogatta a mdsodik vildghdbori utdni
osszes jobboldali katonai diktatirdt a vild-
gon, sét sok esetben a sziiletésiiknél is ott
bdbdskodott. Indonézidra, Gorogorszdgra,
Uruguayra,  Brazilidra,  Paraguayra,
Haitire, Torokorszdgra, a Fiilop-szigetekre,
Guatemaldra, El Salvadorra és természetesen
Chilére gondolok. A szornyiiséget, amelyet az
Egyesiilt Allamok hozott Chilére 1973-ban,
soha nem lehet jovdtenni vagy elfelejteni.

Costa-Gavras 1982-ben, az Eltiintnek
nyilvanitva cimd filmben a csalddi drama
feldl kozelit az eseményekhez. Egyetlen
ember eltlinését latni megrenditébb és
tragikusabb, mint tizezrek ,eltinésérdl”,
megkinzatdsarél és kinhaldlardl hallani.
Charles, az amerikai fiatalember kritikus
idében volt kritikus helyen: 1973. szep-
tember 11-e koriili napokban, Vina del
Marban. Rdaddsul mindenrdl feljegy-
zést készit, és egy baloldali chilei lapnak
dolgozik. Ami végzetessé valik szimdra.
Idézett ddtum a chilei puccs kirobban-

tdsdnak napja, s a tengerparti vrosban
nylizsognek az amerikai tisztek, szdraz-
foldiek és tengerészetiek. Charles 6ssze-
fut egy kilonleges kiildetéssel érkezett
»szakértével” is. A Santiagéba visszaté-
ré fiatalembert el kell tiintetni. A New
Yorkbdl érkezé j6médu, iizletember apa
és a feleség egyiitt indulnak Charles
felkutatasara, konzulatusrél kovetség-
re, kérhazakbdl stadionba. Amig él a
remény, valahol megtaldlni, amikor mar
az is elveszett, legalabb foldi marad-
vényaival szembesiilni. De a film igazi
témdja: a bizalom, a hit elvesztése.
A konzervativ, 4tlagos, kozéposztaly-
beli amerikai polgar (Jack Lemmon) a
hatalom oldalan all, s hisz abban, hogy
intézményei (akar kilfoldon is) azért
vannak, hogy 6t szolgaljak, az 6 érdekeit
képviseljék és védjék. Fiat és menyét
soha nem tartotta sokra, mert ,valami-
lyen szandékkal” ide jottek, a vildg végé-
re. A meny (Sissy Spacek) véleményét
azonnal elutasitja, aki semmittevéssel és
semmitmondassal vddolja a hivatalossa-
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Nagy Hatalmi Polrtika
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gokat. De aztdn neki személyesen, fok-
rél fokra kell megismerkednie a szomor
val6sdggal, a hitegetéssel, a félreveze-
téssel, a hazudozdsokkal. Az amerikali
kovetségen a szemébe is vagjik, ha nem
lenne személyesen érintett az ligyben,
vajon érdekelné-e, mi torténik Chilében.
Minden bizonnyal nem. De most az igaz-
sdgot akarja tudni. Amivel legnehezebb
megbaratkoznia, a hivatalos tigyintézék
a kezdetektdl tudtak Charles halalardl.
S6t meggyilkoldsardl. Az informécié egy
kozvetitd dltal jut el hozza a stadionbeli
kihallgatdsrél, melynél nemcsak chilei
tisztek, de a CIA (egyik) fénoke is jelen
volt. Amint Charles fejében - azon a
bizonyos napon - 6sszedllt a kép a chi-
lei puccsrdl, dgy tisztul viligossa az
apa fejében fia ,végss” eltiintetésének
folyamata. Ami - amerikai allampol-
garrdl lévén szé - csak amerikai felsg
jévdhagydssal torténhetett. Az apa visz-
szaindul New Yorkba, hogy pert inditson
mindazok ellen, akik tudéi vagy részt-
vevéi voltak fia meggyilkoldsanak - a

kiiligyminiszterig bezarélag. Mert Ed
Horman - utolsé szalmaszalként - még
bizik az amerikai igazsdgszolgaltatds-
ban. Kar (érte). A nagyhatalmi politika
mindenhova elnydjtja csapjait.

A torténelem 6rdogi cereméniamester!
A New York-i ikertornyok, azaz a ,sza-
badsag” elleni timadds pontosan azon
a napon, szeptember 11-én és kedden
tortént, csak éppen 28 évvel késébb,
mint a chilei katonai puccs, a szaba-
don és demokratikusan megvalasztott
Allende elnok megbuktatdsa. Akkor
nem szamitott a szabadsag eltiprasa,
s6t Amerika - szervezetei, elsGsorban
a ClA révén - hathatds segitséget nydj-
tott. TAmogatta a sztrajkoldkat, a sza-
botdzsakciékat, s felkelésre buzditott.
Kommunista veszélyt latott a szocidlis
és joléti intézkedésekben, a nemzeti
vagyonra épilé kiilfoldi érdekeltségek
allamositasaban. A profit esetleges
elvesztése silyosabban érintette, mint
egy kegyetlen katonai junta hatalom-
ra juttatdsa miatti megbélyegzés. Azt
sem szégyellte, hogy a bortonokben
amerikai specialistak segédletével és
szakértelmével kinoztak haldlra embe-
reket - az elképzelhetnél brutalisabb
médon. A 1109”01 - Szeptember 11.
ciml szkeccsfilm (2002) legemlékeze-
tesebb darabja Ken Loach munkaja. Az
egyszeriiségében, tisztasigaban és tar-
talmaban legmegrazébb epizédban egy
kinzékamrakat megjart, Londonban é16
chilei emigrans (profilja). Levelet ir és
emlékezik. Emlékezik az 1970-es, lel-
kesedéssel teli chilei valasztasokra és
a harom évvel késébbi rémuralomra.
Belsé monoldgjat hallva - archiv felvéte-
leken megelevenednek az események. O,
akit akkor ,terroristdnak” bélyegeztek
(pedig nem tett semmit, csak egyszer(-
en hitt egy szebb, emberibb jovében),
most az amerikai dldozatok hozzétar-
tozdinak fejezi ki részvétét, de szeret-
né, ha vele és harmincezer megkinzott-
meggyilkolt tarsaval is egyiittéreznének.
(Az ikertornyok leomldsakor hdromezer
aldozat volt - teszem hozza.)

Az Egyesiilt Allamok tobb mint negyven évig
tdmogatta a kegyetlen Somoza-diktatiirdt
Nicaragudban. A nicaraguai nép 1979-ben
dontotte meg ezt a rezsimet a sandinistdk veze-
tésével. Lélegzeteldllitd népi forradalom volt.
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Nicaragua, 1979. Széles népi tdmo-
gatottsagot élvezd felkelés bontako-
zik ki Somoza diktatirdja ellen. Roger
Spottiswoode filmjében (T(izvonalban,
1983) ide érkezik hdrom amerikai Gjsdg-
ir6, megunvan a chddi polgarhdborit.
Russell, a fotériporter (Nick Nolte)
tovabbra is semleges akar maradni,
Claire (Joanna Cassidy) elkotelezett a
felkel6k oldaldn, a cinikus Alex (Gene
Hackman) annyit jegyez meg a kiala-
kult helyzetrél, hogy ,sikerilt megint
egy fasiszta kormanyt tdmogatnunk”.
A hattérben, de immar nem is annyira
titokban, az amerikaiak mozgatjik a sza-
lakat. Marcel (Jean-Louis Trintignant),
a francia ,keresked8” j6 kapcsolatok-
kal bir Washingtonnal, s - rdkérdezve
- nem tagadja iigynok voltdt. Hetente
megbeszéli Somozaval a lazaddk elleni
intézkedéseket. Tudja, Russell talalkoz-
ni akar Rafaellel, a ldzadék vezérével,
ezért Ugy irdnyitja, hogy ez lehetdleg
megtorténjék. A fotériporter érzelmileg
egyre kozelebb keriil a felkel6khéz, féleg
az utdn, hogy végigkoveti egyik akci6ju-
kat. Amelynek sordn a kis csapat egyik
tagjit a Chadban megismert, s most
a kormanyoldalon harcol6 amerikai
zsoldos (Ed Harris) orvul lel6vi. Russell
egyre kevésbé tudja meg6rizni objektiv
kiviilallasat. A kormanyoldal gyézelmé-
ben az iigynok sem hisz, de a végsé-
kig kitart, mert szerinte a diktatdrat
csak egy mdsik, még rosszabb diktatira
koveti. Russell eljut a sandinistak féha-
diszallaséra, ahol a legnagyobb kihivas
és vélasztas elé keriil. Rafael, a févezér
- amint Somoza bejelentette - valéban
meghalt. De ha villalkozik ra, hogy él6-
nek fotézza le a haldlhirt bejelentd vjsag
cimlapjaval, elérheti, hogy a Floriddban
inditsra készen all6 hatalmas fegyver-
széllitmanyt ne kiildjék el Nicaraguaba,
igy lerovidiilhet a hdboru, s emberéletek
ezrei mentheték meg. Russell révid top-
rengés utan megadja a j6 vélaszt szakmai
etika kontra human etika kérdésére. De
a tdborban készitett fotéival, melyek
illetéktelen kezekbe keriiltek, alairta a
képeken lathaté emberek haldlos itéle-
tét. S a Rafael élethirére Nicaraguaba
visszatérd, idékoézben neves tv-szerkesz-
tévé avanzsélt baritja életét sem tudja
megmenteni. Egy utcai ellenérzés soran
Alexet egy kormdnykatona minden ok
nélkil lelovi. Claire, aki el6bb Alexbe,
majd Russellbe volt szerelmes, a hir hal-
latdn, a felvétel lattdn Gsszeomlik. Egy
mellette 4ll6 helybéli asszony mondja ki
az igazsagot. Otvenezer nicaraguai utdn
egy amerikainak kell meghalnia, hogy
Amerika egyéltalédn folhaborodjon.

Az amerikai kormdny megitélése szerint veszé-
lyes példa sziiletett. Ha engedik ugyanis, hogy
Nicaragua meghonositsa a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi igazsdgossdg alapvetd normdit, novelje
az egészségiigyi elldtds és oktatds szinvonaldt,
és megvaldsitsa a tdrsadalmi dsszetartdst és
nemzeti onbecsiilést, a szomszédos orszdgok
ugyanezeket a kérdéseket fogjik feltenni és
ugyanigy fognak cselekedni.

Ken Loach Carla dala (1996) cimdi film-
jében, néhdny évvel a sandinista kor-

many megbuktatdsa utdn is kiall a for-
radalom ligye és jogossaga mellett. Egy
szerelmi és egy politikai szlat sodor
egymds mellé, dgy, hogy az elsérél a
mésodikra terelédik a hangsaly, majd a
politikai hattér kibontakozasa tovadbb
erésiti a szerelmi érzést. George, a
vagany glasgow-i buszsofér (Robert
Carlyle) segitséget nyujt egy ismeret-
len fiatal lanynak, akivel mindendron
szeretne megismerkedni. A lany elutasi-
té6 magatartdsa csak nehezen oldédik.
Carla (Oyanka Cabezas), a nicaragu-
ai menekiilt sdlyos élményekkel érke-
zett a szigetorszdgba. George szeretne
segiteni a lany lelki egyensulyanak (és
sebesiilten fogsdgba esett baratjanak)
megtaldldsdban, ezért egyiitt utaznak
Managudba. 1987-et irunk, a forra-
dalmi lelkesedés még erdsen tartja
magat, ugyanakkor a kontrak folyama-
tos tamaddsokkal tartjdk rettegésben
a falusi lakossagot. Egyik ilyen 6riilt,
éjszakai rajtaiitésiik Carla falujaban
torténik. Késébb egy segélyezésben tigy-
kods, megkeseredett amerikai beszél
a kontrak kegyetlenkedéseirél. Harold
Pinter idéz egy magas szint(i politikai
megbeszélést a nyolcvanas évek végérdl;
helyszin az Egyesiilt Allamok londoni
nagykovetsége. A nicaraguai kiildottség
tagja, John Metcalf atya igy fordult az
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USA kiildottségének vezetdjéhez:

Uram, egy észak-nicaraguai lelkészségen szol-
gdlok. A hiveim épitettek egy iskoldt, egy
egészségiigyi kozpontot és egy kulturdlis koz-
pontot. Békében éltiink. Néhdny hdnappal
ezel6tt egy csapat kontra tdmadta meg az
egyhdzkozséget. Mindent elpusztitottak: az
iskoldt, az egészségiigyi kozpontot és a kul-
turdlis kozpontot. Apoldndket és taniténcket
erdszakoltak meg, orvosokat iltek meg, a
legkegyetlenebbiil. Ugy viselkedtek, mint a
vadak. Kérem, kovetelje, hogy az Egyesiilt
Allamok kormdnya sziintesse be ennek az elké-
pesztd terrorista cselekedetnek a tdmogatdsdt.
Raymond Seitz rezzenéstelen arccal vdlaszolt:
Atydm, hadd mondjak valamit. A hdboriiban
az drtatlanok mindig szenvednek.

Ken Loach filmjének iréja, a skét Paul
Laverty két évet toltott Nicaraguaban
emberjogi ligyvédként, megismerte a
kialakult helyzetet, a hdboris borzal-
makat, igy semmiképpen sem vadol-
haté  ,propagandaval”.  Michael
Winterbottom és Mat Whitecross
szintén hozott, megtapasztalt anyag-
bél dolgozott. A Guantanamo (2006)
valésagos, eredeti hdsei keresztiilmen-
tek mindazokon a megprébaltatdsokon,
amelyeket révid interjirészletekben &k
maguk elmondanak, a jatékfilm pedig
a maga mddjan bemutat, azaz Gjrajat-
szat. (A sodré lendiletl film: riport,
szociogréfia, dokumentarizmus és kevés
fikcié ritkdn lathaté leny(igozé ele-
gye.) 2001 szeptemberének végén négy
muszlim fiatal indul dtnak Birmingham
kérnyékérdl Pakisztanba, hogy egyi-
kiik eskiivgjén részt vegyenek. Még az
eskivé eldtt kalandvagybdl, kivancsi-
sdgbdl 4trdndulnak Afganisztdnba, ami
nem egy konny(i menet. Utazgatnak,
[ézengenek, mikozben egyszer csak a

polgarhabori kellés kozepén taldljdk
magukat (ekkor mar csak harman van-
nak), az Amerika témogatta Eszaki
Szovetség és a tdlibok Osszecsapasai-
nak szinterén. A télibokkal egyiitt keriil-
nek fogsdgba. 2001. december 30-dn
atveszik 8ket az amerikaiak, s innen
kezdve sorsuk ,kiszimithaté” meder-
ben folyik. A brit-pakisztdni kapcsolat
és elfogdsuk helyszine miatt al-Kaida-
harcosoknak tekintik 8ket, akikbdl hir-
szerzési informacidkat kell kicsikarni,
barmi aron. Kihallgatassal, veréssel, kin-
zassal, fenyegetéssel, megfélemlitéssel.
Kedvenc médszeriik, hogy a foglyok fejé-
re zsdkot hiznak, s igy, leszoritott fejjel
vonszoljak Sket ide-oda. Vagy éppen
meztelenre vetkéztetve kutyakat uszita-
nak a szerencsétlenekre. Elképzelheté a
teljes kiszolgaltatottsag félelmetes érzé-
sel? Elképzelhetetlen. A fiik nem valla-
nak, mivel nincs mit bevallaniuk. 2002.
janudr 13-dn a két fiat, majd késébb a
harmadikat 4tszallitjdk a guantdnamdi
katonai tdmaszpontra, ahol az amerikai
tengerészgyalogsag ,tulajdondba” keriil-
nek - sz6 szerint(!) A Kuba teriiletén lévs
bazis amerikai bérlemény (innen a hely-
ségnév kétféle irdsa, spanyolul ékezettel,
angolul ékezet nélkiil). A kormény egyik
féhivatalnoka (miniszter) azt mondja,
Guantanamén ,.emberségesen bannak
a foglyokkal”. Amennyiben ketrecben
tartani, forré napon, egész testet bebo-
ritd vastag kezesldbasban kuporogtatni;
bokét és csuklét érakra padldhoz lan-
colni; hetekig magdnzdrkdban tartani;
kinozni és vallatni: emberséges csele-
kedetnek szdmit - akkor igen. Az elnok
megnyugtat, ,a fogvatartottak gyilko-
sok”. Bizonydra ez lehet az oka, hogy
pusztdn az esetek-tigyek 1%-dban tor-
ténik videmelés. Minek azzal bibel&dni,
ha amugy is ,,gyilkosok”.

Guantdnamoén emberek szdzait tartjdk
fogva vdd nélkiil, jogi képviselet és megfeleld
eljdrds nélkiil, gyakorlatilag életfogytiglan.
Ezt a teljesen torvénytelen rendszert a genfi
szerz6dés ellenére tartjdk fenn. A ,nemzet-
kozi kozosség” nemcsak hogy eltiiri, de még
csak nem is torddik vele. Ezt a gyaldzatos
gaztettet olyan orszdg koveti el, amely ,,a sza-
bad vildg vezetd hatalmdnak” nevezi magdt.
Gondolunk-e valaha is a Guantdnamdi-6bél
lakdira? (...) A senki foldjére szdmiizték dket,
ahonnan nem térhetnek vissza tobbé. Sokan
tartanak koziiliik éhségsztrdjkot, erdszakkal
etetik dket; brit lakosokat is. Nem finom-
kodnak veliik: nem kapnak sem nyugtatdt,
sem érzéstelenitét. Bedugnak egy csovet az
orrukon dt a torkukba. Vért hdnynak. Ez
pedig kinzds.

Irak megszallasardél az igazi film még
nem késziilt el. Be kell érniink Serdar
Akar torok rendezé Farkasok volgye: Irak
(2006) cim( munkdjaval. A Jé és Gonosz
dichotémiajara épil6 vildg lattan lehet
ugyan berzenkedni, de az erkolcsi igazsag
mindenképpen a kisemmizettek, a meg-
aldzottak, az artatlanul szenveddk olda-
lan van. Ugyanakkor a véres-valésagos
kalandfilmkeretbe agyazott produkcié
sokat merit megtortént eseményekbdl,
és valamelyest képet ad azok pszichés
hétterérdl. Az amerikai-torok fegyverba-

rati, de az amerikaiak részérél bizalmat-
lansdggal terhelt viszonyrdl; a békés, civil
lakosok brutélis és tomeges lemészérla-
sardl; az Abu Ghraib bértonbeli kegyet-
lenkedésekrdl; a népcsoportok kozotti
,»0szd meg és uralkod;!” elv cinikus alkal-
mazasérdl; a szavak és tettek égbekialté
ellentétérdl; a kulturdlis bedgyazottsag
évezredekben mérhetd kiilonbségérdl.

Irak megszdlldsa rabld hadjdrat volt, otrom-
ba dllami terrorcselekmény, amely a nem-
zetkozi jog semmibevételét mutatja. A meg-
szdllds onkényes katonai akcid volt, amelyet
hazugsdgok sorozatdval indokoltak, és amely
a média és ezdltal a kozvélemény erds mani-
puldldsdval tdrsult. Az amerikai katonai és
gazdasdgi ellendrzés megerdsitését szolgdlta
a Kozel-Keleten, mikozben, végsd menedék-
ként — amikor mdr minden mds magyardzat
cs6ddt mondott — felszabaditdsnak dlcdzta
magdt. A katonai erének ez a félelmetes
kinyilatkoztatdsa sok ezer drtatlan ember
haldldhoz és megesonkitdsdhoz vezetett.

A 20. és 21. szdzadban a tomegek mani-
puldldsa soha nem ldtott méreteket
oltott. A tomegmédiumoknak kiszol-
galtatott emberek csupdn egy dolgot
tehetnek, ha semmit - egyetlen monda-
tot sem - fogadnak el kész tényként és
igazsagként. Minden kijelentésben, min-
den megszdlalasban, minden informaci-
6ban kételkedniink kell. Magunknak kell
dsszevetniink a kiillonbdz8 csatorna-
kon érkezd értesiiléseket, szelektdlnunk
kell, hogy itéletet mondhassunk. Mert
a nagy hatalmi kézpontokbdl érkezd
stajékoztatds” ellendrizetlenil halad
lefelé - a politikai vagy a pénziigyi fiig-
gés ledobé akndiban. Ide kapcsolhato,
hogy az MTV egyik arca, szerkesztd-
misorvezet6je (most mar csak mult
idében) olyan kijelentést tett, miszerint
a kozszolgalati csatorna hirmisoraiban
a hireknek a fele sem igaz. (De hat akkor
mi van a bulvartévékkel meg -orgdnu-
mokkal?) Tudjuk, Irak esetében semmi
sem volt igaz.

Az Egyesiilt Allamok kdprdzatosan alakit.
Igaz ugyan, hogy kegyetlen, kozombds, meg-
vetd és konyortelen, de nagyon okos. Egyediil
dolgozik, akdr egy iigynk, és a legjobban
eladhatd druja az onszeretet. Ez aztdn bomba-
siker. Hallgassdk meg, ahogy az amerikai elno-
kok az ,amerikai nép” kifejezést haszndljdk a
tévében, mint példdul a kovetkezd mondatban:
»Allitom az amerikai népnek, hogy itt az ideje
imddkozni, és megvédeni az amerikai nép joga-
it, és kérem az amerikai népet, bizzon abban,
amit az elnok az amerikai nép érdekében
tesz.” Elkdprdztatd stratégia. A nyelv szerepe
itt a gondolkodds megfékezése. Az ,,amerikai
nép” kifejezés nyugtot ad, mint egy nagy puha
pdrna. Nem kell gondolkozni. Csak kényel-
mesen elhelyezkedni. Az igaz, hogy a pdrna
elfojtia az értelmet és a kritikai készséget, de
kényelmes.

Ddlt betiis idézetek

Harold Pinter: M(vészet, igazsdg és
politika,

Zsizsmann Eva forditasa,

in: Nagyvilag 2006/7
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Zelinka lldikoval

- Mivel bizonyos sportagakat mi, atlagnézék
- valljuk meg 8szintén - csak négyévente kove-
tiink figyelemmel a tévében, szinte racsodal-
koztam, hogy mennyi sportagat alakitott at
a média. Egyszerlien masok lettek bizonyos
klasszikus sportok. J6 az, hogy a tévé ennyire
beleszél a sportba?

- Legyen sz6 barmilyen termékrdl, a tévényilvdnossag
az eladhatésdgot noveli. Ez a szabdly a sportra is
érvényes. De vannak olyan sportagak, amelyeket nem
konnyd kozvetiteni. Marpedig ha valami nem képer-
ny6képes, akkor az nem is fog bekeriilni a dobozunk-
ba. A média porgds miifaj. Es kiilonosen felgyorsult az
elmuilt években. Igy j6 néhany hagyomanyos sportagat
fel kellett gyorsitani a média sebességére. A kosarlab-
da példaul egy idében megfelelt a tévé ritmusanak,
aztin a félidéket megfelezték negyedekre, néhany
mds, apré szabalymédositdst is végrehajtottak, és

most hallani, hogy az id6mérést is meg akarjak valtoz-
tatni. Ne legyen annyi iiresjdrat a szabaddobdsoknal.
De vegyiik a vitorlazast! Hogyan lehet megmutatni a
tévében a sportdg apré finomsagait? Vitorlazaskor
azon mulnak a dolgok, hogy a kapitdny és a mancsaft
mennyit hdz a kétélen. Ezt hogyan lehet megmutatni
és a nézbk szamara izgalmassa tenni? Ki kell talalni, ha
a sportdg médiatényezd akar lenni.

- Ha a hagyomanyos sportagaknal maradunk,
mondjuk a kosarlabdanal (de a kézilabdat vagy
a vizilabdat is emlithetném), akkor azt laitom,
hogy a porgéssé tétel miatt aranyszabalyok
modosulnak, még ha ezt nem is mondjak ki
nyiltan. Példaul a kosarlabda is kezd eldurvul-
ni, nem fajnak le minden szabdlytalansagot
a birék. Ha viszont mérlegelnek, akkor egyre
inkabb beavatkoznak a jatékba. Izgalmasabba

valik igy egy-egy meccs, de a sportag tobbé
nem az, aminek egykor létrehoztak.

- Tudomadsul kell venni, hogy a vildg véltozik. Egyre
gyorsul. Ki lehet ez eldl térni, de akkor nem lesziink
benne a fésodrésban. A sport pedig uzlet, ezért tar-
tania kell a [épést. Példaul nem véletleniil bonyolitjdk
le egyetlen nap alatt ma mar az 6ttusaversenyeket.
De hadd mondjak egy masik, nagyon érdekes szem-
pontot! Mara felnétt egy nemzedék, amelyiknek a
sport mar nem annyira meghatarozé élménye, mint az
kordbban jellemz4 volt. Ha a sport nem akar tovabb
vesziteni a jelent8ségébdl, akkor alkalmazkodnia kell.

- Ugyanakkor meglepédve tapasztaltam,
hogy van egy csomo olyan sport, amirél nem
csak azt nem gondoltam volna, hogy olimpiai
sportag, hanem azt sem tudtam, hogy egyal-
talaban létezik...

- Es milyen sportagak ezek?

- Példaul az az eszetlen tekerés a csupa domb
versenypalyan BMX-kerékparokkal.

- Figyeli, miként fogalmaz, amikor leitja a sportagat?
Mar a szavaiban benne van, hogy ez is porgés verseny.
Es a hajtas kozben zene sz6l. Az errdl felvett képeket
tgy lehet vagni, mintha videoklip lenne. Az a genera-
cié, amelyiknek el kell adni a sportot gy altaldban,
ezen a vizudlis kultdran nétt fel. Igazodni kell az izlés-
vildigukhoz. Nekik hogy lehetne élményszeriivé tenni
a kosarlabdat, amelynek utolsé harom perce akar
negyedoérdig is eltarthat az egymds utani szabalyta-
lansdgok és az azokat kovetd biintetédobdsok miatt?
De vegyiik a szinkrondszdst! Nem csupan az uszodd-
ban nézve latvdnyos a sport, ahogy harmonikusan,
zenére mozognak a sportoldék, hanem kit(in8en vizu-
alizalhaté is. Milyen fantasztikus viz alatti felvételeket
lehet késziteni a szinkrontiszékrdl, amik megmutatjék,
mennyi id8t toltenek viz alatt a sportolék, mikozben
olyan fizikai munkét végeznek, amihez kapkodni kel-
lene a levegét.

— Az el8z6 olimpiak sikerei alapjan tamasztott
vérmes reményeinkben valo csalatkozas okait
boncolgaté irasokban és beszélgetésekben
gyakran elhangzik, hogy j6 néhany sportagban
szinte nincs utdanpétldas. A még mindig aktiv
sportolék lassan palyafutasuk végére érnek.
Nincsenek tj arcok, ifji titinok. On hogy latja,
mi lehet ennek az oka?

- Ma mar nagyon sok szabadidés tevékenység koziil
vélaszthat egy fiatal. J6 néhanyukhoz nem kell sanyar-
gatni a testiiket. Ezzel szemben régen a sportolds sok-
szor kiugrasi lehetéséget jelentett egy fiatal szdmara
azok kozill a koriilmények koziil, amelyekben élt. Ha
valaki vélogatott lett, gyakrabban megfordulhatott
kilfsldon. Ma mi motival egy gyereket arra, hogy
minél jobb sportol6 valjék beldle? Az eldre jutdsnak,
az érvényesiilésnek egy sereg mds formaja van. Amikor
a Testnevelési Féiskola alatt kosérlabda-edz8skodtem
egy gyerekcsapatnil, azt tapasztaltam, hogy a gyerekek
nem halnak meg a sportért. Abban az illdziéban ringat-
tam magam, hogy akik kosdrlabdazni szeretnének, azok
odavannak a sportagért. Azért jonnek le az edzésekre,
mert imadjak. De nem! Ha ez egy kicsit tobb eréfeszi-
tést igényel télik, mint amit még konnyen kifejthetnek,
akkor inkabb otthon maradnak internetezni.

- Meg mar az elébb is emlitettiik, hogy kiala-
kult egy sereg alternativ sportag. Ki hitte
volna évekkel ezel6tt a tereken goérdeszka-
26, triikkozgetd gyerekeket figyelve, hogy
2008-ban komolyan fontoléra veszi az olim-
piai bizottsiag, hogy négy év miilva felveszi
a jatékok programjaba a gordeszkazast?
A hagyomanyos sportdgak felett kezd eljirni
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az idé. De az eseménykozponti tévékozvetités
felett is. Pedig mintha most ilyesmivel pré-
balkoztak volna. Allt egy ember a studiéban,
tobb-kevesebb sikerrel eltalalta, milyen képes
beszamolo kovetkezik, aztan csak sorjaztak
az események. A foci-Eb meccseit beszélgeté-
sekkel keretezték, szakértdkkel, igazi show-
hangulatot teremtve. Mi volt a két koncepcio
kozotti éles kiilonbség oka?

- Elészor is szogezziik le, hogy a mai médiat a show-
szerliség hatarozza meg. A nézék megszoktdk, elfo-
gadtak ezt a sajatossdgot, és azt mondhatjuk, hogy
ma mar igénylik is. Elvarjak, hogy a m(sorok show-
szerliek legyenek. A magyar televizié Grizte meg legto-
vébb konzervativ jellegét, és rajtunk is mulik, hogy az
4j stilust szinvonalasan képviseljitk a képernyén. Most
mégis gy dontott a Telesport vezetése, hogy megpro-
bal minél tobb eseményt kozvetiteni. igy viszont visz-
szaszorult a show-jelleg. Vegyiink egy példat! Boczogé
Dorina. Mond 6nnek valamit ez a név?

- Hat... Az olimpian hallottam. M{iugré?

- Nem. Torndsz. Tizenhat éves. Két tornaszunk volt kint
az olimpidn: Gal Rébert és Dorina. A kislany az elsé
nap szerepelt, és annyi érdekes esemény tortént aznap,
hogy az esti 6sszefoglaléba nem tudtunk mindent bele-
szuszakolni, igy némi hezitalas utan kihagytuk Dorinat.
Két tucat felhdborodott telefont kaptunk: hogy lehet
ilyet tenni! Es ne nevessen, mert bizonyos szempontbdl
igazuk volt! Mas kérdés, hogy aznap tobb visszajelzést
nem kaptunk, tehat statisztikailag gy nézett ki, hogy
Bocozgé Dorindt intenziven hianyolta a ,nép”. Ugy
lehetett volna 6t bemutatni, ha egy kis osszedllitdst
kanyaritunk koré: & a legfiatalabb magyar olimpikon,
élete elsS olimpidjan vesz részt stb. Tehat kozel hozhat-
tuk volna a nézékho6z, mint embert, de ezen az olimpian
nem az ilyen jelleg(i beszamolék dominaltak.

- Pedig az uj sportagak is megkivantik volna
ezt a fajta megkozelitést. EImagyarazhattak
volna a szabadlyaikat, adhattak volna némi
fogédzot a megitélésiikhoz.

- lIgen, elvileg igaza van. Nyilvdn bejohettek volna
az ezeket (iz6, kiesett magyar sportoldk, és kicsit
magyardzhattak volna a sportagukat. Akar a specialis
szerelésiikben, ha van ilyen, hogy a néz6khoz kozelebb
keriiljenek a sportdgak. Ezt az is indokolta volna,
amirdl mér beszéltiink, vagyis hogy felnétt egy olyan
nemzedék, amelynek a sport mar nem &ll az érdekl6-
dése homlokterében. Nekik még a hagyomdnyosabb
sportok esetén is el kellene magyardzni, mit latnak.
De ezekre a kommentarokra nem volt idé. igy is sokat
sakkoztunk, hogy a lehetd legtobb érdekes esemény
helyet kapjon a kozvetitésben. igy legalabb hirt adtunk
a sportdgakrél, még ha mélyen bemutatni nem is tud-
tuk Sket. A foci-Eb teljesen mas eset. Ott volt id6 a
show-keret megteremtésére.

- Mi alapjan lehet megitélni az 6n6k munka-
jat? Mikor jo egy kommentator? Ha alaposan
felkésziil? Vagy ha magaval ragadé a habitu-
sa? Mi a lényeg, hogy minél tobb informaciot
juttasson el hozzank, vagy inkabb az, hogy
érzelmi allapotot kozvetitsen?

- Ezek mind fontosak. Es ahdny kommentator, annyi-
féle stilus. De nincs etalon, hiszen bizonyos nézének ez
tetszik, a masiknak az. Mindenkinek nem lehet megfe-
lelni. Persze vannak dltaldnos adottsagok, melyekkel
egy kommentatornak rendelkeznie kell. Ha képernydre
keriil, akkor nem lehet a kiilseje akdrmilyen. Nem
lehet a hangja fiilsérté, banté. De ma mar olyan kom-
mentdtor is akad, akinek nincs el6ny6s megjelenése,
a hangjit sem konnyl elviselni, mégis megnyeri a
nézéket, mert iszonyatosan nagy hattérmunkat végez.
Sporthasonlattal élve: sziirke eminencids.

- Akarhogy is, a kommentatorok munkajat
megitélé internetes beszélgetd férumokat
olvasva, ugy tiinik szimomra, Hajdu B. Istvant
szinte osztatlanul szeretik, elfogadjik a nézék.
Akkor mégiscsak tudhat valamit, amivel maga
mellé dllitja a legkiilonfélébb nézéket is...

- Azt vérja télem, hogy fejtsem meg Hajdu B. tit-
kédt? Vitathatatlan, hogy & egy j6 humord fické, aki
emellett nagyon felkésziil a kozvetitésekre. Valahogy
az egész habitusa kitlinGen illeszkedik a sporthoz.

Lehet, hogy a ,,Hajdi B.”-jelenséget firtatva atlépiink
a tehetség mibenlétének fejtegetésébe?

- A pekingi olimpia masodik hetét
Spanyolorszagban néztem. Ott a miisort
mindig azzal kezdték, hogy bemondtak, hany
érmet nyert addig a spanyol kiildottség. Nem
tettek kiilonbséget a kiilonb6z6 szinl medalok
kozott. A férfi kosarlabdazok eziistjét nemes
egyszeriiséggel aranynak tekintették. Azzal a
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szalagcimmel jelentek meg masnap az ujsa-
gok, hogy ,arannyal feléré eziist”. Pedig aki
elfogulatlanul nézte a kosardontét, nyilvan
latta, hogy félgézzel jatszottak az amerika-
iak. Miért van az, hogy mi csak az aranyérmet
tekintjitk eredménynek, a masodik, harmadik,
negyedik stb. helyezések kudarcnak szami-
tanak? Miért Ggy tekintiink rajuk, mint akik
lemaradtak az aranyrol?

- Mert ilyen a magyar mentalitds. Nalunk az ered-
ményt csak akkor tekintik eredménynek, ha az arany.

- Nem érzi, hogy ennek a szemléletnek a toret-
len tovdbb élésében 6nék is feleldsek, hiszen
ebben a szellemben tailaljak, mondjuk most
konkrétan, az olimpiat?

- En hadakozom ez ellen a szemlélet ellen. Mindig
kiemelem, hogy az adott eredményt a megsziiletésének
kériilményeihez kell viszonyitani. Bonyolult 6sszefiig-
gések dllnak az eredmények hatterében. Ha konkrétan
az olimpidt nézziik, akkor figyelembe kell venniink,
hogy a legtobb sportagban magasan az olimpia a leg-
kiemelked6bb esemény. Ha valaki ezen hatodik lesz, az
hatalmas teljesitmény. Kezdjiik ott, hogy az olimpidra
nem juthat ki akdrki. Ahhoz egy bizonyos szintet meg
kell Gitni a sajat sportagaban. Prébdlom beleplantalni
ezt a szemléletet az emberekbe, de még sok id6nek kell
eltelnie ahhoz, hogy ez a felfogds dltalanossd viljon.
Sokat segithet ebben éppen a pekingi olimpia. Ha tdl-
lesziink a kevés aranyérem okozta sokkon, taldn elgon-
dolkozunk rajta, hogy mondjuk, Kozmann Gyérgy és
Kiss Tamdas bronzérme felér egy arannyal. Vagy ott
vannak Cseh Laszl6 eziistérmei! Most ezeket értékeljiik
bukédsnak, csak azért, mert egy Michael Phelps nevii
vildgcsoda éppen ezen az olimpian tiindokolt?

- Az olimpia utolsé napjin rendezték a férfi
kosardontét. EI6z6 este a spanyol kézszolgalati
tévében leadtik azt a hisz évvel ezelStti olim-
piai dontdt, amelyben a spanyol férfi kosara-
sok utoljara érdekeltek voltak. Megkézelitéen
negyven ponttal kaptak ki az akkor tobbek
kozott Michael Jordannel felillé amerikaiak-
tol. Mindezt azért tették, hogy hangulatot
teremtsenek a masnapi meccshez. Hogy minél

tobb nézét mozgésitsanak. Maga el tudja kép-
zelni, hogy Magyarorszigon egy sulyos vere-
ség képeivel probaljak képernyd elé csalogatni
az embereket?

- Csakhogy a Los Angeles-i eziistot nyilvan senki
sem érzi kudarcnak, sét éppen ellenkezéleg. De én
is elmondok erre egy torténetet. Augusztus utolsé
péntekjére terveztek egy fogaddst a Parlamentben
az olimpikonok tiszteletére, az érmesek, helyezettek
koszontésére. Ezt megtoldottak volna egy népiinne-
péllyel az Orszaghdz elétt, szinpaddal, fellépSkkel,
zenével, show-val. Engem kértek fel mdsorvezetének.
A rendezvény végiil elmaradt. Gondolom, érdeklédés
hianyaban. Ezért mondom, hogy szemléletvaltdsra
van sziikség. De hangstlyozom, ez nagyon lass folya-
mat, hiszen évtizedes berogzédésen kell véltoztatni.
A masik probléma, hogy ha komolyan gondoljuk ezt
a véltoztatast, akkor nekiink, kommentatoroknak,
sportijsagiréknak ezt egységesen kellene képvisel-
niink. Ebbdl a szempontbdl viszont nincs egység a
szakmdban. 1997-ben példdul Magyarorszagon ren-
dezték a ndi kosdrlabda-Eb-t. Az olaszokkal vivtuk
a masodik csoportmeccsiinket, ha j6l emlékszem.
Tizenegy ponttal vezettiink, a végén mégis elvesztet-
tilk egy ponttal a mérkdzést. Valamiért osszeesett a
csapat, nem tudom pontosan az okat. Masnap az
tjsagirékozpontban egy kolléga feldult lelkidllapotban
kérte ki maganak a vereséget. Akkor én még fiatal vol-
tam, rdaddsul a vdlogatott jatékosok zomét személye-
sen is ismertem, és nekiestem az emlitett Gjsdgirénak:
hogy engedhetsz meg magadnak ilyen hangnemet?!
Hogy lehet személyes sértésként beallitani egy veresé-
get, ahelyett, hogy megprébalnank a helyén értékelni?
Azokat az embereket, akik tgy kozelitenek az ered-
ményekhez, mint ez kolléga, hogyan lehet meggyd6zni
arrdl, hogy a hatodik hely is j6 eredmény? De higgye el,
én nem fogom feladni ezt a kiizdelmet!

- Taldan belejatszik a régi felfogasba, hogy
hajlamosak vagyunk a sportolékat gépeknek
tekinteni. Ha valaki jo egy sportagban, akkor
az hozzon nekiink aranyat. Talan ez az eddigi
olimpidkhoz képesti gyengébb szereplés ravi-
lagit arra, hogy a sportolok is emberek. A tel-
jesitményiik nem elvont fizikai térvényszerii-
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ségeken alapszik, hanem emberi tényezdéktél
fiigg. Es akkor legkozelebb nem fogunk ilyen
villaimsujtottan iilni...

- Meg azt is fontosnak tartom, hogy reélisan szem-
[éljiik a dolgokat. Ha egy versenyzé évek 6ta nem tud
kiemelked6t nydjtani a sportdgaban, de valamiért 6t
inditjak az olimpidn, akkor az eredményt 6nmagéhoz
kell viszonyitani. Tényleg volt, aki jobb szereplést
véart Balogh Gébortél, mondjuk, a budapesti 6ttusa-
vilagbajnoksag utdn? Redalisan nem volt benne tobb.
Délibabot lehet kergetni, de ezzel csak azt érjiik el,
hogy a redlis eredménynek nem fogunk tudni 6riilni.
Vagy ott van a masik 6ttusazé, Horvath Viktor! Mar
megkezdddtek a jatékok, mikor a szouli edzétaborban
még a sériilését kezelték. llyen korilmények kozott a
19. helyezése nem szép teljesitmény? A vezetdk biztos
meg tudjdk magyardzni, miért inditottak el egy sériilt
versenyzét, de legalabb mi ne tegyiink ra nagyobb
terhet az irredlis elvdrdsunkkal, mint amit valéban
el tud vinni. Es miért kudarc a néi kézilabdacsapat
negyedik helyezése? Konyorgok, alig tudtak magukat
kvalifikdlni az olimpidra! Ehhez képest nagyon szép
teljesitményt nydjtottak.

- Az altalanos apdtia a magyarazata, hogy
most a példaképiil dllithaté sportolok koriil
sincs akkora felhajtds, mint négy évvel ezelétt
volt? Rendkiviilinek érzem példaul Benedek
Tibor teljesitményét. Elképesztéen motivaltan
vizilabdazott. Most mégsem iinnepeljiik tgy,
mint korabban.

- Mar Bocz6gd Dorina kapcsan emlitettem, hogy az
olimpia alatt kevés lehet8ség nyilik rd, hogy kiemeljink
egy-egy sportoldt. Olyan daraléban kovetkeznek egy-
mds utdn az események. Most kellene hattér- és maga-
zinmisorokat késziteni a versenyzékkel. Csakhogy
ezek nézettsége jéval alacsonyabb lenne, mint a jaté-
kok kozvetitéséé volt. Raaddsul, ahogy emlitette is, a
rosszul sikeriilt olimpia utdn rossz a kézhangulat, még
jobban elfordulnak az emberek a sporttél.

- Ha mar a nézettséget emlitette, megkérde-
zem, hogy bar az olimpiat kiemelt esemény-
ként kezelte a Magyar Televizié, s6t azt vartak,
hogy olyanok is ide kapcsolnak majd, akik nem
m1- vagy m2-nézdk, ez az elvaras a hajnali
kozvetitési id6pontok miatt nem volt kicsit
tilz6? A délutani 6sszefoglalok jél mentek?

- Az deriilt ki, hogy a magyar nézé is hirérzékeny.
Vagyis ha megtud egy eredményt napkozben, akkor
mar nem il le délutan vagy este a késziilék elé, hogy
megnézze, hogyan is alakult a verseny. Kordbban egy
sporteseményt akdr tobbszor is megnéztek az érdek-
[6d6k. De azok az id6k elmultak.

- A 2012-es londoni olimpian jobban mérheté
lesz a valés érdeklédés, hiszen nem hajnalban
torténnek majd az események...

- Hadd mondjak egy mésik szempontot! Itt hizon
belil a tévében sokan rossz szemmel néztek rank,
hogy miért kap a sportosztily kiemelt tdmogatast,
amikor annyi minden masra is j6l jonne a pénz. Most
ezek a vetélytarsaink eldveszik a kozvetitések nézett-
ségi adatait, és az orrunk ald dérgolik, hogy na, héat
erre ment el az a sok pénz! Ki nézte ezt az olimpiat?!
Visszakérdeznék: az adott misorsavban melyik masik
misor hozna annyi nézét, mint hozott az olimpia?
Sajnos nem kedveztek nekiink most a kériilmények.

- Ugyanakkor azt feltételezem, hogy a foci-Eb
nézettsége kiemelkedé volt.
- Igen, de itt is felitotte a fejét egy érdekes, eddig
a mostanihoz hasonlé méreteket nem 6lté jelenség.
A barati tarsasdgban, kocsméakban, presszékban valé
meccsnézésre gondolok. Tehat szerintem sokkal tob-
ben nézték a foci-Eb-t, mint amit a nézettségi adatok
titkroznek. Azok ugyanis az adott csatornara kapcsolt
késziilékek szamat mutatjak, azt nem, mennyi ember
il egy kivetits elétt.

Készitette: Tanner Gdbor
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Divat a filmet és az irodalmat szembe-
allitani egymdssal. A két kifejezésmod
konfrontaltatédsa abbdl fakad, hogy tar-
gyukat kiilonbozéképpen jelenitik meg.
Ugyanakkor alapvetéen mégis ugyan-
azt a funkciét latjak el. Kommunikalnak
veliink. Segitik a dialégust koztiink és
a vilag kozott. Am hogyha a parbeszéd
sz6 helyett a megismertetés kifejezést
hasznaljuk (vagyis mindkettd segit meg-
ismerni a vildgot), akkor mdris el lehet
kezdeni a vitat: hogyan fogalmazza meg
tdrgyat az irodalom, és hogyan a film?
Melyik a valésdghoz kotottebb? A film,
mivel tdInyomé részben a kérnyezetiink-
ben talalhaté konkrét targyakbdl épit-
kezik. A regénylapokon szereplé sza-
vak viszont a legkisebb mértékben sem
hasonlitanak ahhoz a targyhoz, amelyet
jelolnek. Tehat az irodalom elvontabb,
spiritudlisabb dolog. Azon mar keve-
sebbet szoktunk elmélkedni, hogy min-
den irott mialkotas kiindulépontja is a
konkrét valésdg. Prébéljon bar személyt
megjeleniteni az ir6, vagy kisérletezzen
egy érzelmi éllapot dtaddsaval, mindig
valés élményeihez kell visszanydlnia.
A regényiré pontosan latja maga el6tt
a hését. Amikor mi taldlkozunk a figu-
raval a konyv lapjain, egy masik figurat
képzeliink a helyébe, adjon bér réla
akarmilyen részletes leirast is a szerzé.
Vagyis sosem fogjuk tudni pontosan azt
olvasni, amit az iré leirt. Természetesen
a befogadas, azonosulds folyamatdnak
nem is ez a sarokkéve, mondhatnénk,
irrelevéns. De érdemes leszogezni, hogy
az irodalmi kommunikacié még fogalmi
szinten is tokéletlen. A film szovete ezzel
szemben konkrét, éppolyan a rendezd,
mint a néz8 szdmdra. De itt sincs har-
moénia a létrehozé és a befogadéd kozott.
Masképp értik ugyanazt a képsort.
Ahogy mindenki masképp érti ugyanazt
a szoveget is. Mindenkit mds ragad meg,
ha megtanuljuk is a szévegek legmeg-
felelébb olvasisat. Mostandban mar a
filmnyelvet is tanulni fogjdk a didkok.
Tudni fogjdk majd, miként kell filmet
nézni. De a tanuldsi folyamat sosem
lesz tokéletes. A hangos mozgdkép egyik
vardzsa ugyanis, hogy erdteljesen ragad
magéval benniinket. Ennek a hatdsme-
chanizmusét nehéz leirni egzakt médon,
hacsak nem lehetetlen. De természete-
sen javaslatokat meg lehet fogalmazni
a megfelels mozgdkép-befogadasi atti-
tlidok megvélasztdsara. Ezek hidnyaban
ugyanis teljes mértékben kiszolgéltato-
dunk a képkozvetitd eszkozoknek. Rabul
ejtenek benniinket, és csak tatott szajjal
bamulunk a villogé képekre.

Mar a 451 Fahrenheit-ben (1966, r:
Francois Truffaut) felhivta erre a veszély-
re a figyelmet a Bradbury-Truffaut alko-
téparos. A fGszerepld tlizolté felesége
tévéfiiggd. A filmbeli jovében tilos regé-
nyeket (konyveket) olvasni. Képregények
vannak, és a mozgdkép. Lindategyik este
annyira rabul ejti a m(sor (és az, hogy
név szerint megszolitjdk a mlsorvezetSk
/nyilvdn a tobb tiz- vagy szazezer szin-
tén Linda nev( holgyh6z hasonléany),
hogy hipnotizéltan teszi azt, amit a kép-
ernyén lathaté férfiak kérnek téle. Ezt a
jelenetet nyugodtan ki lehetne ragadni a
filmbél az oly docogve m(ikodé mozgé-
képoktatds promotaldsara. Egy baj van
az alkotok filmbeli logikéjaval: a konyv
is képes efféle elbdjolasra. A konyvek
altal ,,megrontott” ember legismertebb
példdja Don Quijote. (Erdekes, hogy
a 451 Fahrenheitben az egyik konyvek
begytijtésére irdnyulé razzia soran egy
lakdsban a lampaburdba rejtve éppen
Cervantes regényét talaljak meg a t(izol-
ték.) A hatarvonal tehat nem irodalom

és film kozott hizédik, hanem a valésag
és a fikcié kozott.

Csakhogy a mozgékép fikcidja jéval
valésagkozelibb élményt ad, mint a
konyvé. Ha konyvet vesziink a keziinkbe,
akkor tudjuk, hogy most elvont gondola-
tokkal lesz dolgunk. Képzeljiik barmilyen
mélyen is bele magunkat a regénybe, a
keziinkben tartott konyv fizikai val6saga
mindig is figyelmeztetni fog benniinket:
ez csak jaték az elmével és az érzel-
mekkel. A mozgékép olyan kozel all a
valésdghoz, hogy ha bevonédunk a lat-
vanyba, akkor nehezebben tudjuk akti-
vélni a valésag és a képzeletvilag kozott
differencialni tudé, ki tudja hanyadik
érzékiinket. A 451 Fahrenheit utdn érde-
mes elgondolkoznunk a Truman show-n
(The Truman Show, 1998, r: Peter Weir).
Ennek f8szereplSje benne él a televi-
zi6ban. Egy kulisszavilig az otthona.
Immar kozel harminc évet dgy élt le,
hogy az 6t koriilvevé miivalésagot igazi-
ként élte meg. A film visszdjdra forditja a
Big Brother-effektust. A forgatasa korii-

Gerei Zoltan

li id6ben kezdett ugyanis elterjedni az
a BB-megoldds, hogy nem szereplket
zartak Gssze egy helyre, és figyeltették
a nézbkkel az egyuttélésiiket, hanem
valésagos hazakat kameraztak be, és
valés kozegiikben rogzitették az ott
levSk életét. (Akkoriban felmeriilt, hogy
egy egész falut is bekamerdzndnak.)
Ebbdl a kétfajta BB-megoldasbdl gyurt
egy sajatosat a Truman show-ban Weir.
Kiindulé gondolata, hogy kép (képet
létre hozé kulissza) és valésag kozott
elmosédik a hatarvonal. Mas széval:
az ember vildgteremtdként léphet fel
mégikus eszkozével, a mozgéképpel.
Vildgteremtd attit(idje Istenre hajaz. De
a keresztény mitolégiabdl jol tudjuk,
hogy aki Istennel versenyre kel a vilagte-
remtésben, az nem cimboralhat méassal,
csak az 6rdoggel. Christof, a Truman
Show tulajdonosa is diabolikus figura.
Hasonlé 6rdégi figurdk veszik koril a
tévéviligba zuhant drtatlan nézéket a
Pleasantville-ben (1998, r: Gary Ross)
is. Es hogy teljes legyen a kép, mindkét
filmben egy konyvtirban kezdédik az
elblivolt szereplék onmagukra taldldsa-
nak folyamata. Vagyis a képpel terem-
tett 6rdogi mivalésag ellenpontjin a
megvaltast a konyvek jelentik.
Természetes, hogy minden gonosz
hatalom koényvrombolé. A 451
Fahrenheit tlzoltéi az elkobozott, betil-
tott konyveket ritudlisan felgydjtjak.
(A film cime is erre utal, hiszen a torté-
net szerint ezen a ponton gyullad meg a
konyvpapir.) De hogy egy masik, teljesen
tavoli példat vegyiink, a Supermanben
(1978, Richard Donner) a gonosz Luthor
egy konyvbdl olvassa ki, miként tudnd
ordogi tervét végrehajtani, a konyvekbdl
jon rd az osszefiiggésekre, de mindjart
konyvromboldva is valik, amennyiben
kitépi a konyv egyik lapjat. Ugy tdnik,
nincs gonosz hatalom kényvrombolds
nélkiil, mig filmromboldssal még nem
taldlkozhattunk. A rézsa nevé-ben (Der
Name der Rose, 1986, r: Jean-Jacques
Annaud) a krimi kozéppontjdban egy
konyv all. A tudds szimbéluma. Sét, a
kultdraé. A film j6 néhdny filmben és
konyvben a kulturalatlansag allegéridja.
Ez utébbi 4brazolas valtozéban van.
A kortars magyar irodalomban egyre
tobb konyvben olvashatunk tgy a szer-
z6kté| filmes utaldsokat, hogy abbdl
arra kovetkeztethetiink, filmélménye-
iket kezdik komolyan venni, kezdik az
dltaldnos kultdra részének tekinteni.
Csak hat azt a diabolikus jelentésréte-
get nehéz lesz lefejteni a filmrdl. Ideje

volna pedig.
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Az Y-generacio...

Néhany gondolat a tarsadalmi hattérrol,

a csaladrdl, melyben a sziilok 1s élnek...

t. !TrTla

A Muszter szeptemberi szamaban a St. Trinian’s - Nem apacazarda

(St. Trinian's, 2007, r: Barnaby Thompson, Oliver Parker) cimi film
kapcsan cikket kozoltiink arrél, hogy a filmek milyen képet nyijtanak
a YouTube-generaciorél. Arra az irasra reflektalva fejti ki gondolatait
az alabbi tanulmany szerzdje.

A fogyasztéi tarsadalom profitorientdlt miikodésében
a vélaszthaté6 értékek kore és a szerepkészlet csak az
elit és a hozzdjuk kapcsolédék szdmara béviil. Ugyan
nekik is csak atmenetileg, de a tobbség részére ez az
elvi bdviilés inkdbb frusztriciét okoz, hiszen valés
lehet8ségeik inkdbb sz(ikiilnek. Ahogy differencialéd-
nak a lehetéségek, mindkét csoport lélektani szem-
pontbdl egyre nehezebben kezelhet$ helyzetbe keriil.
Az egzisztencialis pozicidjat meg6rzd, illetve emelkedd
statuszba keriil6k folyamatos onérvényesitési, érdek-
érvényesitési harcot folytatnak, hiszen nincsenek biz-
tonsagban, j6létiik nem prolongdlt. Az addigi emberi
kapcsolataikban jellemz8 érzelmek helyét atveszik
djabbak, a kapcsolati téke folyamatos épitése, az
8szinte emberi érzések, félelmek, szorongdsok szinte
teljes haritasa, illetve tagaddsa. Energidik ebben az
egzisztencidlis harcban fogynak el, és egyre kevesebb
jut akdr a sziikebb csaladi kérnyezetre, akar sajat
magukra.

Az elszegényed6 emberek életérzése, annak elle-
nére, hogy mas fogyasztéi szinten, mas hétkoznapi
problémékkal kiiszkodve élnek, ugyanigy jellemezhe-
t6. A megélhetésért folytatott harc felérli az emberi
kapcsolataikat, a kénytelenil atélt értékvalsig, a
megszokott életszinvonal feladdsa és a folyamatos
egzisztencidlis szorongds devalvélja a kapcsolataikat,
érzelmi energidik nagy részét a depressziv, szoronga-
sos dllapotok feloldasara forditjak.

A sziilék, szerte a vilagon, hajtjak a mékuskerekii-
ket, minden erejiikkel igyekeznek megtartani a mar
elért egzisztencialis nivot, hogy a csalad ne szenvedjen
komoly hianyt, de egyre faradtabbak és intolerdnsab-
bak az elvdrdsokkal szemben. Ez az érzelmi éllapot
komolyan befolydsolja a csaldadon beliili kommuni-
kicié és figyelem, a nyiltsig és abizalom rendsze-
rét, mikozben a sziil6knek az 6nmagukrdl kialakitott
tudattalan képe erésen idealizalt. Barmilyen konflik-
tus dlljon el egy kamasz életében, a felnétt csaladi
reakcid tipikus: ,,én mindent megtettem”, ,egyszer(ien
érthetetlen, hogyan fordulhat el8 a mi csaladunkban
ilyen probléma”. Ez a jelenség mindennapos, és nem
azt jelenti, hogy hideg, elhanyagolé, szigord vagy
kegyetlen gyereknevelési médszer jellemezné az adott
sziil6ket, minddssze arrél van szé, hogy az alapokat
nyljté érzelmi biztonsdg és az egyenletes szeretet
csorbul, de erdsen...

A csalddtagok kevéssé figyelnek egymdsra, a kérdé-
seik praktikusak és nem érzelmi indittatdsiak, mikoz-
ben majdnem allandéan jelen van a vagy a szavak
mogott: ,csak ne torténjen semmi, nyugalomra van
sziikségem”. Ez a légkor altaldban a gyerekeket tévo-
litia a csaladi rendszertdl, tekintet nélkiil életkorra,
iskoldzottsagra és anyagi viszonyaikra, a kitiresedett
kommunikacié ket is frusztralja, és viszonylag rovid
idén beliil lemondanak a beszélgetésigényiikrdl -
kat, hétvégéket toltenek el a szobdikban egyediil.

bra-

Tari Annamaria

A sziil6k életformdjdban ez a csaladi ritudlé jdl
illeszkedd panellé vélik, mindenki megszokja, hogy a
»gyerek mar megint eltlinik a szobdjdban”. Ez egyet
jelent azzal, hogy a kéz6s tudattalan normarendszer-
ben, a csaldd kozésen kialakitott forgatokonyvében
legalizdlédik egy uj szerepjellemz8. Annak ellenére,
hogy a fenti sorok alapjan a jél ismert amerikai kertva-
rosi kozéposztalyt latjuk magunk eldtt, egy dundntali
kutatds adatai szerint a magyar tinédzserek is a sziik-
ségesnél joval kevesebb idét toltenek csaladi korben,
10-15% még hétvégén sincs egyiitt a sziileivel.

Az emberi kapcsolatok elemzésekor tudnunk kell,
hogy minden résztvevének feleldssége van a szituicié
alakuldsédban. A csalddi forgat6konyvekben a sziil6k
mint valédi ,tekintélyszemélyek” meghatdrozé alaki-
t6i ennek, hiszen a gyerek méar abba a kapcsolati térbe
érkezik, amit hajdanan a par kialakitott.

A fogyasztéi tarsadalom f6 jellemzdi tehdt vilag-
szerte ugyanazok: a feleldsség és a sorozatos nehéz-
ségek allandé nyomdsa kovetkeztében az érzelmi
kifaradas és olykor a perspektivatlansag érzése. Ez
olyan rutinnd vélé pszichés allapot, amit éltaldban
mindenki a hétkoznapi élet tartozékaihoz sorol, hiszen
nem felt(ing klinikai tiineteket él at, hanem csak azt,
hogy néha minden nehezebb - felkelni az 4gybdl, vagy
éppen elaludni, 6lmos faradtsdgot érezvén mar kora
délutdn, egyre inkabb csak a csodakban hinni, a lotté
6tosben vagy egy szerencsés véletlenben. Amikor ez
a ,passziv csodavaré attitlid” megjelenik egy felnétt
gondolataiban, mér tudhatjuk, hogy sokszor érzi,
kapacitdsai elégtelenek és eréforrasai szlikosek a
problémakhoz képest.

Ebben a lélektani helyzetben a ,gyerek” éltalaban
eleinte nem érzi teljesen jél magdt egyediil, de érte-
lemszeriien lesznek technikai igényei, tudattalanul
tehdt élni kezd alkupozici6javal. A sziil6k sok esetben
akkor is vasdrolnak neki televiziét, DVD-lejatszét és
szamitégépet, ha ez sokszor meghaladja is az anyagi
lehet8ségeiket.

Mikor azt halljuk, hogy egy hatéves gyerek szoba-
jaban kiilon televizié van, mert ,arra szeret elaludni”,
nem nehéz belatnunk, hogy ezt a szokést vélhetdleg
nem & alakitotta ki, a kisgyerekek hagyomanyosan esti
mesével, szoros testi kozelséggel jellemezhetd anyai
ottlétre vagynak, hiszen ez ennek az életkornak az
érzelmi sziikséglete.

Ezen tdrgyak beszerzésekor valik teljessé a csalad-
tagok szepardcidja, vagyis mar este sem néznek egyiitt
filmet, hiszen igy ,,mindenki azt néz, amit akar”, elma-
radnak a beszélgetések, sokszor mar kisiskoldskortdl
az esti mesék. Egy id6 utdn mar mindenki megszokja
ezt, és valéjaban azt tartand szokatlannak, ha valaki
dgdlna a rendszer ellen. llyenkor alapozédik meg a
késébbi szituacié, a ,,nem is szélt, hogy baj van” élla-
pot, amiben a kozos igénnyel kialakitott némasagrol
kideriil, hogy falak épiiltek, melyeket mar nagyon
nehéz attorni.

Nem kell nagy tragédianak torténni ahhoz, hogy erre
a csalddi mdikodésre fény deriiljon. Ugyanis a mai kama-
szoknal mar érezhetd, hogy kényszer(ien jéval hamarabb
onéllésodnak a gondolatvilaguk és a fantaziajuk szintjén,
mikozben vilagszerte a sziil6kkel egyiitt lakas, vagyis a
»gyermek pozici6” megtartdsa kitolédott 22-28 éves
korra. Lélektanilag tehat a ragaszkodds a csaladi rend-
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szerhez, a tanulé stituszhoz ellentétes miikodést jelez a
fenti érzelmi levélassal. Ez, til a fogyasztéi tarsadalom
instrumentdlis és intézményi elvarasain, arra utal, hogy a
korai érzelmi szeparaci6 ,benydjtja a szimlat”, vagyis a
felnSttség biztonsdga, a szabadsag uténi vagy és a sajat
eréfeszitések teljesitményélménye nem feltétleniil vonzé.

Kik is ezek a ,,gyerekek”...

Ok a mai 12-25 évesek, akiket gyakran Y-generaciénak
is neveznek, a bébiharcosok vagy egyszertien: a kovetke-
26 generacid. Szocioldgiai és oktatdsi felmérések szerint
okosak, rendkiviil gyakorlatiasak, miutdn szimultdn
tobb médium felhaszndléi, feliilletes és megosztott
figyelem jellemzi Sket. Legfogékonyabb éveikben a tech-
nolégia és a média a val6sag és a fantazia hatdrdn moz-
gott mar, az ezredfordulésoknak mar igen koran sajat
mobiltelefonjuk volt, és nemcsak a szdmitégépet tudjak
hasznélni kiskoruktdl kezdve, hanem az interneten is
teljesen otthon vannak. 10 évesen website-készitsk,
olyan felhasznaléi tuddssal rendelkeznek, amely jellem-
z8en tovabb mélyiti a sziil6ktd| és olykor a tandroktdl
valé tavolsagot, akik ezt a sebességet és tanulasi folya-
matot kovetni is alig tudjak. A tinédzsereket koriilvevs
felnétt kornyezet tehat lemarad, széhaszndlatéban,
érzelmi reakcidiban egyfajta kommunikaciés zavar
tdmad, mert egy mai tizenéves képes tgy beszélni, hogy
a 21. szazadi székincsének csak apré részleteit értsék
a sziil6k. Uj szleng és stilus alakult, a roviditések és az
olykor infantilis, vagyis gyermeki érzelmeket tiikr6z8
jelol6k hasznélatat latjuk, mely a kortdrs csoport kohé-
zi6s erejét is jelzi, de azt is, hogy nyelvi tévolsagot is kell
tartani. Sokszor hangzik el, hogy ,,otthon nem értenek
meg, anydm, apam teljesen elmaradott, fogalmuk sincs
a mai vilagrdl, csak mondjak a magukét”.

Ezek a mondatok akar harminc vagy Gtven évvel
ezelSttiek is lehetnének, a kiilonbség elsdre csekélynek
latszik, de korunkban instrumentdlis értelemben a
felndttek tényleg lemaradtak. A mai negyvenes sziilg
értetleniil és hitetlenkedve fogadja, hogy mikozben
neki annak idején legkésébb éjfélre otthon kellett len-
nie, a mai tinik akkor indulnak el bulizni, és ugyanazt a
merev sziil6i magatartdst mutatja, amit annak idején
4 latott, csak ez esetben teljesen indokoltnak érzi a
sajatjat, mert még a régi idészamitdsban gondolkodik,
és aszerint értelmezi a napjait. Riadtan figyeli, hogy a
kiskamasz a csekély alkoholtartalmd italokat kedveli,
a sziiletésnapokon pedig mér nincs esélye a kugl6fnak
és a habos kakaénak...

A folyamatos internethasznalat idejekordn felno-
veszti ezt a generdciét, szinte nincs olyan tartalom,
amihez ne férnének hozz4, barmikor klénozzadk 6nma-
gukat, amit olykor az id6sebb korosztaly mér észre
sem vesz. igy torténhet meg, hogy tizenkét éves lanyok

flortdlnek huszonéves fitkkal, akiknek nem tnik fel
mar a kiilonbség ebben a szlik kommunikaciés csator-
ndban, ami a realitdst barmikor meghamisitja.

Egyes elemz8k szerint tdl hamar valnak éretté, ami
ugyanakkor nem pszichés fejlédést jelent, hanem csak
azt, hogy az ,informdcids tarsadalom” percré| percre
djabb hirekkel latta el Sket, és ez latszdlag realistava
formdlja Sket. Ma egy tininek a szeme sem rebben, ha
erészakos felvételeket vagy pornogrif tartalmakat,
megrazé képsorokat lat, mindez mar beemel6dott
a hétkoznapi élet megszokott hullamzdsaba, nincs
akkora sulya. Ez a bagatellizici6 tudattalan védekezé
folyamat, hiszen olyan életkorban térténik az elsd
szembesiilés a vilag realitdsdval és képi vildgdval, ami-
kor még valédi érzelmi kapacitdsrél és beldtd értelmi
folyamatokrél nem beszélhetiink, ez az egyetlen méd
tehét a viszonylag szorongdsmentes befogaddsra.

Sonia Livingstone szociolégus felmérései szerint a
12-15 évesek 60 szdzaléka talalkozott mar pornograf
tartalmakkal, és szinte egyetlen 19 éves sincs mar, aki
ne latott volna szexfilmet legaldbb egyszer. ,,A fiatalok
maguk is bevallottdk, hogy taldn tul fiatalok voltak az
elsg ilyen élményhez, amely aztan teljesen 4tformalta a
hozzdéllasukat a szexhez. Amit a BM- (Before MySpace
- a MySpace eldtti) generdcié még tabunak tekintett,
azt az Y-generacié mdr természetesnek véli, a biszexua-
litds és a homoszexualitds szimukra nem nagy ligy, s6t
a témdban rendszeresen kisérleteznek is egymds kozott
a fiatalok. Vannak olyan weboldalak, ahol amatér
szexfelvételek lathatéak (tinikrdl is), igen népszeriiek a
fiatalok korében. Ugy érzik, ez segit nekik abban, hogy
magabiztosnak érezzék magukat mindenfajta szexudlis
szitudciéban”. (The Sunday Times, HVG)

A kovetkezmények...

Ha elfogadjuk, hogy a weben ma mar nincsenek kon-
vencidk, azt is allitjuk ezzel, hogy senkinek sem szamit
semmi, nincsenek érzelmi vagy erkolcsi szankcidk, sza-
balyok és korlatok. A tokéletes szabadsdg ez mindenki
szdmdra, mondhatnank, mikozben személyiségfejl6dé-
siikben még gyerekek fosztédnak meg attdl a gyerek-
kortdl, ami nekik alanyi jogon jarna. Az idésebb kor-
osztélyhoz sz616 érzelmi lizenet eléri a j6val kisebbeket,
a fogyasztdi tarsadalomnak és az internetkultdranak
koszonhetSen. Természetesen nagyon konnyen taldl
barki ,sorstdrsi” megerdsitést és érzelmi tdmogatast,
csak fel kell mennie bizonyos oldalakra, tehat érzései-
ket, kamaszkori depressziv és sokszor fajdalommal teli
gondolataikat bizonyos értelemben ezzel legalizélhat-
jak. A csoporthoz tartozas élménye feloldja az ijeszt8
jelleget és a szorongésok egy részét, de nem ad valédi
megnyugvast, mert kamaszkorban ennek optimdlis
esetben még a sziil6tél kellene érkeznie.

)
St. Trinian’s — Nem apadcazarda

Egy 15 éves szamdra a vilag még konnyen ijesz-
té és elvarasokkal teli lehet, amiben nem meglepd,
hogy megfogalmazza: ,mar nem emlékszem, milyen
gyereknek lenni, de nagyon szeretnék visszatalalni a
sajat gyerekkoromba”. Ezek mindennapos életérzéseik
is lehetnek, amiket olykor csak egymdssal tudnak
megosztani, és amihez megoldé képletet, mintakat és
modelleket a kicsit idésebb generaciétél kolcsonoz-
nek. Hasonléan ahhoz, mikor egy négyéves kislany a
tilkor el8tt anyja magassarkdjdban billeg, a tizenéves
korosztély is ,prébélgatja” a huszonévesek gondola-
tait, reakciéit. Tudnunk kell azonban, hogy ezzel az
életkori szorongésok és riaszt6 szorongdsok nem eny-
hiilnek, sokszor épp az ellenkezdje kévetkezik be, a tul
korai informdcié éretlen talajra hullva tGjabb nehézsé-
geket képez. Ha arra gondolunk, hogy kamaszokként
tgy nyilatkoznak a szexualitdsrél, mint ,semmi kiil6-
nos” tevékenységrdl, mert az érzelmi élmény lassan
madr teljesen levélik a ,technikai™testi folyamatrdl,
akkor érthetdbbé vilik, fiatal felnéttként miért konf-
liktusos a parkapcsolat és a magéanélet olyannyira,
hogy manapsag a konyvesboltok és magazinok csak
ezt tematizaljak folyamatosan.

»Lehetsz akdrki, oltozhetsz akdrhogyan, ez mind
nem szamit, az Y-generdcié azt csindl, amit akar,
korlatozasok nélkiil.” Ok mar dontben egy vizulis
korszak sziil6ttei, akik nem trendekben, hanem szcé-
nédkban gondolkodnak. Megtanultak, hogy mennyire
fontos a kiilsé kulturélis szigndlok pontos alkalma-
zdsa. Annak ellenére, hogy komoly fejtorést okoz-
nak a reklim- és marketingszakembereknek mint
célcsoport, design- és madrkakovetSk, rendszeres
fogyaszték és tudatos ambicidkkal jellemezhetSk
vésdrlasaikban. Az anyagi vilag és a profitorientélt
miikodés szamukra mar azt jelenti, nem akarnak tgy
élni, mint a sziileik, a munkaidg-befektetett munka
aranyat tudatosan szeretnék alakitani. Mindekozben
a felnétt élet és életcélok bizonytalannak latszanak,
hiszen a fogyasztéi tarsadalom ambivalens érték-
rendje nekik nem azt mutatja, hogy biztos alldsok
vagy munkdk léteznének, amelyekben ,nyugodtan
hatra lehet déIni”. Sokkal inkdbb azt latjdk, hogy a
véltozdshoz és a novekvd sebességhez kell alkalmaz-
kodni, és nem szabad azt hinni, hogy maguktdl is jél
alakulnak majd a dolgok.

Pszicholégiai kutatdsok szerint érzelmeikben
nagyon végynak a ,régi”, mar-mar antiknak szamité
csaladi értékekre, melyekben 6k maguk nem részesiil-
tek feltétlentil, hiszen 6k a sziileik folyamatos erdfeszi-
tései mellett ndttek fel.

Akulturalis tartalmak sokszin(isége és az ebben valé
szabad bejaras gyors egymasutanban formélja az izlé-
stiket, tehdt nem meglepd, hogy szimultdn felnéttes és
infantilis vondsokat is mutathatnak. Annak ellenére,
hogy szociol6giai értelemben 6k nem a droggenericid,
onpusztitds vagy egészségtelen életmdd terén nem
optimista a kép, a dohdnyzds és az alkoholfogyasz-
tds mértéke nem elhanyagolhaté, ami hétkoznapi
tomény szeszfogyasztast is jelent, és nemcsak azon
térségekben, ahol a felnétt lakossdg alkoholizdldsa
jelentés. Barmilyen tudatmédosité szer hasznalata
azt jelzi, hogy a fesziiltség csokkentése, a szorongasok
enyhitése megkoveteli az alkalmazasukat. MielStt
azonban szérnyiilkdni kezdenénk, gondoljunk bele,
hogy ma mar egy jobb évoddba is felvételizniiik kell,
a megmérettetés és az értékelés izzaszté folyamata
nekik altaldnos iskolas éveiktél jelen van az életiikben.
Egy gyerekét felelGsségteljesen neveld sziil természe-
tesnek tartja, hogy csemetéje a legkordbban kezdjen
nyelvi és egyéb tanulmanyokat, amivel majd késébb
jobban megillja a helyét. llyen médon fordulhat el6,
hogy a kiskamasz tanulassal, ,munkaval” toltott heti
6raszama akdr meghaladja egy felndttét, mikozben a
sziil§ csak a ,legjobbat akarja”.

Nincsenek tehdt konnyd helyzetben, felnéttes gye-
rekekként mozognak egyre gyerekesebb felndttek
kozott, hisz tudjuk, hogy a fogyasztéi tirsadalom a
fiatalsag és a szépség rogeszméjében él. Erzelmi tamo-
gatasra és elfogadasra van tehdt sziikségiik, barmilyen
keménynek és hatdrozottnak latszanak is olykor...
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ainato utak!

Velencel filmfesztival,

Varo Kata Anna

,LLassan
felmerul a
kérdés: mit
lehet még
megijitani
a filmes
kifejezés-
médban? Van
még olyan
irany,
amerre
eddig senki
sem indult
el?”

AVelencei Mostra Internazionale D’Arte
Cinematografica megujul. A fesztival
infrastruktdrajanak teljes kord korsze-
risitése nem kis idébe telik majd, a
programbeli valtozdsok azonban mar
most szembettindek voltak. A meghosz-
szabbitott mandatumd mlvészeti igaz-
gat6, Marco Miiller 4j irdnyt jelolt ki a
vilag legrégebbi filmfesztivélja szamdra:
a hosszu éveken 4t meghatérozé holly-
woodi studiéprodukciék helyett mos-
tantdl a fliggetlen alkotdsokat részesitik
elényben. Kreativ, 0jité szellem( filme-
ket valogattak ossze, és helyet kaptak a
kordbban gyakran kiszorulé animaciés
filmek is. Lényeges valtozas ez azért is,
mert egyre tobbet hallani a filmforgal-
mazas nehézségeirdl. igy a filmek meg-
ismertetésében a forgalmazé cégekkel,
és igy eladhatésdgukban egyre fonto-
sabb szerep harul a fesztivalokra.

Lassan felmeriil a kérdés: mit lehet

még megujitani a filmes kifejezésmdd-
ban? Van még olyan irany, amerre eddig
senki sem indult el? A film ,lecsupa-
szitdsa” példaul egyszer-kétszer érde-
kes eredményeket hozhat, de egy idé
utdn az efféle prébalkozds nem szamit
sem eredetinek, sem érdekesnek. llyen
hatdreset Abbas Kiarostami Shirinje.
Nem érdektelen prébdlkozas, de még
szlik masfél érara sem koti le a nézét.
»Filmjeim egy bizonyos fajta minima-
lizmus felé haladnak, még akkor is, ha
ez sohasem szandékos. Az elhagyha-
t6 elemek egyszeriien elmaradnak. (...)
A Bresson-féle alkotdsi médban hiszek,
a hidnyon keresztiili alkotdsban” - nyi-
latkozta kordbban Abbas Kiarostami,
irdni rendezd, és hogy lassuk, mennyire
hl maradt az elveihez, a Shirinnel még
tovabb halad ezen az 6svényen. Ten (Tiz,

»sElgondolkod-
tatd hogy

a torténe-
tet hosszan
és sajatos
ritmusban,
amatér fil-
mes eszkozok-
kel kibontott
cselekmény
miatt a nézdk
tobbsége mar
az els6d fél
oraban ott-
hagyta a fil-
met.”

Vaszonpapir

2002) cimdi filmjében Ggy nyujtott dtfo-
g6 képet hazajanak férfikozpontd tar-
sadalmardl és a nék problémdirél, hogy
a filmet teljes egészében egy autéba
szerelt kamerdval vette fel. A Shirinben
szintén zart teret (egy mozi nézSterét)
és fix kameradllast valasztott, igy pasz-
tézta a kozonség soraiban il néket, az
arcukrdl olvasva le a Shirin cim(i 12. sza-
zadi koltemény hatdsat. Shirin ballada-
ja, mint ,.elhagyhaté elem” hangjatékka
redukalédik, igaz annak elég szines,
mert van itt csatazajtél |6dobogdsig
minden. Figyelemre mélt6 minimalista
kisérlet, ami a tavalyi, 60. cannes-i fesz-
tival tiszteletére rendezett haromperces
ettidként mikodott is, de egy nagyja-
tékfilmre nem feltétleniil elég, anndl is
kevésbé, mert tilsagosan mesterkéltnek
hat. Merész vallalkozas a filmet meg-
fosztani legfébb kifejezé eszkozétdl, a
képtél. Mig Derek Jarmannek sikeriilt
annak idején tartalommal megtolteni
egy kék vasznat, addig Kiarostami nézé-
tere inkdbb szép arcok kirakata marad.
Jarman személyes vallomasa odaszogez-
te az embereket a székhez, Shirin évsza-
zadokkal ezel6tt irédott torténete nem
hordoz elég mondanivalét a 21. szdzad
nézéinek, hidba konnyezik rajta Juliette
Binoche és tobb tucat irdni szinésznd.
A minimalizmus csak akkor mikodik,
ha a lathaté felszin mogott érezziik a ki
nem mondott vagy meg nem mutatott
[ényeget.

Sok vitat véltott ki Tariq Teguia
Gabblaja (Belfold, 2008). Nem a témédja
bizonyult provokativnak, sokkal inkdbb
az a szilkmarkisag, amivel rendezé-
je adagolja az informdciét. Szinte alig
deriil ki valami a topografus Malekrdl,
aki egy elhagyatott lakéépiiletbe kolto-
zik, latszélag a semmi kozepén, hogy
méréseket végezzen a készil§ elekt-
romos vezetékhez. Rendszeresen iga-
zoltatjék, ellenérzik és nem kis bizal-
matlansaggal kezelik a helyi hatésdgok
civil ruhds képviselSi. Arrél, hogy hol
is vagyunk pontosan, és miért is van
ez a gyanakvas az idegennel szemben,
valamint, hogy kitdl, mitél is prébéljak
a hatésag képviselSi megvédeni az alig
lakott vidéket, jéforman semmit sem
tudunk meg. A film 140 perces jaték-
idejébdl tulajdonképpen koriilbelil 100
perc az expozicié, ami a sokat latott
kritikusok tobbségét is prébara tette.
Ugyanakkor van esztétikai funkciéja a
vontatottsagnak, csakigy, mint a leg-
tobbszor amatdr videofelvételnek tiing
képeknek is. A torténet végére mégis-
csak érzékletes képet kapunk Algéria
jelenérdl, a habord utdni helyzetrdl és
az egész afrikai kontinens lakéira jel-
lemz8 kétségbeesett menekiilési vagy
okarél. Malek, nem tudni ugyan, miért,
de Ggy dont, segit a hatésidgok eldl
menekiilé fiatal ldnynak Marokkdn
keresztiil egy jobb vilagba szokni. Kell a
hosszu el6készités a végtelen sivarsag-
rél és unalomrdl, hogy kettejiik mene-
kiilésének megadja az értelmét, illetve
annak, miért is vallalja Malek, hogy
elkiséri az ismeretlen ldnyt. Nem lenne
silya a kettejik kozt kialakulé biza-
lomnak és romancnak sem, és hason-
I6képpen érthetetlennek tiinne a zard
képsorokon lathaté hosszt utazis,
amely sordn a ,jobb élet” felé haladé6
vonatbdl pasztdzza a kamera a sinek
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Vaszonpapir

LKisérletezik
itt is két-
ségbeesetten
mindenki, de
mindig lesz,
aki diktdlja
a trendet,
és voltak és
lesznek 1is,
aki akarhogy
is igyekez-
nek, sohasem
hozhat jak be
a tekndsbé-
kat.”

melletti kopar tdjat, a maradandésag
és a kildtastalansag kézzelfoghat6 bizo-
nyitékat. Ugy érezziik, badrmerre is viszi
utasait a vonat, ennél mdr csak jobb
lehet. Ezt latva pedig mér nem is olyan
Iényeges szimon kérni a rendezétél az
elhallgatott fejezeteket Malekrdl, a lany
hatterérdl, Algéria torténelmi multja-
rél és jelenérél. Ugyanakkor viszont
elgondolkodtaté is, hogy a torténetet
hosszan és sajatos ritmusban, amatér
filmes eszkozokkel kibontott cselek-
mény miatt a nézék tobbsége mar az
elsé fél 6raban otthagyta a filmet.

A Gabbléaval szoges ellentétben &tle-
tes és nagyon igéretes Barbet Schroeder
legtijabb filmjének az Inju, the Beast
in the Shadow-nak (Inju, vadillat az
arnyékban, 2008) az inditasa. A film a
filmben részlet, 6nirdnidval fliszerezett
zsanerparddiaval késziti el6 a hason-
[6an izgalmasnak igérkezé film noirt,
amiben aztdn mdar nem sok csattané
van. Ha valaki itt koppan, az a hop-
pon maradt néz8. Nehezen érthetd,
hogy egy olyan tapasztalt 6reg réka,
mint Schroeder, hogyan volt képes
ilyen unalomig koptatott noirklisékbdl
épitett rémséget késziteni. A filmben
egy titokzatos japan iré, Oe Sundei és
megszéllott rajongéja, a szintén iré és
irodalomtorténész Alex Fayard (Benoit
Magimel) parharcét prébalja Schroeder
némi misztikummal és erotikdval télal-
ni. Maga az alaphelyzet sok lehetdséget
kinal: a kelet és nyugat taldlkozdsa, a
misztikum és a realitds, a fikcié és a
valdsdg keveredése, 4m ebben a japan
hagyomdnyokra épit8, de ugyanakkor
nyugatias noirban a rendezé képtelen
mindezt kreativan kiakndzni. Maradnak
tehat a jol ismert sablonok és a kisza-
mithaté fordulatok. Taldn ha a rendez8
is tanult volna a keletiektdl némi visz-
szafogottsdgot, tartézkodast, és bizott
volna valamicskét a nézé képzeletére,
no meg mértéktartébban durrogtatta
volna a zsédner kindlta patronokat, nem
lenne olyan érzésiink, mintha egy har-
sdny és olcsé mifajparddiat latnank.
A torténet mdr rogton a legelején hite-
lét veszti Alex Fayard karakterének vég-

telen naivsdga és tehetetlensége miatt.
Ugyan kinek a szemében lehetne hiteles
egy olyan pengeéles esz(inek kikialtott
krimiir6 és irodalomtanar, akit ennyire
konnyen az orrdndl fogva vezethet barki.
Fayard nemcsak hogy a sorok kozt nem
tud olvasni, és az emberismeretnek még
csak a csirdja sem lelhetd fel benne, de
feltételezett irodalmi ismereteibdl sem
futja annyira sem, hogy legalabb gya-
nakodjon egy kicsit a legkézenfekvébb
gyanusitottra. Szerencsétlen, egyiigyl
figura benyomdasat kelti, akinek nyo-
mozdsa csupdn szdnalmas mdbalhé-
nak tdnik. Schroeder nem a latvanyt
redukalta, inkdbb a leleményességrél
és eredetiségrél mondott le. Mindez
indokolhaté azzal, hogy igazi kzonség-
filmnek szanta 0j munkdjat, 4m ezzel a
thriller-noir keverékkel igencsak alabe-
csiilte a nézéit.

A mivészek dtkeresésének, sikeres
vagy kevésbé sikeres prébalkozasai-
nak még szdmos példdja akadt az idei

sMaradnak
tehat a jol
ismert sab-
lonok és a
kiszémithatod
fordulatok.
Talén ha a
rendezd is
tanult volna
a keletiektdl
némi vissza-
fogottsagot,
tartdzko-
dast...”

Mostran, de nehéz olyat kiemelni a
filmek koziil, amely oly talal6 képet fes-
tene magdrdl az utkeresésérd| - tikrot
tartva 6nmaga és mivésztarsai elé -,
mint a japan Kitano Takesi. Kitano ezit-
tal nem a megfeneklett karrier( filmren-
dezé dtjait kutatja, mint a Kantoku -
Banzaiban (Dicséség a filmkészitének!,
2007), hanem a modern képzém(vészet
képviselSit allitja kozéppontba, az Akires
to kame (Achilles és a teknds) iizenete
altalanosithaté a rendezd szdmos pdlya-
tarsdra. A film fészerepléje, Macsiszu
mindent elkévet annak érdekében, hogy
egyszer nagy mivész legyen, 4m torté-
nete mégis inkdbb amolyan ,hogyan is
nem valtam hiressé, avagy névtelensé-
gem kronikaja” térténet. Mig mi jokat
deriiltiink egyszerre komikus és sza-
nalmas prébalkozésain, mindenképpen
elgondolkodtaté, mennyire esteleges a
siker és az attorés ebben a vildgban, és
mennyivel tobb a Macsiszu-féle soha el
nem ismert tehetség. Elnézve a feszti-
vélok kindlatat, Kitano filmje, mintha
nemcsak maga elé, hanem palyatarsai
elé is tiikrot tartana. Kisérletezik itt is
kétségbeesetten és végsSkig elszantan
mindenki, de mindig lesz, aki diktdlja a
trendet, és voltak és lesznek is még szép
szammal, akik mindig csak egy lépéssel
utdnuk kullognak, mint a cimben emli-
tett Achilles, aki akarhogy is igyekszik,
sohasem hozhatja be a teknésbékat.

Taldléan és f6képp iréniaval jeleni-
ti meg Kitano a mlvészi utkeresést,
amelynek megannyi valtozatdval talal-
kozhattunk a 65. Velencei Mostra
programjdban is. Idén a szdrnyalé
alkotéi képzeleté, a kisérletezéseké, az
Ujszerd torténetmesélésé és az inno-
vativ képi megjelenitésé volt a fésze-
rep, ennek ellenére elgondolkodtatd,
hogy a zs(iri, csakigy, mint a kozonség,
mégis inkdbb a konvencionalisabb esz-
kozokkel dolgozé, emberi torténeteket
dijazta. A fesztivalokon még sokdig
megfér egymas mellett a minimalizmus
és a technikai djitdsokra épuld latvany-
orgia, de az mar kétséges, hogy a film-
muivészet ezen Uj Utjai hosszd tévon is
jarhatéak lesznek-e.
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Lélek és test. Kertésztdl Mapplethorpe-ig

A foté és a mozgbkép leghatdsosabb
tirgya, médiuma maga az emberi (féleg
a ndi) test. Ez dominalt a kidllitdson is.
Jobban bevonja a nézét azzal, hogy a
modell azonos a képen latottal, vagyis a
jelol6 a lathat6 anyag, a test. Ez kiilon-
bozteti meg a manudlis mdalkotasoktdl
(rajz, festmény, szobor) a gépileg el6-
allitott képeket. Raaddsul ez utdbbiak
yhaturalizmusuk” révén erotikus hatdst
is kivalthatnak a nézébdl. ,A film az
élvezetet jelentd szemlélés Gsi vagyat
elégiti ki, de ennél tovdbb megy (és a
szkopofilia nércisztikus aspektusat fej-
leszti). A mainstream film hagyomdnyai
a figyelmet az emberi alakra 6sszponto-
sitjak. Az ardnyok, a terek, a torténetek
mind antropomorfikusak” - irja Laura
Mulvey. Mindemellett a kiallitds cime
megidézi a klasszikus gérég humanizmus
eszményét: ép testben ép Iélek. Ezen ala-
pult a fénykép el6tti miivészetszemlélet
és szépségidedl. Ezt rombolta le a foté
(majd hozza csatlakozva a film), késébb
ugyanakkor mindkét médium hozzajarult
az eszmény Ujraélesztéséhez. A kidllitast
propagalé plakaton harom meztelen
testet lathatunk. A Mapplethorpe-kép
az antik frizekre emlékeztet, jol illik a
muzeum homlokzatdra. A figyelmet a
testre irdnyitja. Ugyanigy Kertész plakat-
ként is funkcionalé Szatirikus téncosndje.
A sotét tonusi képen szokatlan pozitdra-
ban fekvé né mogotti allvanyon egy fehér
marvanyakt torzé is észrevehetd. A tér
a testek &ltal telitett: testszer(ivé vilik,
sokszor a test a fény-arnyék hatds révén
a szem szdmdra megkett6zve jelenik meg.
(A forma transzfiguraci6janak hordozéja
lesz - mint Moholy-Nagy kisérleti fotdin.)
A térbeli jelenség a test, targy jelentésévé
vélik, amit a kulturdlis kornyezet is alakit
(Gj tdrgyiassag). A kettd egybeesésére
- amikor a test targgya valik - is latni pél-
da-képeket, akdr Man Ray Ruhafogasat,
Mark Krastof Chicagdjat vagy Helmut
Newton Jonnek-jét nézziik.

»Meglesés” és ,hatarsértés”

Mér a 19. szdzad kézepén Parizsban és
Londonban ezerszdmra késziiltek mez-
telen testet dbrdazolé képek, képeslapok.
A kiallitds katalégusanak boritéjan lat-
haté Man Ray avantgard fotdja egy csel-
[6szeri néi hatrdl. Ezen még a kubista
hatds is érezhets: Braque és Picasso
heged(is aktjai. Az ingerl6 testrészeket a
cenzira szeme el8l a héttal dbrézolds-
sal rejtették el. Vagy attetsz8 anyagba
bijtatdssal. Amibél kénnyen kivillant a
lab, majd a mell. A néz8 6rome éppen
a ,hatdrsértésekbdl” fakadt. (Kertész
szoptatd Falusi Madonndjénak is kivillan

Palotai Janos

a melle, de az anyasdg a ndi teljessé-
get jelenti.) A patriarchdlis kultdrdban
a né a férfi (mint masik) jelképeként all
egy olyan szimbolikus rendszerbe fogva,
melyben a férfi nyelvi hatalman keresz-
til kiélheti fantdzidit és rogeszméit a
né néma képmasdn, ahol a né, mint a
jelentés hordozdja, s nem mint a jelentés
megteremtdje all - véli Laura Mulvey.
A szinésznék tobbségét hatulrél, mez-
telen héttal fotéztak, félprofilbdl; szép-
ségiik, kivdnatossdguk a ,meglesésre”
(voyeurség) épiilt, s a férfi - birtokld,
ural6 - tekintetén alapult (maszkulinitas).
Aztdn A kék angyalban Marlene Dietrich
kozszemlére tette a ldbait, amelyeket
csupdn egy fekete neccharisnya fedett,
amibdl fétis lett. Beldle a démonizilg,
fallocentrikus filmipar kurvat, vampot
csindlt. Munkdcsi Mérton a kidllitason is
lathaté képén modellként, férfinak 6ltoz-
ve szerepel Dietrich. A Marocco cimdi
filmben ,nadragos” dizézként megcsékol
egy néi nézét, a (leszbikus?) azonos-
sdgot mutatva, kifejezve - a férfiruha-
ban is. (E parkapcsolatban is megvan az
aktiv, domindlé ,férfi” és a passziv ,n6i”
szereposztds.) Cindy Sherman az ame-
rikai filmek né sztereotipidira jatszik ra.
Efféle pézokban fotdztatja le magét. Cim
nélkili sorozata nem kothetd egy film-
hez, s nem kéthetd csak férfi néz8khoz.
Masképp reflektdl Joan Myers, fotdin a
szexualitas helyei mar nem a vagy targyai,
a testrészeken az idé muldsét, a hidnyt
mutatja: a levdgott mell helyét. Sherman
a nézék, a tirsadalom dltal elfogadott
képeket, szeret(ne) latni, Myers pedig
azt mutatja fel, amit ugyan tud, de nem
szeret hallani, latni. Ebbél a szempont-
bél nézve hidnyoznak Andres Serrano
fot6i, melyeket botrdnyosnak tartottak,
s6t Budapest egyes keriileteiben be is til-
tottak a plakétjait. Pedig nagy résziik itt
késziilt. 1d8s férfiakrél és nékrél. Az idé
és a gonosz helye cim( kidllitasa anyaga
(MEO Galéria, 2001) nemcsak merész
bedllitisaival provokélt, de a mulandé
(szépség) igazsdgdval s a tarsadalmi igaz-
sagtalansiggal. Oreg alakjai nemcsak
fizikai, de szocidlis értelemben is meg
vannak fosztva ruhazatuktél, mindentdl.
Nem pétolja ezt a hidnyt Gobolyds Luca
kettés képe, ami egy triptichon része.
Gyantaba teszi az id8s ndrél késziilt kép
nyomdai filmre levilagitott képét, majd
raviszi a masik réteget, s erre keril a fia-
tal test képe. A felszinen lévé fiatal test
»magaban hordozza” az 6regséget, az
elcstinyuldst. A szépség utdn a rit ,eszté-
tikaja”. Idefért volna Timar Péter Gydsz-
sorozata. A proszektaran késziilt fotékon
immar lélek nélkiili testek lithatéak, ame-
lyek a ,nagylizemi” hamvasztésra érkez-
tek. A 80-as évek elején kidllitasat betil-

tottak, talan elégtételt jelentett volna, ha
itt szerepel. ,Karpétlasul” a Kettds aktja
lathaté, a hasonlé deformélt willendorfi
Vénuszok tarsasagaban. A fent emlitet-
tek tdlmennek az erotizalas (,,a j6 izlés”)
hatdran, nem a maszkulinizicid, s a klasz-
szikus esztétikai idedltdl, kanonizaciétdl
elszakadds jegyében sziilettek. Amiben
a né mint kép is (szép-j6-igaz) a férfi
tekintetének gyonyorkodtetésére szol-
galt. Tovabblépést jelentenek Barta Zsolt
Péter és Kerekes Gabor fotéi: Frenolégiai
fej, Szem, ill. Fejmetszet, Kar, Sziiletésnap
1-3. AKar a bibliai teremtés példaképeire
emlékeztet; utébbi profan triptichonjan,
a kozépen levé fiatal lany mintha az
artatlansdg és a ,blinbeesés”(nemi sze-
rep) hatdran allna.

Mapplethorpe

Arthur Danto mdvészetfilozéfus szerint
a 70-es évektdl kezd6d8en mar ,mindent
lehet” a mivészetben. Mint megfogal-
mazta Mapplethorpe-rél irt tanulmdnyd-
ban, ez az idészak a felszabadulds kor-
szaka volt, amelyben a szabad kifejezés
és onmegval6sitds gétjainak lerombola-
sét tlizték maguk elé célul a mivészek.
Forradalom zajlott le a szex, a szexudlis
erkolesok terén. Az addig titkolt dol-
gok (homoszexualitas, leszbikussag stb.)
mvészi reprezenticidja egyre nyiltabb
format oltott. A csend (1962) mintegy
ennek el6futdra, margindlis vagy ,fold
ald” dzott témak felszinre torése: a faji
és mas kisebbség. Megjelentek a ,fickds”
majd a homoszexudlis, gay filmek, a lesz-
bikusok, transzszexudlisok a Vasarnap...-
tél a Salig. Az akkor fiatal homoszexua-
lis fot6s nagy affinitast mutatott e témak
irdnt. Az évtized kozepétdl a szadomazo
szex fotézdsa foglalkoztatta. Legtébb
képét 3 kategdriaba soroljak: akt, (virdg)
csendélet és portré - mindegyikbdl lat-
haté a kidllitdson: Ken, Lydia és Tyler;
Thomas és Dovanna; Thomas; Orchidea.
A Sz6l6 - ami olyan erotikus, ugy l6g,
mint a néger pénisze, csak a katalé-
gusban szerepel. Erre utal Téth Gyorgy
Mapplethorpe-ra emlékezd képe: egy né
szajaba 16g6 széléfiirttel és Onarcképe,
kezében a halélfejes sétabottal, amit
egy évvel haldla el6tt készitett. Ezek a
»szalonképesek” koziil valdk, hianyoznak
réluk az erdszak jelei, képeinek konstan-
sai. Halalat az a betegség (AIDS) okozza,
ami mlivészete ,éltetd eleme” volt, s ami
miatt képeit elutasitottdk. Munkajaban
mégis meghatarozé a pornografia volt:
ennek mindsitették gyerekaktfotéit, a
botrinykeltd Rosie-t, Jesse Mc Bridet.
(Ossze lehet vetni a térlat felfedezett-
je, favorizaltja, Mété Olga fidaktjaival.)
Danto szerint az amerikai fot6st ez tette
kora mlivészévé, s a pornogréfit miivé-
szetté (egyszerre tragarsag és mlvészet a
tartalmuk). A feministak is birdltak, ami-
ért a néket aldrendelt pozicidba hozza.
De fotézott testépité bajnoknét is: Lisa
Lyont. Tudataban volt, hogy képei sze-
xudlis izgalmat keltenek, s annak is, hogy
a szex nem fotézésra vald, s hogy a tes-
teket nem lehet irdnyitani. A hegelidnus
teoretikus a hégeli dialektika alapjan, a
megsziintetve-megérzésre (Aufhebung)
épitve elemzi képeit, amin a tartalmuk
atmegy: meg6rzédik, de mivel a mivet
nem lehet erre redukdlni, a mlvészet
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szintjére emelédik. Hégel a klasszikus
gorog mivészetben és a reneszanszban
latta a képz8mlivészet csiicsat, az idea, a
(szabadsdg) szellem atsugarzasitazanya-
gon, testen, a ketté harménigjit. Danto
szerint a pornogréfiat ellensilyozé tar-
sadalmi érték a transzcendencidba emeli
Mapplethorpe képeit, s erre hatdssal van
a fotés katolicizmusa. Ami ez esetben azt
jelenti, hogy felismeri: a test egyben lélek
is, mikdzben test marad. A test és a lélek
misztériumat latja bele a filozéfus a fotds
katolikussdgéba, szerinte Mapplethorpe
a mivészetet mint megvaltast fogja fel,
megszépiti azt, ami messze all a szépség
idedljatdl. A fotés katolicizmusat képei
zartsdgaval, szimmetrikus szerkesztésé-
vel, oltdrszer(i rendezésével is magyaraz-
tak, bar ezzel alig egyeztethetd Gssze a
homoszex, a testnedvek bemutatdsa, a
fallosz ,esztétizaldsa”, ami fétisjelleggel
bir képein. A pénisz, illetve annak hidnya,
a kasztracié foglalkoztatta a feminista
filmelméletet is a né képi reprezentici-
6javal kapcsolatban. Az erotikus kép, a
fetisizdcié ténye a kasztracids félelmet
leplezi. - L. Mulvey hires/hirhedt példija
a szines bdri Férfi poliészter 6ltonyben,
arctalan, személytelen, sliccébdl kilégé
(tal)méretes pénisszel. A divatfotdk és
a négerekrdl kialakult ,kép” kritikaja,
a tiltott dolog szokatlan bemutatasa.
Mapplethorpe alanyai a kisebbségi szub-
kultardkbdl keriiltek ki: feketék, homo-
szexudlisok (gay), AIDS-esek, leszbikusok,
kik az eléitéletektdl, tarsadalmi szegrega-
ci6tdl szenvednek - maga a fot6s is, aki
az emancipacids torekvések résztvevdje
lett. Képeivel meg akarta szabaditani
a szubkultdrak tagjait a heteroszexud-
lis tarsadalom sztereotipiditdl, ellentét-
be allitva Sket a réluk kialakult képpel.
Fotdin az emberi testet idealizalja: toké-
letesek, ,,perfektek” technikailag is - visz-
szatér a klasszikus gorog és a reneszansz
humanizmus vonulatdhoz, a méar emli-
tett szépség-josdg-igazsdg formuldhoz.
Ezzel mintegy bezarul a kor. VélhetSen a
rendezdi koncepcid is erre épilt. Ami a
hiteles interpreticié szdndékdval lépett
fel - nemcsak Mapplethorpe esetében,
aki sokdig pengeélen mozgott, de méra
klasszifikdlédott. Ezt alatdmasztja a
muzeum is - mint tekintéllyel, ,,hatalom-
mal” felruhdzott intézmény - azzal, hogy
értéket lattasson, illetve igaz képet, értel-
mezést adjon targyarol. A szelektélds és a
tematikus elrendezés ugyan vitdra adhat
okot: A test maga; Szamkivetve; Egyedil;
Egyittlét; En-képek; A pusztitis démo-
na. Ami ez esetben orientalja a nézét,
milyen (férfi?) szemmel nézze, mit lasson
a képeken - és azokon tul. Rabizza: l4t-
ja-e, amint leperegnek a 20. szdzad torté-
netének, kultirtorténetének eseményei,
dokumentumai, mint egy filmen. A film-
tél ugyanis inkabb megszoktuk, hogy
vdltoztatja a nézépontokat, bar ezek a
kidllitott foték egymdsra hat6 szintjeikkel
nem kevésbé képesek erre.

A kidllitas bezarult - bar négy hét-
tel meghosszabbitottdk. Aki nem latta,
azt karpétolhatja a nagy formatumd,
kétnyelv(i, reprezentativ katalégus Baki
Péter kurdtor szerkesztésében. Ami
azt is bizonyitja, hogy a foté beke-
rilt a Szép Mdvészetek (Beux Arts)
Muzeumaba. Ahogy az médr Anglidban,
Franciaorszdgban és Amerikdban meg-
tortént...
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Aki most szeptember végén betévedt,
vagy még inkdbb, el6re megfontolt szan-
dékkal bement a Miivész moziba, par
perc alatt Mexikéban taldlhatta magit.
Persze nem abban a Mexikéban, amely-
rél utazasi irodak kirakatait nézegetve
dlmodozhatunk, hanem egy igazi, kéke-
mény problémaékat rejt6 orszagban.

Tudjék, hogy az amerikai kontinen-
sen hol nyilt el6szor mozi? Nem a ma
filmnagyhatalomnak szamité Egyesiilt
Allamokban, hanem Mexikéban. Ehhez a
tradici6hoz méltd, jelentds filmes hagyo-
mannyal biszkélkedhet Mexikd, de nem
csak a mdltban voltak kiemelked$ fil-
mes korszakai, a kortars mexikéi film is
immar masodik aranykorat éli. Rodrigo
Pla A zéna (La zona, 2007) cimd filmje
kapcsan egyre hatdrozottabban beszél-
nek errél. Ahogy az ,,aranykoroknal” ezt
mar megszokhattuk, az az orszdg, ame-
lyet stlyos gazdasdgi és/vagy tarsadalmi
vélsag sujt, a mivészet valamelyik teriile-
tén kiemelkedd alkotasokat produkal.

Es hogy miért nem teljesedett ki
a 90-es évek elsé filmes aranykora
Mexikéban? Mert a felbukkand, tehet-
séges rendezék elmentek Hollywoodba,
hogy ott fussanak be sikeres karriert. igy
tett a Szeress Mexikéban (Como agua
para chocolate, 1992) rendezdje, Alfonso
Arau, aki néhany évvel késébb a Par [épés
a mennyorszag (A Walk in the Clouds,
1995) cim( filmjét mar a filmgydrtas
févarosaban jegyezte, de emlithetnénk
Alfonso Cuarént, Emmanuel Lubezkit
vagy Alejandro Gonzalez | 4rritut is.

Mésrészrdl viszont az idei filmhéten
Budapesten bemutatkozé nagyfilmek
koziil kettdnek is Mexikéba bevéando-
rolt rendezdje van: Rodrigo Pl4 (A z6na)
uruguayi, a Bilidrdjatékosokat pedig a
gringé Kurt Hollander rendezte.

Az idei mexikéi filmhéten bemutatko-
z6 rendezdk nagy része els filmes, vagy
még sosem alkotott abban a mlifajban,
amelyben a hozzank eljutott filmjében
tette. Es j6 néhany dijat is besoportek
mar kiilonboz6 fesztivdlokon.

Mexikéban nagy hagyomannyal ren-
delkezik és magas szinvonalat képvisel
a rovidfilmgyértas. Ebben az évben a
magyar kozonség is remek izelitét kapha-
tott beldliik, sét a nagyfilmek eldtt leve-
titett ,kicsik” igazan szines, véltozatos
képet mutattak a mexikéi mentalitasrol,
humorrdl, életfelfogasrél. Ezek a csak 6t-
tiz perces skiccek néha bizony leleplezték
azt a modern Mexikérdl alkotott képet,
amelyet némelyik nagyfilm sugarzott.

A fehér vonal szindrémdja (Sindrome
de linea blanca, 2005, r: Lourdes
Villagomez) és A sziv bugyrai (De tripas,
corazén, 1996, r: Antonio Urrutia) sze-
rint Mexikéban mintha megallt volna
az id8. Az elébbi filmben elgdzolt kis-
lany elképzelt tovébbi életét nézve nehéz
eldonteni, melyik az igazi halal. Vajon
nem csupdn egy lassti agénia-e a tipikus
mexikéi lednydlom valéra valasa: fehér
ruhds eskiivé nagy csinnadrattaval (ami
inkdbb szomorinak hat, mint éromteli-
nek), majd egyre hangosabban visitozé
gyereksereg és egyre inkdbb besziirkiils-
besz(ikiil§ élettér.

A sziv bugyrai turisztikai filmbe illg,
bajos mexikéi kisvarosdnak suhancai
el6tt tovdbbra is az az apai elvaras, hogy
dolgozzanak keményen (tanuldsrdl itt
sz6 sincs, kétkezi munkakra kéretik gon-
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dolni), és legyenek igazi kis macsék, de
ha ezt a vdros legjobb néjével teszik, még
ha torténetesen & igen kétes mesterséget
liz is, attdl dagad igazan az apa melle.
Szinte hihetetlen, hogy ugyanezek a sra-
cok néhdny éve bajos kisfiikként még
zajos repiil6gépeket akartak fogsigba
ejteni Az ég tiikrében (En el espejo del
cielo, 1998, r: Carlos Salcés).

René Castillo Tamasz nélkil (1998)
cim( négypercnyi, fergeteges animacié-
jabdl a mexikéiaknak az a kildnleges
képessége kacsint ki rank, ahogy a hala-
lon képesek viccelédni, évente legalabb
egyszer Halottak napjin, de ezek sze-
rint a filmmiivészetiikben is. Ugyanez az
intim, morbid mexikéi humor nevetteti
meg a Durrdefekt nézéit is. Alejandra
Moya kisfilmje mar nem a reklamok vib-
raldsanak porgd ritmusat idézi, hanem
épp ellenkezdleg, szinte megéll benne az
id8, ahogy egy elhagyatott poros tton
elakad az élet. Mint ezt a késébbi varat-
lan fordulatok sokasaga be is bizonyitja,
az elébbi mondat tobb esetben sz6 sze-
rint értendé. Dobbenetes, hogy meny-
nyi minden torténik Az orszadgban, ahol
semmi sem torténik (En el pafs de no
pasa nada, 2000) Az eddig keménysza-
vi, harcos dokumentumfilmjeirél ismert
Marcarmen de Lara elsé filmvigjatéka
humoros tarsadalmi kritikdnak késziilt,
de megmarad a sztereotipidk szintjén:
gazdag apuci lednyabdl otthon unatko-
26, megcsalt feleség lesz, aki virtudlis éle-
tet él. A férj, mint minden valamire val6
mexikéi bizonyos beosztas felett, kor-
rupt, akinek vesztét amatér emberrablék
okozzék, akiknek nem sikeriil - még oly
sok példdn okulva sem - egy tisztességes
zsaroldast elkovetniiik. Olcsé film, olcsé
humorral, hdzon beliil, akarom mondani
hazén beliil még sikert is aratott, néhdny
valéban vicces momentumnak, és nem
utolsésorban Julieta Venegas dalainak
készonhetden.

A programban szerepl6 mdsik vig-
jaték, Kurt Hollander elsé nagyfilmje a
Billiardjatékosok (2003), kétségteleniil
sikeriiltebb alkotds. Erdekessége, hogy

iddsikok

Batki Piroska

tulajdonképpen egy film a filmben, hiszen
a fészereplé El Vago sajat fészereplésével
filmet forgat frissen megnyert bilidrdsza-
lonjaban. A helyszin zartséga kiilonleges
szinhazi vildgot kolcsonoz a filmnek, a
bilidrdszalonokra jellemzd sajatos megvi-
lagitastdl pedig szinte kortalannak tdinik.
Szinte egy kosztumbrista regény precizi-
tasaval mutatja be Mexikévaros néhdny
jellegzetes figurajat, nem utolsésorban a
szinészi alakitdsoknak is koszonhetden.
Altaldban minden filmre jellemzé volt
az egyenletes, visszafogott, megbizhaté
szinészi munka.

Mercedes Moncada Rodriguez elsé
munkdja, a Sundance Fesztivdl-nyertes,
Marfa Elena passi6ja (La pasién de Marfa
Elena, 2003) cimd dokumentumfilmje
egy teljesen mds kozeget hoz el a film-
vészonra. A rardmuri térzshoz tartozé
Maria Elena Durdn Morales igazat kere-
si. Indidn fia meghal egy fehér ng altal
okozott balesetben. Személyes tragédiaja
nem érdekelte a hivatalokat, igy hat a
vildg elé tarja azt, mert kidltani ugye nem
kidlt egy megaldzott indidn asszony. Mi
megnéztilk, atéreztitk a fdjdalmat, de
a problémat ismét nem oldottuk meg.
A néha néprajzi dokumentumfilmbe
atcsapé jelenetek mellett a képek lassu
folydsa, a hatalmas terek is érzékeltetik
a rardmuri torzs mentalitdsat, ahol még
mindig az drnyékok és a felhék mutatjak
az idé maldsat, ahol maga a tdj is oszto-
zik Maria Elena szenvedésében.

Hasonléképpen megall az id8 Ignacio
Ortiz Meszkalin (Mezcal, 2005) cimd
filmdramdjdban is. El Paridnban, ami-
rél nem is igazan tudhatjuk, hogy tény-
leg létezik-e, kiilonos és fajdalommal
teli élettorténeteket ismerhetiink meg,
ha a meszkalin megnyitja szereplink
nyelvét vagy fantaziajat (nem megerdsi-
tett, de a tudomany altal céfolt forrasok
szerint ennek az italnak hallucinogén
hatésai vannak), és mesélni kezdenek. El
Paridnnak a kiviildllé szimara nyomasz-
t6 vilaga van, de aki egyszer megtaldlja,
nem szabadul ki a megillt id6 fogsaga-
bél, még a haldl sem j6n el érte.

Es ismét a halal és az id§ a kozponti
problémaja a szintén elsé filmes Jaime
Aparicio A magusanak (El Mago, 2005),
amellyel visszatériink Mexikévérosba,
annak is legmélyebb bugyraiba. Ebben
a filmben sem a tédrsadalmi kritika,
inkdbb az ember kap f8szerepet, Erando
Gonzélez (Tadeo) alakitésa teszi felejt-
hetetlenné ezt a Diego Arizmendi altal
remekiil fényképezett és elmesélt tor-
ténetet. Mexikévdrosban az id6 telje-
sen mds perspektivaban jelenik meg,
itt bizony nem megall, hanem - mint
minden nagyvarosban - felgyorsul, és
versenyt kell vele futni, féleg akkor, ha
a haldl mar bejelentette az érkezését,
és az embernek még elintézetlen dolgai
vannak.

A rendezvény sztarfilmje kétségte-
leniil a Rodrigo Pla rendezte, spanyol-
mexikéi koprodukciéban késziilt A zéna
(2007), amelynek eddig kiilonb6z6 nem-
zetkozi fesztivalokon kilenc dijat itéltek
oda, de a szakmai elismerések mellett
az idei év kasszasikere egész Latin-
Amerikdban. Mindez nem véletlen, a
benne szerepl6 probléma, a tirsadalom
ijesztd méreteket 6ltott megosztottsiga
valds, nemcsak a mai Mexikéban, de az
egész vilagon.

A zéndba onként bekoltoz8 jomédu
csalddok a sajat jatékszabdlyaik szerint
jatszanak, és ezdltal 6nmaguk véltoztat-
jak sajat bortoniikké azt. Az ket koriil-
vevs falak igazdbdl Mexikévaros egyik
legnagyobb problémédjanak, a kozbizton-
sag szinte teljes hidnyanak megoldasara
emeltettek, de magdt a problémdt persze
nem oldjdk meg, csak eltakarjak a zéna
lakéinak szeme eldl, akik igy abban az
illiziéban élhetnek, hogy egy biztonsa-
gos vilagban nevelhetik gyermekeiket.
Mégis az arcukon tiikr6z6d6 félelem a
bizonyiték arra, hogy ez igy nem iga-
zan élvezhetd élet. Egy kisebb vihar elég
ahhoz, hogy eloszlassa ezt az illuziét.
A hdrom besurrané tolvaj képében a
zénaba betord valésag bizony rémisztd,
és ez a nagy ijedtség ki is forditja emberi
mivoltukbdl a zéna lakdit. Néhany pilla-
natig azt hihetjiik, hogy mindent mégsem
szabad, csak azért, mert valakinek pénze
van, de aztdn ,,megnyugodhatunk”: min-
dent szabad. Es a z6na élete hamarosan
visszatér a régi kerékvagdsba. Persze
vannak, akik - ha egy pillanatra is, de
- félretették tanult ellenszenviiket, és
figyeltek, azaz odafigyeltek a masikra.
Az 6 életiik soha t6bbé nem lesz a régi.

Kevés esetben lehetiink tandi a szak-
ma és a nagyérdem(i izlését egyszerre
kielégité taldlkozdsnak, hogy egy nagy
kozonségsikert magaénak tudhatd film
elgondolkoztaté problémékat bon-
colgat. A titok tobb pilléren nyugszik.
Egyrészt a film a krimik dinamikajaval
végig lekoti a nézé figyelmét. Masrészt
a benne bemutatott trsadalmi problé-
mék alél nem tudjuk kivonni magunkat,
mindannyian részesekké, biinrészesek-
ké vélunk, hiszen az ilyen léptéki tar-
sadalmi konfliktusokban minden réteg
érintett, és megolddsukban érdekelt.
Itt, Eurépdban sem altathatjuk magun-
kat azzal az illiziéval, hogy csupan egy
Mexikévérosra jellemzé helyzetrél elmél-
kedhetiink kiviilalléként, mert akkor az
csak a sajit zéndnk koré hdazott fal
lenne, hiszen a félelemmel mi is egyre
inkabb egyiitt kényszeriiliink éni.
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A MEGRONTAS

Csejk Miklos

Az ember alapvetéen kétféle: né és
férfi. A természet is: fléra (ndvényzet)
és fauna (dllatvilig). De még a vild-
got is kétféle er6 mikodteti. Példaul
a keresztény teoldgia (sitdn és Isten)
vagy a kinai filozéfia (jin-jang) szerint
egyardnt. A vildgegyetemben az erdk
kiegyenlitik egymdst, és egyensulyban
vannak. Marmint a tér és az id§ egé-
szében. Persze mi, emberek sokszor
érezziik uigy, hogy nincs egyensuly, leg-
inkdbb azért, mert a tér és az id§
egészének csak makszemnyi toredékére
latunk rd. Mundruczé Kornél Deltdja
(2007) a vildg kett8s természetének
bemutatdséra villalkozik. Mikor Mihail
megoleli Fauna nevii édestestvérét, az
olyan, mintha a fléra venné korbe a fau-
nat. Ekkor jon az ember, és elpusztitja
Sket. A megrontds motivuma is kézzel-
foghat6 ebben az aktusban. Az 6nzé,
csak sajat sziikségleteire figyel6 ember
pusztité tiszteletlensége mindez.

A megrontds esztétikdja is kétféle.
Van ugye a szornyd, ronda, gennyes,
livoltozds, véres, elviselhetetlen (példa-
ul Sin City, 2005), és van egy mdsik is,
amelyik szép és szomord, 6nzé boldog-
sagtol sugdrzé egyrészrdl, masrészrdl
meg megaldztatdstdl és értetlenségtdl
hallgatag (Lolita, 1997). Reneszdnsza
van manapsidg a tdrsadalom miko-
dését szabdlyozé tabukat bemutatd,
értelmezé és ujraértelmezé moveknek.
Reneszdnsza van azéta, amidta szeku-
larizélt (vallastalanodott) vildgunkban
a bibliai torvények, ha létjogosultsa-
gukat nem is, de egyértelmdségiiket,
megkérddjelezhetetlenségiiket teljesen
elvesztették. Vagyis a mai kor gondol-
kodéinak az egyik legfébb feladata az v
moralis fundamentumok megteremtése,
ami tdrsadalmi vitat kovetd elfogadds
nélkiil természetesen teljesen remény-
telen. A térsadalom mikodését sza-
balyozé tabukat tirgyalé filmek mind
allasfoglaldsok. Ez akkor is igy van, ha a
rendez8 nem ilyen szandékkal nyul egy
tabu téméjdhoz. A nézd, a tarsadalom
pedig itéletet hoz.

Mundruczé Kornél Deltdjanak dra-
maturgiai kozéppontjaban egy megron-
tds 4ll. A mostohaapa megrontja nevelt
lanydt. A rendezé mindezt messzirdl
szemléli, statikus bedllitdssal, mar-mar
szenvteleniil. Mindegy, hogy az apa vér
szerinti vagy mostoha. Mert az erdszak

egy olyan érett felnétt feldl érkezik, aki
a védelem és a bizalom bdzisa kellene
hogy legyen. Aki a felndttség, a felnétt
vilig megtestesitéje. Aki minta, s aki
elvirja a mintakovetést. Mindez a szo-
cializaciés folyamat egyik sarokkove.
De mi torténik akkor, ha a csalddon
belili erészak, s azon belil is a leg-
ocsményabb, vagyis szexudlis erdszak
dldozatdva valik valaki? Kizokken az
id8. Megsziinik a felnétt vilagba vald
integralédas vagya. Osszeomlik a szo-
cializiciés folyamat. Innentdl kezdve
semmilyen tdrsadalmi tabut, normit,
szabott szabalyt, torvényt, rendele-
tet nem kell magdra vonatkoztatnia
a fiatal Iénynek, hiszen relativva valik
a szexudlis er8szak miatt mindegyik.
Hazugsdggd. Mundruczé Kornél filmje
nem a testvérszerelemrdl szél. A test-
vérpar meggyilkoldsdnak semmi koze
vélt szerelmi kapcsolatukhoz. Arrdl
mér nem is beszélve, hogy a film kez-
detétdl az egész testvérszerelem-torté-
net a mostohaapa fejében alakul csak
ki, ott motoszkal, egészen addig, mig

Narratorhang

Tablo — Minden, ami egy nyomozas mogott van!

kerek kis torténetté nem all 6ssze, hogy
erre hivatkozva kovesse el aljas tettét
nevelt lanya ellen. Am a testvérpart a
nyomorban és tehetetlenségben vergd-
dé falu népe nem ezért gyilkolja meg.
Leziillott, alkoholista szerencsétlenek
és potenciazavarokkal kiiszkodé tehe-
tetlen utédaik régen tal vannak azon,
hogy moralis problémakkal legyenek
képesek szembenézni. A testvérpdron
kivil az egyetlen mentélisan ép sze-
repld, a természettel harménidban é16
egyszer(i haldszember, aki a sziil6kkel
ellentétben beteg unokahtgat (Faunat)
meg is latogatja, hdromszor figyel-
mezteti a fiatalokat arra, hogy egy
hajszal vélasztja el Sket attdl, hogy
az egyik legésibb morélis szabalyt
megsértsék. De & nincsen a gyilkosok
kozott. A ziillott, erkdlcstelen utédok
legf6bb motiviciéja nem ez, hanem
az irigység. A haldszember c6l6pokon
jar, halat, kenyeret és palinkdt sza-
porit, s immaron masodszor (lelki)
beteget (mert a lélek betegségét jelzi
a test betegsége) gydgyit torédéssel,

figyelemmel, szeretettel. Eziistkelyhe is
van, tigyes dcs is lehetne beldle. Bar a
fiba bever6déd szogek hangja egy kicsit
zavarja. llyenkor szomordan néz. Az
erkolcstelen utédok elpusztitjdk azo-
kat, akik boldogok, mert szeretetet
képesek adni, fényt és lingot teremteni
maguk koril. Az irigység, ami nemcsak
a primitiv emberek sajatja, sét, a tar-
sadalom legnagyobb mételye, emberi
kapcsolatok megrontéja, csak pusztu-
last hozhat.

A Sin City (Frank Miller, Robert
Rodriguez, Quentin Tarantino, 2005)
cim( kultuszfilmben a hatalom emberei
a prostitualtakat nem tartjak embernek,
megerdszakolasuk, meggyilkolasuk,
»megevésiik” bocsanatos biin. Pedig
a film egészen véletlenil, de rdmutat
arra a ma mar statisztikai adatokkal
is aldtdmasztott tényre, hogy a csald-
don beliili szexudlis erdszak édldozata-
ibél lesznek tilnyomé (!) tobbségben
a prostitudltak. Mert a lelkiik hald-
laval mar nem érdekli 8ket a testiik,
amelytdl elidegenedtek. Felszolgaljdk
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hat az emberkereskedelemnek, melynek
keretében naponta tobb ezer kiskorut
rontanak, kinoznak meg posztmodern,
agyoncivilizalt, tdlnyomérészt demok-
racidra épiil6 vilagunkban is. A kereslet-
re hivatkozva! A film egyik érdekessége
az, hogy prostitudltakon kiviil nincsen
mdr mas ndi szerepld, valamint hogy a
hatalom embereinek tudtaval elkove-
tett er@szakos cselekmények nagy része
néket érint. Ha kikukucskalunk kame-
rakkal és falakkal korbevett, védett
laképarkjainkbél, akkor nagyon hamar
megldthatjuk, hogy tényleg nem tortént
még meg a néi emancipdcié (egyenran-
glsdg) a szegény és dltaldnos iskoldt
(vagy még azt sem) végzett tarsadalmi
rétegek korében. Ezekben a kordkben
a megrontds szornyd, ronda, gennyes,

;**J

ivoltozds, véres, elviselhetetlen a sza-
vak szintjén, viszont tdl nagy szazalék-
ban napi gyakorlat. Bér errdl pontos
kutatdsokat nem készitettek a polgdri
vilag tudésai. Ehhez nem elég odamenni
és korbenézni, ehhez bizalom kell, veliik
élés, autentikussag.

Nemcsak az amerikai film noir mai
utérezgései, hanem az el6zményének
szamité francia lirai realizmus alkoté-
sai kozott is taldlunk olyan torténetet,
mely a megrontdst és annak problema-
tikajat kenddzetleniil mutatja be. llyen
példdul az Allat az emberben (Jean
Renoir, 1938). Emile Zola regényének
adaptdciéja egyrészt alaposan kor-
bejarja az orokletes elmebaj kezelhe-
tetlenségének problémait, masrészrél
bemutatja, hogy egy gyerekkori meg-
rontds mennyire amordlissd valtoztat
egy nét, aki nemcsak a testét ajanlja
fel a férfiak nagy részének, de a gyil-
kossagra val6 felbujtdstél sem retten
vissza. Itt is a szocializdciés folyamat
teljes felbomlasarél van sz6. A meggyil-
kolt lelkii n§ érzéketlenné, szérnyeteg-

gé valasardl. A filmben mind az 6rokle-
tes elmebaj, mind a megrontds miatti
amoralitds, érzéketlenné, kozonyossé
vélds a tavoli multba vezethetd vissza.
Vagyis a mordlis tabuk (példaul a meg-
rontds tilalma) multbéli figyelmen kiviil
hagyasanak rettenetes kovetkezményei
tobb generacién keresztiil bosszuljak
meg magukat.

De megemlithetjik a 90-es évek
dogma stilusiranyzatdnak legelsé alko-
tdsat, a Sziiletésnap (Festen, r: Tho-
mas Vinterberg, 1998) cimd filmet
is, melyben egy tekintélynek 6rvendd
kispolgar csalddfé hatvanadik sziile-
tésnapi vacsoraiinnepségének alkalma-
bél népes rokonsag elétt jelenti be az
egyik gyereke: megrontotta gyermekeit,
akik kozil az egyik nemrég 6ngyilkos

is lett. Valészintleg a gyerekkori trau-
mét nem sikeriilt feldolgoznia. Ami a
filmben a legérdekesebb, az a csaldd
reakcidja. A posztmodern filmforma-
nyelv szabalyai szerint mozgé, vagyis a
sétalé kamera nem marad le egyetlen
rezdiilésrél sem, a szereplSk reakcidit
premier planban latjuk, mikozben a
latészog folyamatosan billeg, erdsitve
a valésagkozeliséget, dokumentumsze-
riséget. De ami igazan érdekes, az az,
hogy a polgéri csalad tovdbbra is job-
ban ragaszkodik a latszathoz, mint az
igazsaghoz. Es ezt a problémét bizony
érdemes egy kicsit alaposabban korbe-
jarnunk. Ugyanis arrdl van szé, hogy a
csalddon beliili megrontds ma mar sok-
kal kevésbé szamit olyan tabunak, mely
a tarsadalom szorny( haragjat kivivja,
mint az, ha valaki beszél réla, hogy 6t,
vagy hozza kozeldllét megrontottak.
Bar az tény és vald, hogy a vaddal
vissza lehet élni, de mindez a bizonyi-
tott esetekre is vonatkozik. Vagyis még
ma is nagyobb szégyen beszélni réla,
mint hallgatdsba burkolézni, és 8rizni

egy életen 4t a titkot. Az alszent koz-
vélemény, ha nem gyerekrél van szo,
hanem kamaszrél, sokszor az dldozatot
hibaztatja: biztosan kihivéan viselke-
dett. A 21. szdzad elejére ide jutottunk.
A megrontdsrdl sz616 filmek mindegyi-
ke arrdl is szél, hogy ne a megrontasrdl
valé beszéd legyen tabu, hanem maga
a megrontas.

Adryan Lyne Lolitdja (1997) nagyon
okosan valaszt is ad a miértekre.
A modern filmformanyelv eszkoztara-
nak legjavat beveti azért, hogy bemu-
tassa, egy kiskamaszt is lathatunk eroti-
kus végzet asszonyanak, ha éppen ilyen
szemiivegen keresztiil nézziik a vilagot.
Masrészr8l meg még ez sem lehet ok
arra, hogy barmilyen kozeledését ero-
tikus kozeledésnek fogjuk fel. Ugyanis

nem errdl van szé. A filmbéli Lolita, tul
a megrontason, a film utolsé jelenetei-
nek egyikében, terhesen &ll a veranddn
egy tavoli kis eldugott porfészek szé-
Ién, szegényen, kiszolgaltatottan. Mikor
a mostohaapa megkérdezi, hogy meg
tudsz-e nekem bocsatani, akkor nem
vélaszol. Zavartan masrél kezd beszélni,
eltereli a figyelmet a témdrdl. Vagyis
nem tud megbocsatani, mert nem lehet
megbocsétani. A professzor elvette a
felhétlen gyerekkorat, a lazado, vila-
got megismerni vagyé serdiil6korat, de
még a boldogsagra térekvd felndtt-
korat is. Meggyilkolta a lelkét. A film
végén még az is kimondatik, hogy soha
nem is szerette szerelemmel. Hogyan is
szerethette volna a mostohaapjat sze-
relemmel? A filmben az egyik legmeg-
débbentdbb jelenet az, amikor a férfi
arcan latjuk, hogy nem érti. Egyaltaldn
nem érti ezt az egészet. Hiszen 4 boldog
volt. Empatikus képessége a masik irdnt
egyenld a nullaval. Nem fogja fel, hogy
6 miatta keriilt a kisliny egy még ndla is
nagyobb szérnyeteg kezébe, akit mikor

lel6, 6nmagit 6vi le. A film érzéklete-
sen bemutatja, hogyan tori meg a pro-
fesszor a lany lelki fejl6dését, hogyan
allitja le kivirdgzasat, hogyan teszi lelki
beteggé. Ami neki a boldogségot jelen-
ti, az a masiknak fokrél fokra a pokol
felé vezetd ut. A film nem valamiféle
tiltott szerelemrdl szél, melyet rossz
szemmel néz a kornyezet, hanem egy-
részt egyéltalan nem szdl szerelemrdl,
masrészt a kornyezet semmit nem lat
az egészbdl sajnos, pedig ott van az
orra elétt. Mindezek mellett korunkat is
abrazolja ez az alkotds. Ugyanis bemu-
tatja azt a felfogdst, mely a boldogsa-
got nem ugy képzeli, hogy boldogga
tesziink valakit, akinek boldogsdgatdl
mi magunk is egyre boldogabbd vélunk,
nem valamiféle adok-kapok kapcsolat-
rél beszél, hanem arrél, hogy mindent
megtesziink azért, hogy mi magunk
boldogok legytink. Ha kell, dtgazolunk
mindenen és mindenkin. A tobbi nem
érdekes szamunkra. A film olyan érte-
lemben sz6l korunkrdl érzékletesen,
hogy bemutatja azt az empatia nélkiili
6nzé tortetést, amely révén sikeres lehet
az ember. A professzor még a film végén
is sikeresnek érzi magat, mert § aztdn
igazan tudja, mi a boldogsag. Hidnyzik
neki Lolita hangja, ez az egyetlen baj,
mikor a rendérok letartéztatjdk. Az a
fortelmes nyomordsdg, amit pillanatnyi
boldogsaga okozott, mind a profesz-
szornak, mind a korunkbéli yuppie-knak
lithatatlan. A Lolita-torténet nem kul-
turkor kérdése, nem arrél szél, hogy
hény éves korban hizzuk meg a hatért.
A torténet szabadsdgrdl és fiiggéségrdl
sz6l. Fiiggéségben nem alakulhat ki sze-
relem, egymas lelkét kibontd, személyi-
ségét fejleszté szabad szérnyalds.

Errdl a dilemméarél szél Dettre Gédbor
legtijabb mozifilmje, a Tablé - Minden,
ami egy nyomozds mogott van! (2008)
is, melyben nem kevés tabu kerl gércsé
ala. A barmiféle mdssag elfogadasanak
lehetetlensége mellett a film kozponti
motivumai koézé tartozik a fiatal lany
(kamaszlany) kozépkora férfi szerelme
is. Itt nem szil6i vagy mostohasziilGi
kapcsolatrél van sz6, ami enyhitd koriil-
ménynek foghaté fel, mégis problémas
ez az egész. Hogy mi az alapvet§ prob-
[éma mindezzel, azt konnyen megért-
hetjiik, ha az igazgatéi évnyité beszéd
alatti, iskolai vécében térténd szexuélis
aktusra gondolunk. Egyszeriien arrdl
van szé, hogy nevetséges. Kamaszok
jopofa dlmai kozé tartozik az ilyesmi,
s mi, nézék mar latjuk is, hogy rend-
drfeliigyelé baratunk hogyan valik djra
felelStlen kamasszd, s hogyan kezdi
elveszteni 6nmaga eldtt is sajit hite-
lességét. Itt nem arrdl van szé, hogy
egymds személyiségét fejleszt§ szabad
szarnyaldsrdl lenne sz6, hanem arrdl,
hogy a férfi egyre jobban bezarédik a
kamaszlany sokkal sziiksebbre szabott
vilagdba. Ami mdr megint nem mondha-
t6 szabadsdgnak. Persze beszélhetnénk
valamiféle tombolé szexualitdsrél is, de
a jelenet is megmutatja, hogy errdl sz6
sincsen. A tombolé szexualitdshoz érett
személyiség sziikségeltetik, kiilonben
csak a parédiajat lathatjuk. A kapcsolat
tehat sem a kamasznak, sem a felndtt-
nek nem hoz boldogségot, szabadségot,
szarnyaldst. Csak mély szomoruisagot.
Menekiilést, majd zsakutcat.
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Gauguin DVD-n

A meglelt éden

Végre egy Gauguin-film! Szeretem a
festékrél sz616 életrajzokat. Ezek révén
ugyanis ugy kaphatunk ,tarlatveze-
tést”, hogy egyszersmind betekintiink a
miivész magdnéletébe is. Megérthetjiik
a szenvedélyt, amely irdnyitotta. Vagyis
szérakozva tanulhatunk. Es hogy éppen
Gauguin! O volt ugyanis a nagy ujiték
koncepcidjanak megujitéja. 1888-ban
mar nem a valtozé atmoszférat festette,
ahol feloldédnak a kérvonalak, ahogyan
ezt az ltala nagyra becsiilt mévészek, a
példaképei, Pissarro, Monet tették tel-
jes meggy6zédéssel. Paul Gauguin belsé
vizidinak kifejezésére a szineket kereste
szenvedélyesen, a szinek kifejezd erejét
a fény primatusaval szemben. Erzések,
almok, emlékezetében éI6 szinek haj-
tottdk sajat misztériumanak, mlvészi
nyelvének megtaldldsira. Az élmény
csak motivum, vallotta, mely teljesen
atalakul a miben. Ami marad: a szinek
zavarba ejtden tiszta hasznélata, tévo-
li horizont, dekorativ pattern, ritmus,
gondolati és érzelmi egység a kompo-
ziciéban. Paul Gauguin mesterré vilt,
forrdssa, aki koré odagytiltek a kévetSk.
Magabiztos karaktere, fliggetlenségre
valé torekvése egész életét, és ebbdl
adéddan festésmodjat is meghatarozta.
Erdemes hit filmet késziteni réla.

A DVD boritéja kicsit visszafogta
a lelkesedésemet. A f@szerepld, Kiefer
Sutherland néz rénk. Széke és kék
szem(. Pedig egy val6s személyt kozép-
pontba &llité film alkotéitdl elvirhaté
lenne, hogy legaldbb néhany ponton
igazitsak hésik kiilsejét a megformalt
alakhoz. A festé onarcképeirdl (Les
Misérables /1888/, Autoportrait au
chapeau /1893/, Autoportrait au Christ
jaune /1891/) tudjuk, hogy Gauguin
markdns arcd, barna hajd, zold szemd,
nagy, karakteres orru férfi volt. Francia
apatdl és perui anyatdl szarmazott.
Csak remélhetjiik, hogy a szinészi jaték
és a rendezdi szindék igazolja majd a
fiatalabb Sutherlandre esett vélasztast.

A film cselekménye két szalon fut,
gy, hogy ezek jelenetei mozaiksze-
rden kovetik egymast. A Tahitin él6,
kicsit keserd, kicsit megszallott fest6t
bemutaté mozzanatok a parizsi tézs-
dei alkalmazott, csaladfé, miigyijté és
amatdr fest§ életképeivel valtakoznak.
Mint sok-sok 6sszekevert, mozgdképes
képeslap.

Az els6 hiarom képeslap gyors imp-
resszibkat ad Gauguinrél. A kalandra
indulé, szenzitiv férfi racsodélkozik az
érintetlen természet és az ott lakok
tisztasagdra. A harménidt keresé festd
az eurdpai tarsadalom kellemetlen, nyo-

maszté kotelességei és kihivdsai el8l (no
és persze a konnyebb megélhetés remé-
nyében) keres menedéket, inspirdciét a
tobb ezer kilométerre fekvd szigeteken,
ahol elképzelése szerint az élet kevésbé
bonyolult, az érzések, a kapcsolatok
tisztak, mint a természet és mint képein
a szinek. De miért akarja tgy beallitani
a film, mintha a tahiti utazis hatésara
vélt volna Paul Gauguin Gauguinné,
a fest6vé? Ha ugyanis akdr a pont-
aveni Szép Angele cimii 1889-es portrét
nézziik, akir ha Osszevetjik a szintén
Pont-Avenben festett Jakob harca az

angyallal cimd képet a Rave te hiti ramu
cim( festményével, akkor latjuk, hogy
ezek szellemi toltottségben (téma) és
megjelenésben (forma) is meglehetdsen
hasonléak.

A kovetkezé képeslapon Gauguin
parizsi tézsdeiigynok, aki eszes, frap-
pans, és legféképp nyerni szeret. Sikeres
és boldog iizletember, csaladfé. Idilli
polgari kérnyezet, gyerekek, mindenki
tokéletes harménidban. Mintha a film
azt sugallnd: minden annyira j6l megy
Gauguinéknal, hogy az mar elviselhe-
tetlen.

Leginkdbb az zavar, hogy nem ad
azonosulasi lehet8séget a lecsupaszi-
tott tizenetekben fogalmazé film. Nem
lathatunk megérinté fajdalmat a vesz-
teségek miatt, alkotéi vélsdgbdl sziile-
t6 kinlédast vagy az igazsagérzetiinket
alaposan megdolgozé diih6t. Minden
jelzésértékdi, akar egy amatdr szinjatszo
kérben. Ha lehajtom a fejem, az a szo-
morusdg, ha atolelem a véllad, az fejezi
ki a szerelmet...

Lathatéak a filmben kiilén muvészet-
tel kapcsolatos jelenetek. Lathatéak a
filmben a miivészetet beszédtémava tévg

Schopp Ildiké

jelenetek. Példaul ahol féleg Pissarréval
folytat beszélgetést Gauguin. Az elsd
taldlkozasukra akkor keriil sor, amikor
Gauguin még elsésorban gytijt8, remek
izléssel valogatott mlgydjteménnyel.
A tdzsdeligynoki jovedelembdl olyan jél
all anyagilag, hogy minden jelentésebb
impresszionista fest6 képe megtalal-
haté a magdngy(jteményében: Degas,
Renoir, Manet, Monet, Cézanne, Sisley,
Jongkind. Ez lenytigézi Camill Pissarrét,
raaddsul a latogatas sordn kideriil: a raj-

zolgato, ,,pamacsolé” miigy(ijté festének

sem utolsé; ,ritka természetes tehetség”

- hangzik el Pissarro szajabél. Az elkote-
lez8dés, a fééllasa festévé valas a film-
ben a Pissarréval folytatott beszélgetés
eredménye - ennek filmbeli kovetkezmé-
nye a torekvs, tehetséges férfi szakitasa
lesz a kényelmes polgari életformaval, és
egy id6 utdn csalddjaval is.

Szamomra idegen ez a szamito,
hidegfejii fest6 a 21. szazadi, tehat a
mai tarsadalmunkra jellemz§ érvénye-
stilési alltrokkel. Ma egy atgondolt
tizletpolitika, j6 menedzsment barmi-
lyen terméket sikeressé tehet. Szerintem
6riasi a kiillonbség akozott, hogy elhata-
rozom, sikeres miivész leszek, valamint
hogy hajt az 6nkifejezés vigya. A fil-
men ez Ugy igazodik Gauguin aktudlis
szazadunkat idéz6 karakteréhez, hogy
az onkifejez6 ember motivaciéja nem
mds, mint a becsvagy. Filmbéli fésze-
replénk nem azon vivédik, hogy nem
tud festés, terpentin- és olajfestékszag
nélkiil élni, hanem azon, hogy a festd-
miivész jobb tdrsadalmi megitélés ald
esik, mint a tézsdeiigynok. Dicsdség,
tarsadalmi ambicié a muivészi ambici-
6kkal az alkotéi szenvedéllyel szemben.
A kicsit hezitdlé Gauguin a film egyik
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jelenetében arra a komolyan letisztult
megallapitésra jut, hogy boldogulni az
életben, gazdagnak, sikeresnek lenni,
csak az atlagpolgdr céljai lehetnek.
A mivészlét: vallalni a massdgot a koz-
izlés ellen. Ebben van igazsdg, csakhogy
a furcsa mlvészek nem azért véllaljak a
sorsukat, hogy ezzel elismerést vivjanak
ki, hanem mert nem tudnak masképp
létezni. ,A miivész az a nagysag, akire
emlékezni fog a vilag” - hangzik el
a filmben. Ezek utidn mdar nem kér-
dés a valasztds: mivésznek kell lenni!
Persze ki kell kiiszoboIni még egy prob-
lémat. Egyes mozaikokban Pissarréné,
és Gauguinné egymdssal osztjdk meg
aggodalmukat, hogy a tilsdgosan hala-
d6é mlvészet csupdn megvetést hoz a
festdre, a csaladjira pedig szegénységet
és nyomort.

Gauguin felesége igazi dlomasszony.
Ugyan nem miuvészfeleségként kezdi,
de szinte szeme sem rebben, amikor
jol mend Uzletember férje a mivész-
lét bizonytalan Osvényére lép. Nincs
nagy hiszti, pszicholégiai &lléhabord.
Odaad¢, szeret§ tdrs, aggddé anya,
emancipalédott csalddfenntarté és
végiil megértd, tdmogaté barat, aki
képes elengedni férjet, szerelmet, tér-
sat. Taldn ilyen minden férfi alomfe-
lesége. Raadasul arra is rajon, hogy
maga is fenn tudja tartani a csaladjat.
Ez a n6 annyira j6, hogy amikor a fes-
tét - aki kordbban magara hagyta az
asszonyt - épp senki nem érti meg, &
igen, és biztositja feltétlen szeretetérdl
és bizalmardl. Szivszorité jelenet az igaz
szerelemrdl, valédinak véletleniil sem
tling gesztusokkal.

A film masik markdns néi figurdja a
tahiti asszony, a kis vahin. A Gauguin-
hagyatékban 1évé levelekbdl kideriil,
hogy buta, ravasz, piszkos maori né,
aki meglopta kenyéradéjat. A filmben
az s hiiség, a szlizies érzékiség, a para-
dicsomi né mintaképévé nemesiil, aki
ontudatos és biiszke. A jelenetekben a
bennsziilétt né egy polgarjogi harcos,
aki 6rzi valldsi hagyomdnyait, tradicié-
it, amit az ideérkez8 missziondariusok
tlizzel-vassal és ideoldgidval irtanak.
A gyarmatositék primitivitdsa miatt a
filmbéli tiszta né elhagyja festdnket.
(Bar & igyekezett menteni a menthetdt,
és visszavagni az elvakult valldsi veze-
tének, aki fanatizmusinak aldrendelve
képtelen az értéket felismerni vak egy-
ligytiségében.)

Sok mindent nem tudtunk meg.
Szomori, de nem lathattuk sem az
embert, sem a festdt, sem a szeretdt,
sem az apat, és még azt a kort sem
igazdn, amelyben Paul Gauguin élhe-
tett. De cserébe, ha ezt cserének lehet
nevezni, egy kicsi ralatast kaptunk a
megélhetési filmkészitésre.

Alig tudunk meg néhany hiteles dol-
got Gauguinrdl, aki autodidakta festé-
bdl valt iskolateremtd mdvésszé. Akkor
miért volt ra sziikség? Hogy életérdl sok
mindent 6sszeléditva mostani értékein-
ket igazoljuk egy vitathatatlan miivészi
nagysag révén? Az efféle hazugsdgok,
visszaélések ellen elemi kotelességiink
tiltakozni. A film végén kimereve-
dik a fémd, a Honnan jottiink? Kik
vagyunk? Merre tartunk? cim( fest-
mény. Merengjiink tovabb ezeken a kér-
déseken a film helyett.



