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Robin Hood
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Beszélgetés Révész Gitta labortechnologussal, a fimszemie

életmiidijasaval / A 70-es évek kézepének Kodak képidi mara mar tébbségiikben elvesztették valdsaghii szineiket,
élvezhetetlenll vorossé valtak a cian (kékeszold) szinezék fakulasa miatt. (...) Amikor a Kodak a vegyszerpalettat
Osszeallitotta, abbdl indult ki, hogy egy kézonséges mozikdpiat az esetek tébbségében szemétté vetitenek néhany év alatt,
akkor minek alkalmazzon joval dragabb, de stabilabb szinképzdket... >>> 11. oldal

Az internet Waterlooja - a televizio 1. / Ami a lényeges a Huluban, hogy ott a website
tulajdonosai és a tartalomszolgaltatok ugyanazok. A YouTube felkinal egy fellletet, ahova barki feltdlthet tartalmakat,
amelyek ha sikeresek, értékes reklamhelyekké valnak, de az igy befolyd bevétel a YouTube-ot tulajdonlé Google-é.
>>> 8. oldal
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Szloval-e vagy?

- Kemeny fickok ...

Par évvel korabban Robin Hood-i akci6-
ként értékelték sajat tettiket azok, akik
Szlovakidban helyeztették iizembe az
autdikat. Igazsagtalan a regisztraciés ado,
meg kiilonben is, én nem szeretem a kor-
manyt, nem fogok azért tobbet fizetni,
hogy 6k ott fent még tobbet nydljanak
le. Lehet, hogy néhanyan a magyar vidam
fiak koziil most ott szorgoskodtak Ridley
Scott alkotécsapata koriil az dj

ROBIN HOOD

készitésekor, ugyanis hasonlé gon-
dolatok hangzanak el a filmben is.
Oroszlanszivii Richard habordi tdl sokba
keriiltek nekiink, mondjak a f6urak, mar
nem tudunk tébb adét befizetni. Es hét
ilyenkor mit van mit tenni, az ember behu-
z6dik a sherwoodi erdébe, vagy lerongyo-
[6dva vonatra széll, hogy a terepjardjara
és luxusautdjdra ott szerezzen papirokat.
Es aztdn Magyarorszagon szép lassan
elterjedtek a szlovak kocsik. Megannyi
nemzeti biiszkeségiink pléhtablajan ott
viritott az ,,SK” jelzés. Mire nem kény-
szeriil a magyar! Szlovdk bérbe bujni a
fojtogaté szegénység miatt! A szlovak
nacionalistak meg réhégtek otthon a mar-
kukba, mint A tanti cimdi film képzeletbeli
angol imperialistdi az Angolpark elneve-
zés okan. Milyen egyszer(ien bedughatték

hozzank a ldbukat, még kérlelniik sem
kellett, magunk nyitottuk ki nekik az ajtét.
De eljott az igazsdg pillanata. Most jdl
megszérjuk magyar rendszamu autékkal
Szlovékiat! Sej, amikor majd egykori tor-
ténelmi magyar helyeken kezdenek felraj-
zani a ,H”s autdk. Eleget tdrtiik, hogy
»SK”-sok szdguldozzanak az utjainkon,
hogy leszoritsanak és bevagjanak elénk,
a zebra el6tt gazt adjanak (hidba, feszi-
ti ket az ideg, hogy rosszabbul élnek,
mint négy éve, és csak egyre rosszabbul!).
A kettds allampolgarsaggal majd lehet
itt autdt tizembe helyezni természetesen
sokkal jobb kondiciék mellett, mint ami-
lyenek Szlovdkidban vannak, mér csak par
nap, és majd leesik az alla a szlovék adé-
hatésagnak. Most még senki nem meri
kimondani, de Fic6ék nem attdl félnek,
hogy a szlovakiai magyarok felveszik a
kettés allampolgarsdgot, hanem hogy
a szlovdkiai szlovdkok is felveszik. Sét,
nélunk fognak adét fizetni, mint Trianon
el6tt. Martonyi Janos A szélds szabadsa-
gdban azt mondta, nem érti, mi a gond
a kettds allampolgdrsagrél sz6l6 torvény-
nyel, példaul ha valaki kérné nalunk, hogy
egy masik orszdg dllampolgéra is szeretne
lenni, 6rommel teremtenénk meg szdmara
a lehetdséget erre. Mar-mar tgy éreztem,

8 személyesen szeretne lenni az tgyin-
téz8. A példa amigy pontos. Rengeteg
és féleg hatalmas szdml nemzetiség él
Magyarorszagon, tehdt gyonyorl ez a
gesztus, meg hét tudjuk j6l, hogy vezetSink
torténelmi 1éptékkel mérve is mindig ilyen
pozitivan alltak hozza a kérdéshez, akkor
is, amikor a magyar kézigazgatdsi hatdron
belill a nemzetiségek szdzalékos aranya
nagyobb volt, mint a magyaroké. A torté-
nelem az élet tanitémestere. Eppen ezért
vigydzni kell, mit viziondlunk. Eldrasztjak
Szlovékiat a ,,H”-s kocsik... Gondolom, ott
is most mutathatték be a Robin Hoodot,
ahogy nalunk. A filmbdl kideriil, hogy az
angolok fogjanak 6ssze a francidk ellen,
mert azok rajuk timadtak. Azt is megtud-
hatjuk, hogy a film elején Oroszlansziv(i
Richard hadserege Chalus varat ostro-
molja, ami a franciaorszagi Limousinben
talalhaté. Akkor ez most hogy is van? Ki
kit timadott meg? Az 1066-os hastingsi
csata utan az angol trénra normann ural-
koddk keriiltek. Hédité Vilmos francia-
orszagi birtokaihoz kapcsolta a sziget-
orszagot. Ennek megfeleléen normann
hiveivel toltotte fel az édllamapparatust,
és a szédsz arisztokracidt normannra cse-
rélte le. Allamigazgatési nyelvvé tették
a francidt. Aztdn a helyzet angol szem-

mel nézve normalizalédott, de a késébbi
angol kirdlyoknak még megmaradtak a
franciaorszagi birtokai. Vagyis a dinasz-
tikus érdekeik gyakran szdlitottak &ket
francia foldre, hogy védjék a vagyonukat.
Példaul miutdn Richdrdot kivéltottak VI.
Henrik fogsdgdbdl 1194-ben, az uralkodé
azonmédd Franciaorszdgba indult csatdz-
ni. Il. Falop Agost francia kirdly ugyanis
nemcsak hogy beszllt a licitdlasba (IV.
Henrik egyszertien ,,arverésre bocsatotta”
Richardot) a fogsagban levd uralkodéért
(szfvesen tudta volna a sajat tomlocében
a rendkiviil népszer(i angol kiralyt), de
amig Richérd szorult helyzetben volt, szé-
pen elkezdte elfoglalni a francia teriileten
levé angol birtokokat. igy élete utolsé 6t
évét franciaorszagi csatarozdssal toltotte
Richard. Mikor Chalusndl elesett (itt egy
kicsit ,,stirit” a fim, ugyanis nem nyakon
16tték a kirdlyt, hanem vallon, Richard
nem torédott a sériiléssel, kemény fické
volt, am vérmérgezést kapott, és meghalt,
de lovagiassagat mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy a haldlos 4gyan megtiltot-
ta, hogy az 6t lenyilazé katonat bantsak),
II. Fiilop Agost elérkezettnek latta az idét,
hogy régi ellenfelének nem tdl nagy katona
hirében allé 6ccsét, Janost teljesen kitizze
a kontinensrdl. S6t. A kozbeszéd csak
»puhakardinak” gdnyolta Janost, csatdt
csata utdn vesztett. 1216. majus 14-én
a francidk partra széllnak Anglidban.
(Amugy fantasztikus ez a jelenet a film-
ben! Szdmitégépes tritkknek még csak a
nyomat sem lehet felfedezni. Veri a hullam
a hajokat a partok kozelében, a katonak
ugralnak a vizbe, hogy elérjék a szarazfol-
det, kozben lenyligoz8 panordmaképeket
latunk a kodbdl el6bijé Doverrdl. Semmi
hivalkodds, lassi tempd, kép a képért
megoldds, csak dgy lazan, konnyen oda-
teszi a mester az egészet, és kozben nye-
kereg, reped, zubog minden.) Innentdl egy
kicsit masképp alakultak az események,
mint ahogy a film végén latjuk. Scottnal
az angolok fényes gyézelmet aratnak,
ezzel szemben a francia kirdly bevonult
Londonba, elfoglalta a Tower egy részét és
a Westminster-palotat. Csakhogy a papa
kidtkozta. Kozben az angolok is elbizony-
talanodtak, hogy kell-e nekik idegen kiraly,
kapéra jott a hezitdldsuk sordn, hogy
Janos meghalt, és igy felsorakozhattak a
trondrokos mellett. Aki akkor kilencéves
volt, és lll. Henrikként vonult be a torté-
nelembe. Hat ha masért nem, ezért érde-
mes vigydzni arra, hogy megéri-e a masik
orszagat eldrasztani 6nmagunkkal.

Sokdig nem tudtam felocsidni a
moziszékben, mikor kideriilt, hogy a

VASEMBER 2-ben

Tony Stark ellenfele orosz. Mit akar-
nak még mindig ezzel a hideghdboris
agyrémmel?! Mindenesetre Martonyi
Janosnak meg kellene néznie a filmet.
Lathatna, hogy az egykori konfliktusok,
mint egy hatalmas véralafutds, milyen las-
san szivédnak fel. Amerika mar régen



felhagyott valamikori ellenfele utdlagos
szidalmazasaval (legalabbis a filmekben),
de 2010-ben is ha igazin gonosz hdsre
van szilksége, akkor annak még mindig
Oroszorszagbdl kell érkeznie, valami sotét
bortonbdl, gy kell kinéznie a vasfogaival,
mint egy acélmunkdsnak egy sztahanovis-
ta propagandafilmbdl (mikozben kidertil,
hogy mérndkember az istenadta). Uliink
felszegett fejjel egy tévéstididban, és még
csak nem is sejtjiik, hogy mi a bajuk a szlo-
vikoknak. Honnan fakadhat, mibdl tap-
lalkozhat a magyarellenesség?! A j6 ég sem
tudja. De ahogy Mickey Rourke-t elnéztem
JIvan” szerepében, mégis az a romaniai
gesztus jutott eszembe, hogy levették az
ottani magyar zdszlokrdl a gydszszalagot,
amit a sikertelen allampolgarsagi népsza-
vazdskor tliztek ki rajuk. Végre otthonra
lelt mindenki. Vége a gonosz orosz hésok
kikozositésének, visszakeriiltek Hollywood
érdeklédési korébe. Mindenkit var valahol
egy olelS kar. Ivant felvasarolja egy ame-
rikai fegyvergyarté milliardos, és az iizleti
konkurenciat jelenté Stark ellen forditja,
de persze eredményteleniil. Stark sokkal
jobb, és gyéz.

Oroszlénszivii Richard, akit a mai
napig nemzeti tisztelet 6vez Anglidban,
legszivesebben francidul beszélt, és angol
alattvaléit barbaroknak tartotta. Titkdt
a mai napig nem tudtdk megfejteni.
Fantasztikus lehet masmilyennek (és ter-
mészetesen jobbnak) latszani annal, mint
amilyenek vagyunk altaldban, dgy, hogy
ezért raadasul semmit nem kell tenniink.

Joviink-megyiink, tessziik, ami a lényiink-
bdl fakad, és kézben sokkal jobbnak lat-
szunk a kiilvilig szemében.

ATULJO NO A CSAJOM-ban

a lany, Molly bombézé (ezt j6, hogy
sokszor elmondjdk a filmben, mert kiviil-
rél nem latszik), a fii, Kirk egy luzer.
Esetlen, tutyi-mutyi. Es l4ss csodat, mégis
osszejonnek! De nem azért, mert egy-
masba szeretnek, hanem mert Molly a
csaléddsa utan olyan pasit keres, aki végre
biztos, hogy nem csalja meg, aki olyan
szerencsétlen, hogy a seggét veri majd a
foldhoz, hogy egy ilyen né széba &l vele,
Kirk, hat széval 6 nem sokat gondolko-
zik, csak dgy sodrédik bele a dologba.
Szérteleniti a herezacskéjat. Igy készil
Mollyra. Més akciét nem tud kivéltani
a beldle felbuzdulé szerelem. Példaul a
vilagért sem venne hipergdz ruhdk helyett
normdlisakat a randevira, egyszer sem
tilne le tgy, mint aki nincs becsinalva stb.
De ami a nagy csalds, hogy Molly nem
masmilyennek latja 6t, tehat nem dgy van
vele, mint az angolok Richarddal, hanem
pontosan olyan bénanak, mint amilyen,
és pont ezért kell neki. Amikor a film
végén megkezdddott a szokdsos amerikai
burleszk csihi-puhi, rohanas, ilyesmi, azon
kezdtem t6rni a fejem, hogy végiil is miért
nem tudunk olyanok lenni, mint ez a Kirk
fia. Mondjuk, hatalomra akarunk keriil-
ni. Azért, hogy jobbitsunk az emberek
mindennapjain, hogy kijeloljik az iranyo-
kat, amerre mennitik kell, mert szeretjiik
Gket, és sajndljuk, hogy elvesztették az

orientaci6jukat. Es akkor nem kezdiink el
turkdlni mindjdrt mas szekrényében, hogy
jaj istenem, mit vegyek fel, mivel &lljak
el8, hol is kezdjem. Nem azzal nyitunk,
hogy jol befiitiink a szomszédunknak.
Hanem mint Kirk, ugyanazzal a termé-
szetességgel, mint amivel kordbban is ren-
delkeztiink, elkezdjiik hozni Gnmagunkat.
A sajat hatékoriinkben példaul mindjart
meg is valdsitjuk, amit igértiink. Nem
biztos persze, hogy ettdl jobban fogunk
kinézni, vagy szimpatikusabbak lesziink,
de legalabb vallaljuk 6nmagunkat. Van,
vagy legalabbis volna azért mit tanulnunk
még ezekbdl a surmé amerikai filmekbdl.

En egy idében tgy voltam vele, hogy
romdn rendszdma autét szeretnék. Egyre-
masra jottek a jobbnal jobb roman fil-
mek. De j6 lehet most roman kritikusnak
lenni! Es milyen rossz ennek az arnyé-
kdban magyarnak. De azért a magyar
filmtorténet sokkal jelentésebb, mint a
romdn, nyugtatgattam magam. Bernben
is mi nyertiink tulajdonképpen 54-ben,
csak nekiink nem volt Adidas cipénk,
de ezt leszdmitva mienk volt a meccs.
Csodalkoztam magamon, amikor a

RENDESZET ES NYELVESZET

ciml romdn filmen punnyadtam.
Ereztem, ahogy az 6rém szikrdi kezdik
felpezsditeni a testem. Mint a hosszu zsib-
badtsdg utdn az a millié kis tdszdras.
Hat eddig tartott! Vége a roman film
nagy menetelésének! Porumboiu munkdja
katasztrofalis. Az hagyjan, hogy unalmas,
de nem tart semerre. Val6s id6ben nézziik,

NARRATORHANG

ahogy a fiatal rend6r potencidlis drogoso-
kat figyel meg éppen. O a j6 ember, mert
azt akarja elérni, hogy ne a végfelhasz-
nalékra fékuszéljanak, ne azokat tekint-
sék bilin6zéknek, 6k csak kiindulasi pon-
tok legyenek a nagykutydk elkapdsahoz.
Fénoke, az 6reg zsaru viszont azt mondja:
nem, nekiink az a dolgunk, hogy betartas-
suk a torvényt. Nem mi talaltuk ki, hogy
a fogyasztékat is bortonbe kell dugni, de
nekiink kell érvényt szerezniink a torvény-
nek. Csak azt nem értem, miért oriilok,
hogy ez a film rossz. Miért nem vagyok
diih6s, vagy szunnyadok el, ahogy egy
barmilyen masik rossz film esetében ten-
ném. S8t mr tetszik, ahogy egymds utdn
sorjaznak el6 a gyengébbnél gyengébb
megoldésok. Tért sok borsot Romania
Magyarorszag orra ald. Az ember nehezen
felejt. Hogy errél Porumboiu nyilvdn nem
tehet, az mds kérdés. De ha népben-nem-
zetben gondolkodunk, akkor helytallé a
megkozelités. Roman-magyar. Hej, ami-
kor Mészaros Bubu kivédte a szemiiket
Bukarestben! Tényleg a romanoknal nem
okozott semmi z(irzavart a kettds éllam-
polgarsigi torvény. Ellenfeleink szama
csokken. Mér csak Szlovakia tartja magéat
tgy-ahogy. Pedig milyen remek lett volna
Ausztriatdl Ausztridig konfliktusba keriilni
mindenkivel. Hénapokon 4t meghatdrozni
a kozbeszédet. Mér csak egy sovdnyka
Szlovakidra futotta. De még megcsiptiik!
Jélvan, idét nyertiink. Kemények vagyunk,
ott vagyunk! Kis szerencsével miénk lesz a
meccs! Hajrd!
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26lcsend

MOZI

Nehéz helyzetbe hozza a kriti-
kust Sas Tamds a Szélcsenddel.
Ha normdlisan miikodd orszag-
ban élnénk, rendes filmgyartds-
sal, csupan annyit kellene irni:
fme egy izgalmas, haromszerep-
I8s pszichothriller! Harom né
elakad egy vitorldssal a Balaton
kézepén. Kozilik kettd testvér,
tizenharom-tizennégy év korkii-
[onbséggel, csaknem anya-lanya
viszonyban, a harmadik, talan a
higbaratndje, taldnvalakimas...
Nem illik pontosabban felfedni,
mit is keres Eszter a hajén, mert
a torténet egyes fordulatai téle
fiiggnek. A harom kitling szi-
nésznd garancialenne a j6 filmre,
hiszen csupdn az a dolguk, hogy
atélhetévé tegyenek szamunk-
ra egy mifaji munkat. Ez pedig
egy j6 szinésznek rutinfeladat.
Arra sem kellene szét veszteget-
ni, hogy ehhez persze kell egy
torténet, amely izgalmas, olyan
dramaturgiai  kidolgozottsag,
amelyben életszer(ien mozoghat-
nak a karakterek és olyan dialé-
gusok, amelyeket természetesen
lehet elmondani. Mert mind-
ez alapvetés volna. Csakhogy
Magyarorszdgon éliink, ahol
kozel sem ilyen egyszer(i a hely-
zet. Eppen ezért fontos kiemel-
ni: Sas Tamas filmje hibétlan
mifaji produkcié. Nyugodtan rd
lehet(ne) bizni a filmet a médiu-
mokra és a kozonségre. Mérjék
meg 6k! Nem hiszem, hogy egy
filmes szaklapnak tobb dolga
volna vele. Taldn hozzatehetnék
még annyit, hogy a szerepl6k
dialégusaibdl felszakadozik a
régmdlt, valamint a kozeleb-
bi mult, és a tdrténetmorzsik
- ahogy a filmben mondjak -
furcsa puzzle-ként kezdenek
kiadni tobb dobbenetes torté-
netet. A film szavakra épiil, de
a kamera nagyon kozel megy a
szinésznbkhoz. Tekintetek, arc-
rezdiilések vezetnek minket elére
a torténetben, illetve iranyitanak
tévutakra, keriil6kre. Nemcsak
verbdlisan tarul fel a szerepl6k
belsé vildga, hanem belépiink az
intim szférajukba is. Sas Tamds
remek érzékkel tolakszik kézel a

szereplGihez, illetve hizédik visz-
sza téliik. Persze lehet, hogy ez is
szakmai rutin. Es ha volna nor-
malis filmgydrtdsunk, amelyik
egy évben kitermelne fél tucat
ilyen munkat, fel sem ttinne. En
mindenképpen mégkitérnék arra
a remek vizudlis Gtletre, amellyel
a maltbéli eseményeket villant-
ja fel Sas Tamds. A film elején
Kata el6kapja a mobiltelefonjit,
és kamerdzik vele. Aztén késébb
latunk egy néhdny hénappal
korabbi mobilos felvételt és
egy-két bevagdst évtizedekkel
azel6ttrdl, amikor még nem
léteztek konnyd kamerak, csak
Super 8-as. De minden korabbi
torténés tilszinezett, raszteres
képekben keriil elénk. Mintha
a két technolégia képmindsége
kozott nem lenne kiilonbség.
Es a Filmmazeum Privat filmek
végatlanul Gsszedllitasait nézve
nincs is sok.. Ez persze igy
onmagédban diszitéelem volna,
dm az mdr az értelmezést befo-
lydsolja, hogy a képek nem ori-
entdlnak egyértelmden arrdl, mi
is tortént a multban. Pedig hat
latjuk! Hitchcock Gyanakvé sze-
relem cimd filmjében sem lehet
megallapitani, hogy Cary Grant
ki akarja-e lokni a feleségét az

Tanner Gabor

autdbdl, vagy éppen ellenkezé-
leg: visszahtizza. A Szélcsendben
ugyantgy nem deril ki semmi.
A szbbeli kozléseknél ezt még
elfogadjuk  természetesnek,
hiszen azokban nyilvdnvalé a
szubjektiv néz8pont érvényesii-
lése, de hat miért nem jutunk
kozelebb az igazsaghoz a sze-
miink révén? Ne higgyiik, hogy
mindig fekete-fehérre tisztul
szamunkra a vildg! Am ezzel a
szandékos elbizonytalanitdssal
ordogi jatékba kerget minket a
rendezé. A film elején egy lak-
kozott kormd néi kéz lebeg a
vizen. Nem latjuk, kihez tartozik,
kovetkezésképen azt sem tud-
juk, miért lebeg. Elettelen, vagy
csupan egy pihend, merengd
ember vizben pihentetett keze?
A film késébbi eseményei az
elébbi magyardzatot val6szind-
sitik, és amikor visszagondolunk
a filmre, hajlamosak vagyunk
gy emlékezni, hogy egy partra
sodort holttestet lattunk a film
elején. (Ezzel még nem lepleztem
le semmit, hiszen a cselekmény
elére haladtaval mindhdrom né
kilakkozza a kormét..) Egyik
bardtom kotétte az ebet a karé-
hoz, hogy 6 marpedig latta, mi
tortént pontosan az egyik milt-

beli bevagasban (konkrétabban
nem irhatom le, mirdl van szd).
Szerintem rosszul emlékszel,
akadékoskodtam, nem lattuk,
amit mondasz, csupan valami
hasonlét. Megnéztik a filmet
djra, csak azért, hogy eldont-
siik a vitt. Valéban nem deriil
ki semmi a kérdéses betétben.
Csakhogy a film utdn kialakul
benniink egy értelmezés, elren-
dezziik magunkban a latottakat,
és ennek sordn mar gy emlék-
sziink vissza az egyes mozzana-
tokra, mintha minden a mi kon-
cepcionkat igazolnd. Erdekes,
hogy pont egy ilyen mdifaji film
késztet oOnvizsgélatra: biztos,
hogy megadjuk a kell§ tiszteletet
a masik munkajanak, vagy csak
dardlunk figyelmetlenil a sajit
malmainkban? A nyitottsag
minimuma sincs meg benniink,
viszont gombnyomasra frocso-
giink az el6itéleteinktd| vezérel-
ve. Aki kritikusként hisz évvel a
rendszervéltds utan még mindig
ott tart, hogy jé, ott a tavol-
ban l4tszik a szponzor neve, hii
de ciki, annak nagy szerencséje,
hogy ebben a valsigos idében
taldl az irdsanak megjelenési
feliiletet.

Ha minden j6l mikodne,
ennek a filmnek a koézbeszéd
markans részévé kellett volna val-
nia a premiert kovetd hetekben.
ElsS 1épésként persze be kellett
volna keriilnie a kdztudatba. Egy
termék bevezetése a piacra, vagy
sz(ikitstik a kort, a filmforgalma-
zas kiilon szakma. Nyilvdn meg-
vannak a fogasai, biztos lehet j6l
is csindlni, ugyanis vannak erre
mutaté jelek a vildgban. Ha a
Szélcsend egy mdifaji film, kovet-
kezésképpen a nagykozonségnek
késziilt, akkor miért nem szerez-
het réla tudomast a kozonség?
Miért nem izgattdk fel embertar-
sainkat annyira, hogy meg akar-
jak nézni? Szimbolikusnak érzem,
hogy a filmhez gyartott plakdto-
kat javarészt metrdaluljarékban
helyezték el. Mélyebbre mar tul
nagy munka lett volna ledsni.

A mélyzold és sziirke drnyalatu,
tompa plakdtok lehet, hogy jél
illeszkednek a film tartalméhoz,
de a rosszul vildgitott alagutakba
tokéletesen belevesznek. Kevés
a fény. Szivesen lattam volna
mindharom gyonyor( szinésznét
a néi és férfi organumokban,
heti és havi szines lapokban.
A radiék magazinmdsoraiban,
a kiilonb6z8 szinvonald térsa-
sagi tjsagokban szakértSkkel és
a hallgaték-olvasdék bevonasaval
lehetett volna megbeszélni azt
a pszichés problémat, amely a
Kovats Adél éltal jatszott Anikét
stjtja. Es hat megannyi kime-
rithetetlen témét kindlt volna a
film a csaladon beliili pszichés
terrortdl az elfogaddson-elisme-
résen at az emancipélt (?) nék
jelenlegi helyzetének elemzésé-
ig. Egyszer(ien dobbenetes az a
kozony, ahogy Magyarorszagon
a széles értelemben vett kultura-
lis médiumok viseltetnek dolga-
ink irant. Senkinek nem t(inik fel,
hogy Kovats Adél Kossuth-dijas
szinészndnk filmes jutalomjaté-
kit kapta Sas Tamdstdl, amit
mélységesen meg is halalt? 1994
6ta, Dedk Krisztina Kéd cimii
filmjének f6szerepe 6ta nem ala-
kithatottamozibantehetségének
megfelelS szerepet! Nem tudunk
a ,tomegkulturalis” értékekkel
mit kezdeni. Ha egy filmet nehéz
megkozeliteni, akkor oda kriti-
kus kell, vagy valamiféle hivata-
los interpretator. A Szélcsendbe
azonban tévedés lenne alapo-
san beleturkalni, mert nem azért
késziilt, hogy Polanskihoz vagy
Bergmanhoz mérjuk. Aki ezt
teszi, nincs tisztdban azzal az
alapvetéssel, hogy a film funkcio-
nélisan is meghatarozott jelen-
ség - csak imamalomszerten
ismételgeti a filmes 6rdkon hal-
lott neveket, hogy el ne felejtse
Gket. A Szélcsend kapcsan olyan
erével csapja meg az embert a
provincializmus szele, mint a
légdramlat, amit az allomésra
érkez8 metr6 tol maga elétt. Egy
magyar filmkészité csak gyanus
lehet (plane, ha néhdny kétes
értékd film is van mar mogot-
te), egy magyar mlfaji munka
pedig csak gyenge utdnérzés.
Tudjuk ezt mar, miel6tt beilink
a moziba. Minket nem fog meg-
lepetés érni! Ismerjik a dorgést.
Benéziink a dolgok mogé. Miféle
pénziigyi mandverek, csaldsok
rejlenek ott, mert hat valami biz-
tos van. Csak a nagy fonakoldal-
felfeddsdiben  elfeledkeziink
arrél, ami az orrunk eldtt van.
Arrél, amit a munkénk lenne
észrevenni. Egyrészt talképzet-
tek vagyunk mi a Szélcsendhez,
masrészt nagyon ott vagyunk a
résen. Csak néha olyan nevetsé-
gesnek érzem magunkat, ahogy
erélkodiink, hogy hatalmasakat
durrantsunk, de csak kis himes
tojdsokat tudunk kipréselni. Es
ami még ennél is rosszabb - hogy
kézben szélcsend van.



Mundruczo Kornél:

Nibelung-lakopark

A film kezdettdl fogva affi-
nitdst taplélt a mitosz irdnt.
A Nibelungokat mar 1922-24
kozott, a némafilm kordban
vaszonra vitte Fritz Lang, majd
a 30-as években a politikai 6ri-
let elevenitette fel. A német exp-
resszionista film sokat meritett a
szinhdzbdl: hires félhomdlyat, a
fényeffektjeit, dekorativitdsat, az
alakok, tomeg mozgatdsit Max
Reinhardtdl kélcsonozte. A néci
szcenika fel is hasznalta ezeket
az eszkozoket, miként a Wagner
mitoszt, a bayreuthi ritudlét is a
maga haszndra igyekezett fordi-
tani. Kimutathat6 egy mésik nagy
rendezd, Erwin Piscator hatésa is,
akinél a szinész a testébdl épitet-
te a teret, a tomeget épitészeti
elemként kezelte. Piscator filmet
is készitett: A haldszok ldzaddsa
(1934), mintegy hidat verve a két
muvészet kozott - amit a mdsik
oldalrdl olyanok épitettek tovabb,
mint Visconti, aki az Istenek alko-

(-..) Barbar kozegben torténnek
az események. A gorog drdma is
a barbérsagbdl nétt ki. Elemei ott
vannak a Deltdban. Gyerekként
ment el, felngttként térvissza, mint
Oresztész Aischylosndl, hasonl6 a
testvér felismerése, kapcsolatuk;
a halal szerepe. Anyagyilkossdg,
apjuk haldlanak megbosszuldsa
- az elsé valtozatban. Szerepldi
is ugy mikodnek: rejtélyes iize-
neteket, szimbolikus, ritudlis
cselekedeteket  tolmécsolnak,
beavatnak. A visszatérd, aki vizbe
dobott malomkéként j6 helyzetet
teremt, nemcsak a gorog draméd-
nak, a westernfilmnek &stoposza,
de a kereszténységnek is”. Utébbi
hivatkozasnak az az alapja, hogy
nagyapja gorog - keleti pap volt,
taldn innen az affinitdis a misz-
tériumjaték irdnt. Az ott latott
helyzetek mellett legérzékenyebb
koréban, a szinész szakon érték
hasonlé benyomdasok, ezek terel-
ték az ilyen jellegli drdmaisdg ird-

Palotai Janos

rosokka, akik mindent uralni akar-
nak a gy(rd révén. (A Rajna sell§i
manokenek, a sorsfoné Nornak
tv-hirnokok lettek.)

A Gibichung vegyimdvek tulaj-
donosa a habord alatt a mér-
ges gazokbdl gazdagodott meg.
A csalddfé Walter és Krienhilde
vérfert6z6 hazassagabol sziiletett
Gunther és Gutrune, a Nibelung
bankhdzzal konszernbe egyesiil,
miutdn a megozvegyiilt Krienhilde
annak vezéréhez megy férjhez,
s Alberichnek is sziil utédot,
Hagent. Hogy a gytirii a csalddba
keriiljon, maradjon, Hagen tjabb
hdzassag tervekkel prébalkozik.
Bevonja Siegfriedet, a gyrii é
a - Notung tankokon gazdagga
valt- Walsungwerke nehézipari cég
urdt, vegye néiil Gutrunét, szakit-
va Briinhildével, akinek Siegfried a
gydriit ajandékozta, és akit Hagen
Gunthernek szant. Siegfried
hazassdga nem jon létre: Briinhilde
rdjon, hogy csellel elvették téle

szarmazast Tilo Werner germén
katonds ,nézéhajszoldsa”. It
megvaldsult, ami a német exp-
resszionizmusban Reinhardtnak
nem sikeriilt: mivel a néz8k nem
a szinpadon iilnek, nem latjék jél
a szinész mimikdjat. Itt dgy tudott
mikroszkopikus kozelségbe férkéz-
ni: belebdjni az arcdba, agyaba,
ahogy csak kameraval lehetne, ha
a tér engedte volna. A nézék moz-
gatdsa révén a figyelem a mozgés-
rél az eré felé, az eseményességré|
a drama felé irdnyult. A rendezd e
besziikitett térrel kiis tagitotta azt,
elhagyva a szinpadot. Mdsrészt
az asszociacids teret is novelte:
a bezdrtsdg fesziiltséget terem-
t8, agresszivitdst novel6 hatdst
sziilhet; a pincerendszer kivélthat
szorongdst, ,,6vohely szindrémat”,
amit ,lagerérzéssé” fokozhat-
nak a német szinész parancsai.
Pszichoanalitikus értelemben a
tudatalatti, zsigeri szintet is jelent-
heti, aminek nagy szerepe van a
draméban.

Mundruczé nem ezt az elé-
adast rogzitette, hanem elkészi-
tette a drdma tévéfilm-valtoza-
tat. Ezt hangsilyozza a forgatds
kerete, s az onreflexiv kiszélas:
»A szinhdz a tévében nem miiko-
dik” -mondjaazoperatérnekTilo,
aki a nézét helyettesitd stabot
tereli, beavatja a jatékba, elmeséli
az el6zményeket. Ironikus, (6n?)
kritikus kiszdldsai egy - sztereotip
- nézetre utalnak, ami vitathat6,
miként a brechti elidegenitd keret-
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hozhat6 az elézével, s asszocidltat
annak pszicholdgiai vonatkozta-
tasaira. Ezt erdsiti az épiilet néhai
funkcidja, a pszichidtriai Intézet:
a ,Lipétmez8” - a bomlds, pusz-
tulds szinonimaja. Erre vagy az
adaptaci6 szétszabdaltsagara utal
még az épiilet kiilsé képe el6tt
az inzert vizidszer(i kuszasiga.
Ossze lehet-e dllitani, rendezni,
hogy a részekbdl egész legyen, az
egymast keresztez6 gondolatok,
rogeszmék, egymas szavaba vagé
mondatok rendszerbe alljanak
ossze. Ez az egykor idejutottak
dramdjénak problémaja volt és ez
volt a 6 kérdése Peter Weiss dra-
méjanak (Marat/Sade) és esztéti-
kailag a most itt forgatott filmnek
is. A posztmodern toredékessége,
kettés ,keretezése”, képkivdgata,
kolldzsa - itt is latni -, ,képer-
ny§ szegmentaciéja” (Jameson) a
tévén tilterjed, megoszthatja, elte-
reli a figyelmet.

A Nibelung emlékeztet Peter
Brook szinpadi rendezésének
filmadapticiéjara (Marat/Sade,
1967), amely a charentoni elme-
gy6gyintézetben jétszédik. Abban
fiktiv a helyszin, itt valds, bar nem
dramaturgiailag. Most azonban
nem a hely szelleme van fékusz-
ban, hanem az itt zajlé torténet.
Ami az Intézet egykor reprezenta-
tiv el6csarnokdban kezdddik, ez
egyben minimélis diszletet képez és
alkalmas tobb esemény egy térben
valé lejtszasira. Késébb a jele-
net- és helyszinvaltds ,vdgdssal”,

Wagner utan szabadon - a Térey Janos dramai kolteményén alapulé szinpadi Ring-értelmezés filmes megfogalmazasa.

nyat a Krupp csalddra aktualizal-
ta (Elatkozottak); nalunk Gothar,
Jeles, Szész és Mundruczé.
Mundruczé sajitos helyzetbe
keriilt, mivel a szinészképzés utan
nemcsak film-, de szinhdzrendezést
is tanult. ,Azon ndttem fel, abbdl
alakult ki a filmes hozzaallasom,
ami aztén visszahat, de ha egy film
szinhdzszerd, az ugyandgy rossz,
mint forditva. Nehéz szétvélaszta-
ni, egyféleképp csindlom a dolgai-
mat. A miifaji sajatossdgok mellett
a kélcsonos tapasztalatok a fonto-
sak, mint a Jégben és a Frankestein
tervben mertem filmes szerkeszté-
si médot beépiteni”- mondta egy
korabbi, a Deltdval kapcsolatos
beszélgetésiink soran. ,,Soha nem
tudatos, hogy veszek egy dramit,
hanem ahogy analizdlni kezdem
az ember miikodését, akkor elju-
tok oda, ahol analdgidt lehet taldl-
ni. A modellszerti tanmese izgat,
az az én viligom, abban jobban
tajékozédom. Nehezen taldlom
az osszhangot Csehov szinhd-
zdval - inkdbb Osztrovszkijjal,
Hauptmann-nal -, mert kicsit arti-
kuldtlanabb, kozépkoribb a hoz-
z4allisom. Ebben érzem leirha-
tébbnak a vildgot, nem a felvildgo-
soddssal, ami megsz(int. Minden
idea romokban, nem posztmo-
dern eszkozokkel, valami kordbbi
vaskosabb dologgal fejezhetdk ki

a ma koézépkoribb koriilményei.

nyaba. Azzal magyardzza karakte-
rei egyoldaliisagat, primitivségét,
hogy artikulalatlansaguk miatt
hasonlitanak a legdsibb szertar-
tasjatékokhoz. Ezek alakultak ki
elészor, ezek mesélték el kozos tor-
téneteinket. Ha ma altaldnositani
akarunk, nem a lokalist kell fel-
mutatni. Ezért az 6§ (Mundruczd)
szerepe a szertartasjaték rendezés,
annak ellenére, hogy napi szinten
nem talalkozik vele. (,,De az ember
nem azért jut el ide, mert ennek
igazat atéli olvasva, hanem mert
nem akar mast tenni.”)

Mindezek jérészt érvényesek
a Nibelung laképark cimi dré-
mai kélteményre is. Térey Janos,
Wagner Ringje alapjin (4t)irta
a tetralégiat (a négy Osszefiiggd
darab: Wotan kockazik - eldja-
ték; Rajnapark - fekete komédia;
Siegfried lakodalma - szertartdsjd-
ték; Hagen, avagy a gytil6letbeszéd
- katasztréfajaték). A gy(rin a
RING felirat: Rajnai Ipar Nyereség
Garantélt. A monumentdlis dra-
mafolyam deheroizdl, Térey az ata-
visztikus barbarizmusrdl lehdntja a
(wagneri) stilizaciét, profanizélva
a mitoszt, az - alig leplezett - dj
barbarsdgot mutatja a legvadabb
kontrasztokkal, vulgdris nyelvvel,
bar megtartja a wagneri verses for-
mét. A szereplék meg6rzik eredeti
neviiket, rangjuk véltozik a kapita-
lizmus félisteneivé: bankdrra, gya-

s

a gy(rdt, s Gutrunét vélasztja.
Hagent a féltestvérei kitdrjdk a
konszernvezetésbdl, 6 pedig bosz-
sziit fogad elleniik. Felrobbantatja
a Notung toronyhazat, majd végez
a testvérekkel és Briinhildével. Ot
azonban Gutrune 6li meg. A kor
bezérul: a nék, ill. a sell8k visz-
szaszerzik a gydrit, ami a vért
szerencse helyett mindenkire bajt
hozott: RING = Rajnai Ipar Nincs
Garancia. A helyszin Worms, a
Rajna mellett, a var laképarkkd
véltozott, de lehetne New York s,
a toronyépiilet robbantdsa alap-
jan, vagy akdr Budapest, amire a
Szézat éneklése céloz. Nem helyi
konfliktusokat hordozé vildgdra-
ma. A Rajnapark a legjobb drama
dijat kapta (2003), a szini eléaddst
szintén dijaztak (2004-5).
Mundruczé a legprogresszivebb
egyiittessel, a Krétakorrel rendezte
meg a darabot, vezetdje, Schilling
Arpéd a szinhdzat mohelynek
tekintette, s ez az el6addsaikban is
érvényesiilt. Helysziniil a Nibelheim
barlangnak megfeleléen, a budai
Vér alatti sziklakérhaz labirintusat
valasztotta. Ezzel prébara tette,
provokdlta a ,doboz” szinhdzhoz
szokott, elkényelmesedett nézét,
akinek végig kellett jérnia a kiilon-
b6z8 helyszineket, a szereplSkkel
egyiitt. Gyakran érezhette magdn
a szinész leheletét, verejtékcsepp-
jét, ami sokkolébb, mint a német

jaték is. Ez ellentéte annak, hogy
bevonjék a jatékba a nézdket, aki-
ket az eredeti el6adassal szemben
itt babuk helyettesitenek. A steril
kozeg nemcsak az alakok, de a mi
interpretaciéjanak analizaldsara
is alkalmas: azt is felveti, hogy a
kamera kinek a szemszogébdl lat:
a néz6ébdl vagy a rendez$ébdl.
Hogy a kamera / a néz6 a m(i vagy
az el6adés egészét tekinthesse ét,
ezen beliil a drama kulminacids
pontjait, mdsrészt a szinészi jaték
emociondlis és kifejezd cstcsait
helyezze el6térbe - az utébbiak
expresszivitdsa révén izzik fel a
drama a kulmindciés pontokig:
ritudlis események(eskiivs, szii-
letésnap) olelések, olések. Csak
ekkor jut el a teljes élményt ad6
szandékig, s nem ragad le az egy-
szerl kozlésnél, dokumentélds-
nal. A m(i extenzitdsdban rejlik a
szétesés, -bomlas veszélye.

igy a 3 6ras el6addst a filmval-
tozatban 111 percre redukaltdk,
egyes jeleneteket dthelyezve, illet-
ve kihagyva. A rendezd vélasztd-
sa feltehetéen Gsszefiigg a drama
eszmevilagaval, gondolatmeneté-
vel, és sajit véleményével, forma-
képzetével. A ,szinpad”, a drama
filmes - djrafogalmazasara tobb
oka is lehetett (nemcsak az, hogy
szinhdzi rendezd is). Nem szin-
hdzba vitte az el6adast, hanem
olyan helyszinre, ami kapcsolatba

blankkal térténik. A sétét ténus
fokozza az alakok sotét oldalat,
a német expresszionizmust idézi.
A latvanyt, szerzdi helyszinrajzot
narracié pétolja. A rautalds a
vizudlis szintet is jellemzi, a gesz-
tusok az utdnzé mégiara épiilnek.
A kamera tdvolsagtartasa itt nem
érvényesiil gy, mint a filmben
(Delta) de a test- és félkozeliek
sem mutatnak meg ,mindent” a
drama brutalitdsabdl, erotikus
talfiitottségébdl. Mundruczé szin-
hézi eszkozokkel hozza vissza a
filmbe a jel-jelentés viszonyanak
értelmezési lehetéségét. Dobos
Tamds sziik térbe szorult kame-
rdja csak az arcokon mutatja az
elfojtott, majd kitord erdszakot, a
gatldstalanul kiélt szexualitdst, s a
tébolyt, ami Hagen/Réba Roland
jatékaban vibrdl. Ellentétben a
Jéggel, ahol kendézetlenill jele-
nit meg mindent, azaz masképp
fogalmazza meg véleményét a szin-
hazrél. Mindegyik el6addsa vitdra,
gondolkodasra késztetd.

Mind a Jég, mind a Nibelung
laképark fontos 4&llomas volt
szinpadi rendezéi palyajan, utéb-
bi adaptdciéja koztes katalizalé
a filmes tovabblépéshez. A jelek
erre utalnak: a 41. filmszemlén
kapott dij mellett az dj filmje, a
kordbbi szinpadi rendezésén ala-
pulé Frankenstein terv cannesi
meghivasa.
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Tevefilmek
szemlevasznon

Gonoszkodhatnank: midta teljesen
homalyos a tévéfilm fogalma, a Magyar
Filmszemlén megjelent a tévéfilmes ver-
senyprogram. Kétségtelen, hogy az idei
kindlat tipustarkasdga sem segitett annak
kikristalyositdsaban, mit is tekintsiink
tulajdonképpen tévéfilmnek. De bar-
milyen nehezen megfoghaté is ma ez a
kategdria, barmennyire elmosédéban van
is a tévés és mozis produkcidk kozotti
hatdr, még mindig érzékelhetd valamilyen
kiilonbség. De mi?

Hajlamosak vagyunk negativ meg-
kozelitést vélasztani. Ha valaminek a
bemutatdsit nem tudjuk elképzelni
moziban, nem ,igazi” film, az tévéfilm.
Vagyis valamilyen jé funkcidji rossz
film. A szemle mindent meg is tesz
ennek a vélekedésnek a megerdsitésé-
ért, mert nagyvdsznon mutatja be ezt
a versenyprogramot, amelyen kétségte-
lentil afféle ,futottak még” hatdst kelt.
Meggy6z6désem, hogy egész més lenne
a hatds, ha neve alapjan feltételezett
kozegében, nagyképernySn vagy egész
kis teremben vetitve keriilne k6zonség
elé - akar haromszor. Tobb nemzetkozi
televiziés fesztivalon is ez a gyakorlat.
De emlékezhetiink az egykori miskolci
tévéfilmfesztivdlra is, amelynek bemuta-
tdit az egész orszdg nézhette - a tévében.
Természetesen ma nincs elég produkcié
egy ilyen éves szemléhez. Nyilvanval6
azonban, hogy olyan férumot, megjele-
nési format kéne teremteni a tévéfilmek
szamara, amely kidomborithatja e mfiti-
pusigazisajatossagait, 6nallé kvalitdsait.
Pozitiv szemlélet alapjan biztos kony-
nyebb volna eldonteni, milyen alkotdsok
tartoznak ide. Igaz, egységes, egyértel-
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md definici6 ma mar biztos nincs. Az
idei filmszemle tévéfilmjein toprengve
négy szempontot tudnék ajinlani.

Valamikor a televiziézas technikai adott-
sagai talcdn kindltdk a besoroldst: egy-
fajta mUszaki bélyeget nyomtak a fikcids
tévés produkcidkra, amivel kijelolték
kifejezési lehetdségeiket is. Elektronikus
kamerakkal még csak tévéjatékok készil-
tek. Olyanok voltak, mint a tobbi adas és
szinhazi kozvetités. A stididk zart terében
zajlé jeleneteket kozvetitéfiilkébdl vezé-
nyelt kameraviéltdsok formaltak mozgé-
képes elbeszéléssé. Mindez természetesen
a drdmai alkotdsok feldolgozdsanak ked-
vezett. Kitlind, mdig élvezhetS ,el6ada-
sok” késziiltek igy, kis rosszindulattal
taldn azért is, mert a nehézkes technika,
a rovid felvételi id6 nem tett lehetd-
vé alkoté szintli rendezdi beavatkozast.
Egyértelm(ien a szinészi jaték keriilt a
kozéppontba. De kideriilt az is, hogy
ha egy rendezd tudatosan él ezekkel a
sajatossagokkal, lehetséges a mlivészi
erejli képi abrazolas. El6szor taldn Fehér
Gyorgy bizonyitotta ezt, aki kozelképekre
épitette munkdit, és igy éppen a sziné-
szi arc kihangstlyozasdval fogta vissza
egyfajta intenzivebb, ,filmes” dimenziéju
teatralitds felé a jatékot.

A kiils6 terekben is jatsz6dé fikciés
tévéprodukciok mar természetesen film-
technikat koveteltek. A korlatok azonban
itt is egyértelmiiek voltak. Sokaig kiilon
kép- és hangszalag, 16-os méret, kevés
kisegits eszkoz, rovid forgatasi, gyartdsi

id6. De ez is elég volt a sorozatokhoz,
a kiemelt adaptaciés funkcidhoz. Nem
feledhetjiik, hogy a Magyar Televizi6 egy-
koron igazi kulturalis missziot teljesitett.
Nyugodtan dllithatjuk, hogy két nemze-
dék televiziés feldolgozasokbdl szerezte
- igen gazdag - irodalmi ismeretét, és igy
keriilt kapcsolatba a kortars szerzékkel
is. Az irodalmi alapanyaggal tehit nem
volt baj. A tévéfilmek szinvonala alta-
laban attdl fiiggott, mennyire jértas a
rendezd a klasszikusnak nevezett filmké-
szitésben: mennyire hiteles tereket alakit
i, hogyan tud szinészeket vezetni, par-
beszédeket ,vagni”, érzi-e az elbeszélés
ritmusat. Ebben az értelemben volt igazi
mester példaul Zsurzs Eva. De a tech-
nikai feltételek javuldsaval, a filmiparral
valé jobb egyiittmiikodéssel vilagossa
valt - gondoljunk csak Ranédy Laszl6
munkdira -, hogy a kijelolt funkcidkon
tul, a mdvészeti lehetdségeket tekintve a
mozi- és a tévéfilm nem kiilonboztethetd
meg egymastol.

Azéta megtortént a nagy kozeledés
az elektronikus technikaban is. A video-
kamerak is konnyen mozgathaték, ,,ama-
tér” véltozataik minden ember sziméra
megteremtették a filmezés lehetéségét.
De ennél is lényegesebb, hogy a profi
digitdlis kamerdk képminésége mind
kozelebb keriil a fotografikus felvétel-
ekéhez. Szakemberek szamdra persze
még nyilvanvalé a kiilonbség, de a nézé
igényes munkaknal mar nem tudja kony-
nyen megdllapitani, milyen hordozéra
késziiltek. (A hang jellege, mindsége lehet
inkdbb drulkodd.) Amennyiben egy film-
nél nem latszik sziikségesnek a képi vilag
ténusgazdag cizelldltsdga, teljesen ter-
mészetes, hogy elektronikus hordozéra
forgatjdk, és csak vagds utan irjak at
celluloidra.

A kérdés ebbdl a szempontbdl az,
minek tekintsiink ma egy olyan produk-
ci6t, amelynél nem tortént meg a film-
re masolds. Ugy tinik, aminek akarjuk.
A ,tévéfilmes” programban két munka
jelezte ezt markansan. Az egyik a Kaffka
Margit novelldja alapjan késziilt Méjusi
zapor volt. Igaz, a rendezd, Esztergalyos
Karoly életm(ive, az adaptacié mlitipusa,
az 52 perces idétartam ldtszélag meg-
konnyiti a besoroldst, elfogadjuk, hogy
tévéfilmet latunk. Am legyen. De vilagos,
hogy ez a tévéfilm mar tavol van az egy-
kori vizudlis nehézkességtél. Gyonyor(
kompozicidkbdl épiil fol, a képek ténus-
gazdagsdga a mozivaszon méretén is
érvényesiil. A vagds- és hangtechnika tel-
jesen zokkenémentes filmteret és filmid6t
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teremt. Mas kérdés, hogy igy sem sikeriil
izgalmassd tenni a hésok, a feleség, a férj
és a szeret8 kapcsolatit, mert harom-
szog-értelmezé képzeletiikben pont a
legevidensebb mozzanat, a testiség kap
hangsulyt, méghozza ismert varidciok fel-
szinén.

A hordozék mindségének kozeledése
azonban még mindig nem jelent azo-
nossagot. A kevés pénz hidba ,0szto-
noz” arra alkotékat - féleg fiatalokat,
pélyakezddket -, hogy elhiggyék, j6 lesz
nekik az olcsébb technika, a hdv kamera,
megoldanak azzal is barmit, sok esetben
ez csak egy kevéssé gyiimolcs6z6 komp-
romisszum, amely rossz palyara allitja
a magyar filmet. Barmi nem megy még
igy. Ez a hiG remény pottyantotta végiil
a tévéfilmek kozé - adott esetben a senki
foldjére - Szabé Csilla megragadé mun-
kéjét, a Komoly dolgokat. Osszevissza
finanszirozasaval, cinikus mennyiségi,
megélhetési szemléletével filmmiivésze-
tiink elvesztett egy szépnek tiing, nemes
miivet - és ki tudja, hany ilyen nem sziile-
tik még meg -, viszont produkalt helyette
tobb igénytelen szemetet. Végre megpré-
bélta valaki, hogy ne elallatiasodé figu-
rak aberrdltan primitiv mutogatdsaval,
hanem harom hétkéznapian tiszta tekin-
tetli, j6sagra képes fiatal bardtsagaval
érzékeltesse a teljes kilatastalansag fenye-
getését. Meghaté megidézése ez annak
az dllapotnak, amikor a nagykorusag
kiiszobén testvérinek megélt gimnaziu-
mi kapcsolataink az érettségi utdn még
egyszer fellingolnak, majd észrevétleniil
emlékké fijja Sket a nem tudni mi. Milyen
igaz ez a kamaszos sszetartozds, ahogy
Gergd, Lambert és Szonya kozott ott
bizonytalankodik a szeretet és a szerelem.
Es életbdl vett a kiilvarosi kozeg, a sziilk
szétesett j6szandékiisdga. Végre egy nem
szenvelg6-szépelgd agyalék, hanem 6szin-
te, mosolygé liraisag fajdalmasan igaz
dologrdl, a rejt6zkodd reménytelenségrdl.
De igazan erdteljes miivészi kibontasdhoz
igenis kell egy még érzékenyebb kamera,
kell a vilagitis, a technikai lehetdség a
még jobb megoldédsokhoz, a dramaturgia
tovabbi érleléséhez. Az olcsé megval6sit-
hatdsag reménye végiil iide féiskolai vizs-
gafilm jelleget adott csupan a filmnek.

A sorozatokrdl nincs mit okoskodni - tévé-
re vannak teremtve. Valamikor kozosséget
teremtettek egy orszagbdl, ma mar lehet
Sket nézni vagy nem nézni, nyugodtan
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l6ghatunk az elSadasokrél. Olyannyira
tévés mitipusrdl van sz6, hogy felmeriil-
het a kérdés, mit keresnek egy moziterem
merev csendjében, sotétjében. A verseny-
28 sorozatepizédok bemutatdsanal sze-
rintem kotelezd lenne nasit és italt felszol-
galni, jarkalni a sorok kozott, mobilozni,
ldbat foltenni, partnert simizni, hagyni a
hangos kommentdrokat, vagyis ottho-
ni hangulatot teremteni. igy sziilethetne
meg valamilyen hiteles értékelés, mert a
J6 sorozatot ez csoppet sem zavarja. llyen
feltételek kozott kell figyelmet keltenie,
méghozzd gy, hogy kozben ne torje meg
az ellazulds 6romét. De nem neki kell ella-
zitania az embereket. A sorozat ,,csupan”
beépiil az otthoni kornyezetbe, hései csa-
ladtagokka vélnak - par hétre vagy akar
hosszu évekig.

Egy étlag tévésorozatot nehéz dgy
megitélni, hogy mi megyiink el hozza, és
kulturalis programként megnézziik egyik
féléras epizédjat. Ezeket a produkcié-
kat ma fel kell fedezni. Rajuk kattintunk
parszor, percek alatt dél el, kellenek-e
vagy sem. Persze a kritikus ne legyen
ilyen kényes. Rendben. Nos, a szemlén
bemutatott Kutyabdl nem lesz szalonna
epiz6d alapjan nekem a Pajer Rébert ren-
dezte Allomés cim(i sorozat nem kell. Ha
otthon kattintok, azért biztos kapna tiz
percet. Mert j6 lenne, ha sziiletne mar egy
igazan életbdl vett sorozat, amely nem
krimi, nem tompa kaland, nem szappan.
Es miért is ne lehetne a mi kis kozép-eu-
répai kozegiink életképeibdl, hétkoznapi
verg8désébdl, kényszerd, szerethetd kicsi-
nyességébdl szérakoztaté torténeteket
csindlni? Mondjuk egy elhagyatott kis
vasttallomas figurdival? Ez j6. De tiz perc
miilva kideriil, hogy mégse j6. Mert a tér-
ség provincialis szemléletével késziilt. Ami
rémes. Kozonséges, biifogéshumortdl
hangos. Vajon igaz-e, hogy a féhés elvitte
valaki kutydjat, és bel6le csindlt kolbdszt?
Gyorsan megérezni a htigyszagt alpdrisa-
got, kapcsoljunk tovabb. Ezt nem lehet
szembeillitani a nagyképlien olcsénak,
agytompiténak tituldlt kiilfoldi trend-
iparral. A Helyszinel6k, a Vészhelyzet,
a Doktor House, a Szex és New York
igényesen meg van csindlva. Igaz, sok
pénzbdl. De azért a mi szerény feltételek
kozott gyartott Bardtok kozt szappanunk
mindsége sem rossz.

De kell§ igényességgel valéban lehet
mas tipust dolgokat csindlni. Ezt bizonyi-
totta Métyassy Aron négyrészes Atokja,
és szakmai lizenetével meg is nyerte a
kategéria fédijat. Két probléma azért
mégis van vele. Véleményem szerint ez a
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produkcié egy kicsit dlsorozat. Ha aka-
rom, négy részre vagom, de egészben
is kellemesen végig lehet nézni, hiszen
mind6ssze 101 perces. S6t, utdbbi eset-
ben lesz izgalmasabb, kap valédi sulyt.
Egy kozéposztélybeli csalddot kényszere-
detten Osszehoz a gyasz, az apa balatoni
temetése. Es ezzel hirtelen mintha atok
telepedne rajuk. Egymds utdn deriilnek
ki a hazugsagok, stlyos betegség tor eld,
baleset torténik. Ez gyors folyamataban
er8s, mert egy realista médon megjeleni-
tett vildg igy striisodik sziirredlissa, ami
feltdrja igazi természetét. A pragmatikus
kisszer(iséget, amely folyton rikdcsol,
mert nem mer sirni. Nem képes reményt
ontozni konnyekkel, csak a szdraz zoko-
gast ismeri, ha rdomlik a taldn megtisztit6
végzet. Lehet persze mds, Osszetettebb
értelmezés is, a lényeg, a film az id§ foly-
tonossdgdval megmozgatja az embert.
Nem véletleniil keriilt moziforgalmazasba
is. Ha azonban epizédokra szakad, mar
csak amolyan érdekes torténetsor, amely
egyetlen kérdést vet fel: Mi lesz a kovetke-
28 részben? Ez egyel6re hiromszor tor-
ténik meg, de lehet, hogy majd t6bbszor
is. Mert a masik probléma az, hogy a m(
jelenlegi formajdban téredék. Nincs befe-
jezése - se lezart, se nyitott. )6 lenne, ha ez
a 100 perc kerekedne le.

Sz6 volt mar réla, hogy az egykori tévéja-
tékok lényegében a szinhdzi kozvetitések
eszkozeit alkalmaztdk, és igy jellemzdjiik-
ké valt egy j6 értelemben vett szinpadias-
sag. Sajnalatos médon ezek a produkcidk
nélunk szinte teljesen elttintek. Ami idén
rajuk emlékeztetett, az két szinhazi elé-
adds ,televiziés” feldolgozdsa. A techni-
kai fejl6déssel jaré véltozds alapvetSen az,
hogy a jaték zart terének kialakitdsanal
nem kell a szinpad vagy a stidi6 mérete-
ihez alkalmazkodni. Az egységes jatéktér
barmekkora lehet, a mai kamera barmed-
dig elkisér benne. Es filmszeren teatrélis
kompozicidkat is meg tud teremteni.
Horvath Csaba nem Shajtott élni ezek-
kel a lehetéségekkel. Célja alighanem
az volt, hogy megorokitse Wedekind-
rendezését, A tavasz ébredése mozgds-
szinhazi valtozatat, és szélesebb kozonség
szamdra is elérhetévé tegye. Nem értem,
miért kellett ennek a dokumentativ,
rogzits felvételnek barmilyen filmes ver-
senyprogramba keriilnie. A benne latott
eléadésrél pedig bevallom, semmit sem
tudok mondani. Pokoli kin volt végignéz-

N

ni, de ez semmit sem jelent, ha én mon-
dom. A kritikustdl taldn el lehet vérni,
hogy mindenrél tudjon, de azt nem, hogy
mindenhez értsen, mindenhez affinitisa
legyen. Ram egyszeriien nem hat a moz-
gasszinhdz, és nagyjabdl a balettel is igy
vagyok. Bocsdnat.

A Krétakor Szinhaz alkoté mddon
filmesitette sajit el6addsit. Bevitte a
Pszichidtriai Intézet kidrilt egykori épii-
letébe, kicsit dthangszerelte, és mozgd-
képesre vizualizlta. Mundruczé Kornél
nevéhez mélté munkdt végzett. A pro-
dukcié mégis ellenkezést valt ki az ember-
ben. Nehéz elviselni az érdektelen bel-
terjességnek azt a fokat, amelyen Térey
Janos darabja, A Nibelung-laképark szél.
Nagyképti 6romjaték, amelyet nem érde-
mes megfejteni. Mit nyeriink, ha elme-
rulink hozzd a germdn mondékban,
Wagnerben, a koltészetben, a torténelem
vilagégésében? Artisztikus mesterkéltség-
gel 6sszerakott torténetpaneleket, kozhe-
lyeket egy tudalékos irénia csomagoldsa-
ban. Az emberivildg szdnalmas, méltatlan
a létezésre - kivéve az alkotdkat. Pedig
helyenként éppen az & jépofaskodasuk
szanalmas. Féleg, ahogy tévéstabot jatsz-
va mennek egy egzaltaltan ires gligyeség-
gel impréz6 orvos - ,Wedekind” - utén,
aki végigvezeti 6ket a ,kié lesz a gy(ir(i?”
torténet terében. De csitt! Még azt hiszik,
Mundruczé ellen szélok. Mert a hazai
kritika nem mtvekben, hanem alkotdk-
ban gondolkozik. Amivel egyéltalan nem
hasznal nekik.

Az elektronikus technikdnak még ma is
az a legsajatosabb hatdsa, hogy amit
latunk, arrél gy érezziik, most zajlik.
Ezzel szemben a hagyomanyos film
mult ideji: megidézi, ,.eléhivja” a dolgo-
kat. Sok szakember tagadja ezt a fajta
kiilonbséget. Lehet, hogy csupan arrdl
van sz6, hogy a tévé egyenes addsai-
nak belénk rogziilt képi jellemz8i miatt
automatikusan élének érzékeliink min-
den videofelvételt. De akarhogy is, ez
a hatds nagyon markdns. Ezért én azt
tekinteném ma igazi ,,tévéfilmnek”, amely
tudatosan épit a jelenidejtiség élményére.
Nem feltétlentil szinhazi jellegrdl, dramai-
sagrol van sz6. A torténet lehet epikus, az
elbeszélésméd akar lirai is. A lényeg, hogy
tgy érezziik, a jelenben bomlik ki. Hogy
nem egyszer(ien most jatsszék nekiink,
hanem valéban most jatszédik. Tér-idé
folytonossagban.

NARRATORHANG

Ez egy kiilono:
sek csak ritkdn gondolko .
A fényképes hatast erdltetik, és al
ban igazuk is van, mert maltidében sz
retnének elmesélni valamit. De ha vala-
minek a jelen idejti kibomlasban van az
ereje, abban kell megragadni. J6 példa
erre a Czukor Show, amely egy éI6 tévé-
adas kozegében jatszédik. A folyamatos
kiszimithatatlansdg fesziiltségére épiil,
és ha ezt ,jelenszertien” élhetnénk 4,
sokkal megrdzdbb, hitelesebb lenne,
mint a celluloid-mult lezartsagdban.
Azidei szemle programjaban két film-
nél éreztem gy, hogy alkoté médon
hasznilja a jelen idej(i hatds sajatossa-
gat. Az egyik Vasvari Emese munkdja,
az Aliz és a hét farkas. A torténet mes-
terkélt, nem értjiik, miért néziink egy
eskiivéi ebédet, amelyen a sziil6k valasa

miatt két orszdgba szakitott ikerpar -
ismét taldlkozik. De nézziik! A Mi lesz ' =
most?-dramaturgia a most-élménnyel =
parosulva magéval ragad, a fordulatok i

akkor is vératlanok, ha esetleg kisza-
mithatéak. Becsoppentiink valahova,
aminek nem ismerjiik a természetét, a L
viszonyait, minden titokzatos, és az is -
marad, mert a torténések ugyan lezdrul-
nak, de a torténet nem, zajlik tovabb az
ideje, csak kikeriilink beldle. Kiilonos,
sejtetésen abszurd hangulatd film, kar,
hogy nem emelkedik olyan szintre, hogy
értelmezni is tudjuk.
A legszervesebb mi szimomra a
Messze Eurépdban volt. A jelenidejtiség
élteti, el se lehetne képzelni celluloidsza-
lagon. Alkotdi, Végh Zsolt és Stefanovics
Angéla remekiil érzik a spontaneitds, a
dilettantisztikus képiség mivészi lehe-
tdségeit. Mikozben minden alaposan ki
van taldlva, és szellemesen meg van irva.
De pont erre a szedett-vedettségre szab-
va. A szemiink lattara valunk szatirava.
Osztélykiranduldson vagyunk, tompan,
szerencsétleniil, kimeriilten. Kideriil,
hogy elvesztek a gyerekek. De nincs
nagy panik. Mindent ki kell birnunk,
ezt is kibirjuk. Es igy most legalabb van
idénk a nagy tervekre. Ki lehet tolteni az
unié iskolafejlesztési palydzatat. Tollal-
ceruzaval, dthuzigéldsokkal. Es jon ki
beldliink a sok fontosnak tartott dolog,
szent cél, a sok j6 szandéku zavarossag,
a temetdszagl hazafisdg, az 6nigazol6
torténelmi tudatmorzsa, a bélcselkedd
tudatlansdg, az agressziv artatlansdg,
a gonosz j6sdg, a mosolygé irigység,
az o6rok sértettség. A kiszolgéltatott-
sdg provincializmusa. A szemiink lattdra
valik az orszag szatirava.
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»Sajnaljuk, a videotarunkbdl jelenleg
csak az Egyesiilt Allamokbd| lehet letol-
teni. A Hulu kilfoldi elérhetéségéért
kattintson ide.” Akkor klikkeljink!
»Pillanatnyilag a Hulu csak az Egyesiilt
Allamokon beliil m(ikodé szolgéltatas.”
De persze nagyon szeretnék viligmére-
tlivé tenni. Immar bé két és fél éve. Az
informatikdban ezek évezredek. Valami
tehat nincs itt rendben. A Hulu nevd
videomegosztét a YouTube verseny-
tarsdnak szédnta az General Electric’s
NBC Universal és a News Corporation
(Rupert Murdoch gigantikus média-
birodalma). Nagy és még nagyobb
mozgbképgyarték és jogtulajdonosok
tomoriiltek a website mogott. A kon-
cepcié szerint jogtiszta és szép (akar
HD-mindségli) mozgdképes tartalma-
kat tesznek elérhetévé az oldalukon
ingyen. Rekldmbevételekbdl tartjak fent
magukat. Nem az a lényeg, hogy a
YouTube latogatottsigat megkozelite-
ni sem tudtdk (pedig éllitélag roppant
népszer(i az oldal Amerikdban), még
csak az sem érdekes, hogy a feliileteik
aruldsdra épitett lzleti modell megbu-
kott, de olyannyira, hogy a vilag veze-
té médiakonglomerdtuma, a The Walt
Disney Company tavaly mdrciusi csat-
lakozdsa sem tudta megmenteni a site-
ot, és idén be kellett jelenteni: a Hulu
bizonyos tartalmaiért fizetni kell. Ami a
[ényeges a Huluban, hogy ott a website
tulajdonosai és a tartalomszolgaltaték
ugyanazok. A YouTube felkinal egy feli-
letet, ahova barki feltolthet tartalmakat,
amelyek ha sikeresek, értékes reklamhe-
lyekké valnak, de az igy befolyé bevétel
a YouTube-ot tulajdonlé Google-é. Nem
oszt részesedést a sikeres tartalom-els-
allitéknak. Ez a videomegoszték gyenge
pontja. Barmennyi kattintdsszamot el
lehet érni, a siker erkolcsi marad éppen
annak szdmdra, aki sikeres. Az Off the
Pill anyagokban egy rendkiviil megnyerd
azsiai fit beszél mindenfélérdl, magya-
rdzza a vilag eseményeit, jelenségeit.
Par perces spotjai 4-5 milli6 latogatét
vonzanak. Mi a sikere titka? Ki tudja.
A megnyerd kiilseje, a beléle sugdr-
z6 természetesség és nyiltsdg. Persze
felfedezheti a tartalom-el&éllitét vala-
melyik hagyomdnyos médiaszerepl6, és
sztart faraghat bel6le a mar megszokott
(internet el6tti) médokon. Errdl szdl
a legfrissebb tinibalvdny, Justin Bieber
legenddja (ami még akdr igaz torténet
is lehet). Tizenegynéhdny évesen vided-

kat toltott fel a YouTube-ra, koztiik egy
olyat, amelyen a hiphopkiraly, Usher
egyik szimat dolgozta fel. Usher raimoz-
dult a kisfidra, és lemezt készittetett
vele, majd videoklipet, és orrvérzésig
nyomatta az osszes médidban. A fel-
bukkands az online vilagban tortént
meg, a sztarrd valas és kiteljesedés az
offline-ban. (Ugyanakkor ne tévedjtink:
Bieber torténete semmiféle dj trendet
nem jelez, vagyis nem fordult meg a
vildg, és a kiadék nem a YouTube-ot
sasoljdk kialvatlan szemmel, hogy las-
sak, mikor ugrik meg egy-egy amatdr
klipjének kattintdsszdma, hogy azonnal
kiemeljék és sztart csinaljanak beld-
le! Bieber ndi verzidja /bar hét évvel
iddsebb kiadasban/ Ke$ha, aki a leg-
hagyoményosabb médon jutott a pop-
szakma cstcsdra. Semmiféle internet
és hirtelen berobbands nincs a curricu-
lum vitaejében. De emlithetném Marina
Orlova példdjat is. A magdt 29 éves-
nek mondéd, de bé harmincasnak t(ing
moszkvai tandrné Los Angelesbe uta-
zott fejleszteni az angoltudasat. Majd
szémagyarazatokat tett fel a YouTube-
ra egzotikus, vastag szaju, szilikontdl
dagad6é mellvonalt, széke tenmagéval
hivva fel a figyelmet az annotécidira.
A spotjaibél drad az erotika, a romlott-
saggal vegyes naivitds, ahogy példaul
a ,ribanc” (,bimbo”) szét magyaraz-
za. Abban a spotjaban, amelyikben a
100 milliés nézettség elérését jelenti
be, tidvozli a ,tanitvdnyait” (,,hello, my
dear students”), és kedvesen moso-
lyog a webkamerdba sirga kétrészes
fitnessfiirdéruha-keverékben rézsaszin
padl6szényegen iilve mar-mar alavetett
pé6zban, ami kiilondsen annak koszon-
hetd, hogy felsé kameradllasbél néziink
ré. Ugyesen kombinalja a szexudlis kihi-
vast az okoskoddssal. A lényeg, hogy
a YouTube-on kiilén csatorndja van,
olyan sok kattintast kapott. Ma mar a
270 milliét is meghaladja a filmecské-
ire klikkel6k szdma. De szupersztarrd
(stopfilolégussa”!) mégis a hagyomd-
nyos média tette. A youtube-os ismert-
ségét felhasznalva cimlapokra keriilt,
interjikat adott, tdrsasdgi szerepldvé
vélt. Ma mar tévéshow-t készit, mobil-
telefonos jatékokat fejleszt és termé-
szetesen konyvet ir. Egy videomegoszt6
tulajdonosa nyilvan dgy okoskodik,
hogy 6 lehetéséget biztosit a megjele-
nésre, vagyis ismertséget kindl fel, és ha
esetleg beiit a dolog, akkor cserébe 6vé

Tanner Gabor

a haszon a site-on beliil. A kliens pedig
boldoguljon azon kiviil! Ez a koncepcié
még miikodik valahogy szubkulturalis
jelenségek esetében. Példaul a magyar
rap- vagy hiphopel6adék j6 részének
a recitdldsa nem hallatszik fel a radiok
és zenei tévécsatornak szférdjéba.
Széamukra a YouTube teremt kozonsé-
get. Aztan tessék lemezt késziteni, kon-
certezni - ez mar nem a videomegoszté
kompetencidja! o} megtette a dolgit.
Csakhogy az offline viligban kulturalis
tizletté valo jelenség visszakeril az online
feliiletekre. Ha kint fizetni kell érte,
bent (vagyis az interneten) miért nem?
FankaDeli magyar hiphopénekes egyik
dala alatt csak sotét feliiletet latunk a
klip helyén, és a feliratot: nincs vided,
mert tdl sokan dontenek ugy, hogy
csak letoltik a szamait, ahelyett, hogy
megvennék a lemezeit. igy a klipre nincs
pénz. Az offline és az online vildg konf-
liktusba keriil egymassal. A You Tube-
on a napi kattintasok kozel kétharmada
olyan tartalmakra torténik, amelyek
nem jogtisztan vannak fent a site-on.
Ezért a tobb mint 50 médiaszerepld
terve a Hulu létrehozdsdra kit(ing gon-
dolatnak tiint: itt nem lesznek illegdlis
anyagok, ugyantgy ingyen tekintheték
meg a tartalmak, ,némi” korlatozast
kell csak eszkozolni. Példdul nem enge-
dik belépni azokat a felhaszndldkat,
akik nem amerikai IP-cimrdl érkeznek
(persze allitélag ki lehet cselezni a site
védelmét a Hotspot Shield nevli prog-
rammal vagy kiilonb6zé proxykkal),
korlatozzédk a letoltott tartalmak fel-
hasznalhatésagat, valamint alaposan
sziirik a feltehetd anyagokat (hiszen Sk
a tartalomszolgéltaté profik, nehogy
mér az amatdrok is belekotnyelesked-
jenek a dologba!) és kommenteket,
ugyanis a hirdetdk finnyasak: nem szi-
vesen latjdk a termékiiket nem ked-
vezd kontextusban. Vagyis megsziin-
tetik mindazt, ami az internet [ényege.
A tartalmakkal val6 szabad jatékot, a
felhaszndaléi kreativitdst, a sz6kimondd,
szabad véleményalkotést stb. Es a sajat
tévés tartalmaik szimara ratenyerelnek
az egyre inkdbb divatba j6v6 mozgé-
kép-kozvetits csatorndra, az internetre.
A Hulun meg lehet nézni ésrégi Kojaket,
teljesen 0j 24-et vagy Doktor House-t.
Ugyanazokat a professzionalis tévés
(és jatékfilmes) tartalmakat, amelyeket
a dobozban sugdroztak annak idején,
vagy amiket ki lehetett kélcsonozni a

tékdbdl. A site tulajdonosai bebizonyit-
jak, hogy mégsem az internetes giiziik
csovaljak a nagykutyakat, hanem for-
ditva. Mégiscsak a tartalomé itt is a
f6szerep, és nem azé, aki ki tud fejlesz-
teni videomegoszté oldalt mikodtetd
szoftvereket, vagy aki tarhelyet biztosit
egy efféle oldalnak.
Nézziikugyaneztaproblémategykicsit
masik oldalrél! A j6 néhdny hatékonyan
miikodé torrentoldal és videomegoszté
a felhasznalék elképesztSen széles kore
szamara hozta el a tartalomhoz jutds
szabadsdgit. Azt az idilli éllapotot,
amelyben minden egy-két kattintéssal
elérhetS és megszerezhetd. A kozosségi
site-ok fenntartéi azt gondoltak, hogy
a profitot a hirdetéktdl szerzik, ami-
kor felkinaljak nekik azt a felhaszndléi
mennyiséget, amely az oldalaikon reali-
zalédik. Csakhogy 6nmagaban a litoga-
ték szima nem elégséges a hirdetSknek.
Egyrészt minél tobbet szeretnének tudni
réluk, hogy megéri-e nekik propagalni
bizonyos termékeket (a marketingesek
mar évtizedek 6ta a potencidlis kozonség
minél precizebb szegmentaldsara torek-
szenek, hogy pontosan célozhassak meg
a lehetséges vasarldkat - mit kezdjenek
hit egy ,arctalan”, definidlatlan masz-
szaval, ha az mégoly nagy is), mésrészt,
hogy a f6 mozgéképes tartalom mellett
nem tudnak nekik hatékony rekldmfe-
lileteket felkindlni a site-tulajdonosok.
A felhaszndlét lekoti annak a mozgdké-
pes tartalomnak a nézése, amiért jott,
hogyan lehetne egy erételjes vizualis
ingerrd| dtvezetni a tekintetét egy rek-
ldmra? (Persze vannak videds hirdetésre
szoftvereket fejlesztd, az egykori javas-
asszonyokat idéz8 cégek, és hasznaljak
az Ugynevezett widget-megoldast, ami
egyfajta reklamcsik a képen. A dolog
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irénidja, hogy ezt az attetszd feliletet
eredetileg azért taldltdk ki, hogy ezen
jelenitsék meg a mozgéképhez tartozé
informdacidkat, illetve a kordbbi nézdk
hozzaszélasait, vagyis ez biztositotta
az interaktivitdst, amit lelkesen lehetett
a buta dobozos tévé ,fejére” olvasni.)
A videomegoszték nem tudnak egy-két
ezrelékes atkattintasi (Click Through)
mutaténdl jobbat produkélni. igy meg
lehet érteni, ha a hirdeték nem lelke-
sek. A YouTube is hidba piacvezeté a
videomegosztok kozott, a bevételei mesz-
sze elmaradnak a varttél. (Gondoljuk
meg, 2006-ban 1,6 millidrd dollarért
véasdrolta meg a Google az oldalt, ami
évi 200 milliénal alig tud tobbet hozni!
Tehét az elmdlt négy évben még a vétel-
ardnak a felét sem termelte ki, ami az
informatikdban hatalmas bukta.) A Hulu
minderre megoldast kindl. Hiszen itt
profi tévés tartalmakhoz lehet hozzafér-
ni, vagyis ezekbe csaknem ugyantigy be
lehet iktatni a hirdetéseket, mintha a tar-
talmak a televizidban mennének. A tévé-
sek tudnak banni a hirdetékkel. Egy-egy
misoruk pontosan tesztelt, adatokkal
rendelkeznek a nézék életkorardl, tarsa-
dalmi helyzetérdl, hiszen évtizedek 6ta
mikodtetik a csatorndikat a nézdk sza-
mdra gyakorlatilag ingyen (persze némi
el6fizetési dijért, amit nem is kozvetlendil
nekik, hanem a kapcsolatszolgéltaténak
kell fizetni), vagyis a hirdeték pénzé-
bél. Barmilyen tjdonségnak is tiintek az
ingyenes videomegoszték, a televizids
csatorndk mar ismerték, sét évtizedek
6ta profin alkalmaztédk is ezt a modellt.
Es azzal, hogy 2007 6szén elinditottak
a hulu.comot, mar nemcsak fenyeget6z-
tek, hanem 6sszevontdk erdiket, és meg-
mutatjék, hogy az ingyenes mozgéképes
tartalomszolgéltatasban ki az dr.

Bosszant6 narancs

A Huluval egy idében indult a Joost
nev(i videomegoszté is. Nem akdrmilyen
uzleti siker dllt az oldalt kitalalok mogott.
Ok fejlesztették ki ugyanis a Skype-ot.
Mikor ezt 1,9 millidrd dollarért eladtik
az eBaynek, dgy dontottek, belevignak
egy jogtiszta megoszté site létrehoza-
saba. Voltak ugyan jelentds tartalom-
szolgaltat6é partnereik (Warner Music,
Endemol, Viacom), de csupan azért,
hogy az induldskor legyenek vonzé és
legalis anyagaik. Akkoriban altaldnosan
fert6zott az a hiedelem, hogy a tévécsa-
torna-szisztémdénak bealkonyult. Vagyis
egy tartalom nem attdl lesz sikeres,
hogy melyik feliileten jelenik meg, hanem
attél, ha minél t6bb megoszté site-ra
felteszik. Hiszen igy megnovekszik az
anyag elérhet8ségi esélye. A tévések még
csatornaimazsban és -brandben gondol-
koztak, 4m az interneten mar piaci hat-
ranyt jelent az, ha egy tartalom csupdn
egyetlen site-hoz kotédik. Ezért nem is
kell mast tenni, mint videomegosztékat
fejleszteni, a tartalom meg majd jon
magédtél. Hogy fognak kuncsorogni
a nagy tévés cégek, hogy befogadjuk
az anyagaikat! - gondoltdk a Joostndl
is. De hamar lefagyott az arcukrél a
mosoly. Két évvel az induldsuk utan fel-
szamoltak a céget. Nem a YouTube-bal
nem birtak (azt létrehozasukkor is tud-
tdk, hogy ezzel szemben 6k pusztin
egy csekély alternativa lehetnek, persze
a jogtisztasagot azért erds fegyvernek
érezték), a gond az volt, hogy nagyon
hittek egy internetes mitoszban, misze-
rint a hdlén a felhasznéléké a fészerep.
Ha kedvelnek egy oldalt, akkor ott akar-
jak megnézni az Sket érdekl$ tartalma-
kat, nem akarnak ide-oda kattintgatni.
Ahogy ez a YouTube-nal megfigyelhetd.
A tartalomszolgaltaték nem tehetnek
majd mast, mint minden megosztéhoz
bekopogtatnak az anyagaikkal. Onok
is tegyék fel, legyenek szivesek. (Persze
volt erre offline Uizleti példa is. A tévék
ugyanigy zsongjak koril a kabelszol-
galtatékat, hogy bekeriiljenek az egyes
csomagokba.) A Hulu beinditasdval azt
tortént, amit senki sem vdrt: a nagy
médiabirodalmak egy minden eddigi-
nél gigantikusabb konglomeratumot
hoztak létre. Vagyis az internet nem
lebontja a médiapotencidlt, hanem még
hatalmasabba teszi. A nagy halakbdl
nem kis halak lesznek, hanem egyetlen
kovér organizmus. Ebben a helyzetben
szinte Robin Hood-i mentalitassal all
szemben a Huluval a fél(vagy negyed?)
legalis YouTube az internet sherwoodi
erdejében.

Amikor mar komolyan felmeriilt,
hogy az internet a televizi6 alternativdja
lehet, az volt az egyik legizgalmasabb
kérdés, hogy a tartalomszolgdltatas-
ban milyen dj audiovizudlis jelenségek
utik fel a fejiket. Hogyan frissiilnek
fel a hagyomdnyos tévés miifajok, vagy
tlinnek el, és jelennek meg helyettiik/
mellettiik Gj, sajitsdgosan az internet
révén kiformalédé dolgok. Egy kicsit
tekintsiink vissza az idében! Hat-hét
évvel ezel6tt a felhaszndldk egy-két
perces, mulatsdgos kisfilmeket kiild6z-
gettek egymdsnak. Voltak site-ok, ahol
Ossze is gereblyézték dket. Ki gondol-
ta volna akkor, hogy egy 4j miifaj, az
online soap miifaji alapjait lathattuk.
Az interneten tdl hosszd lenne egy-egy

tévés szappanopera-epizéd. 20-25 per-
cig nem vonhatja magdra a felhasznélék
figyelmét egy Osszefiiggd torténet. Még
akkor sem, ha azt olyan lazédn télaljék,
mint a hagyomanyos szappanoperakat.
Az internetes tartalmak ugyanis nem
azokat a szabad perceinket igyekeznek
kitolteni, mint amelyeket a televizi6.
Szamitégépes tartalmat munka kézben
néziink, par perces relaxalasként, vagy
mikozben chateliink (varjuk a partne-
riink vélaszat). igy csak hdrom-négy per-
ctink van. 2008 juliusdban inditottak el a
Dr. Horrible online sorozatot. El3sz6r az
iTunesrdl lehetett letdlteni, majd feltet-
ték a hulu.comra, de nézhetd a YouTube-
on és mdas megosztdkon is. Az els§
hidrom epizéd csaknem 14 perces volt,
aztén felére csokkentették a hosszakat.
Egy profi szinészt, Neil Patrick Harrist
szerzédtették a fészerepre, mintha csak
az 6 videoblogjabél nétt volna ki a soro-
zat. Van az online soapban szoveg, zene,
némi akcié. Vannak visszatérd elemek,
aprécska csattandk. llyen a f6hés kezé-
ben szorongatott fagyasztésugar-fegy-
ver (Freeze Ray). Az Egy nap a mosoda-
ban (Laundry Day) epizédban egy dalt
énekel dr. Horrible, dlomszer(ien elemel-
kedve a valésagtdl, mikozben mellette
szive holgye pakoldszik a moségépbe.
A vége felé hésiink egészen elragadtatja
magat, és a dal egyik sorat a valésagban
is kimotyogja. ,,| love your hair” - bugja
a nének. Hogy mondta, kérdezi a lany.
»| love the air” vagja ki magét zavardbdl
dr. Horrible. Ennyi. Par perc parddia,
szép bedllitasok (egymds utdn nyilnak ki
a kamera el8tt a moségépek kerek tiveg-
ablakai, mintha tdncosok térdelnének
egymds elé egy bugyuta musicalben), a
végén egy kedves szévicc csattanéként.
Az epizéddok professziondlisak, nincs
benniik semmi keresetlenség, fésiilet-
lenség. Akdr szimbolikusnak is tekint-
hetnénk, hogy a sorozatot éppen akkor
inditottdk, amikor a forgatékonyvirék
sztrajkoltak Hollywoodban, és egy ideig
nem késziiltek djabb epizédok a rend-
kiviil népszer(i sorozatokbdl. Pedig az
Osszefiiggés nem ebbdl a szempontbdl
érdekes. Inkdbb a hasonlésdgra érde-
mes figyelni. A Vészhelyzethez (1994)
és az Ally McBealhez (1997) hasonlé
sorozatok az ezredforduléra egy ujfaj-
ta, profi sorozattipust alapoztak meg.
A Helyszinelék (2000), a Doglott aktak
(2003), a Gyilkos elmék (2005) stb. ugy
tartalmilag, mint formailag professzio-
nalis munkék. Vagyis az internetre atke-
rilt ugyanaz a szemlélet, ami a tévés
sorozatokat jellemzi. Hasonlé dolgot
figyelhetiink meg a szintén népsze-
rd online soap, a The Guild (2007-tdl
indult) epizédjainak fejlédésében is.
(A sorozat tobb, folyton a gép elétt ilé
és egymdssal chatel8 né és férfi /céh?/
életébdl elevenit fel mozzanatokat.) De
hozhatunk példdt magyar anyagokbdl
is. Mr. Busta magyar rapper legtjabb
lemezéhez késziilt klip tokéletesen van
elkészitve vizudlisan. Mintha az immar
régen palyan levg énekesnek kijart volna
a mindség. A tévés broadcast mindség.
Mert a mozgdképek megitélésének alfé-
ja és 6megdja a televizid.

Egy videomegosztéon mésképp lehet
egy tartalom sikeres, mint a televiziéban.
Nem médiaszakemberek dontenek arrdl,
hogy mit néznek meg sokan, hanem a
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felhaszndlék. Egymasnak ajanlgatjak a
kiilonféle tartalmakat a néz8k. Ha valaki
regisztralja magdt egy videomegosztén,
megjegyzéseket flizhet a klipekhez,
zenékhez, amit a tobbiek elolvashatnak,
egyetérthetnek vagy vitaba szallhatnak a
kommenteldvel. Ha valaki ilyen médon
bekeriil a rendszerbe, az adott tartalom
feltevgje e-mailben értesitheti, ha Gjabb
anyagot toltott fel. Az egész jelenség
lényege, hogy a kozosségi reakcidkra
épiil. Persze ez a legkevésbé sem jelenti
azt, hogy a kérdéses tartalmak tartal-
milag értékesebbek lennének a tévében
sugdrzottaknal. A kozosségi itélet elem-
zése egészen masféle hozzadllast igényel,
mint ahogy mas médiumokon megje-
lend és divatossd védlé mozgdképeket
megkozelitiink. Nemcsak csoportdina-
mikai kérdések vdlnak hangsulyossa, de
szdmolnunk kell a felhasznalSk életkora-
val, szociolégiai hatterével. Tokéletesen
mutatja ezt a 2009 oktéberében indult
Bosszant6 narancs (Annoying Orange)
sorozat. A két-harom perces epizédok-
ban egy konyhdban kirakott narancs
szélongat mindig mds és mas zoldsége-
ket, élelmiszereket. A rendkiviil agresz-
sziv hang az évekkel ezel6tt felt(int és
kirobban¢ sikert aratott Fredére emlé-
keztet (a idegesiten vinnyogd, vonyitd,
torzitott hangon beszél§ tizenéves Fred
fogorvoshoz megy /Fred Goes to the
Dentist/ epizédjat eddig tobb mint 21
millidan lattdk a YouTube-on), az epizé-
dok tele vannak nyelvi leleménnyel, sz6-
viccekkel és természetesen durva csatta-
ndval: a narancs beszélgetdtarsai cstinya
véget érnek: a sajtot példaul lereszelik,
a paradicsomot 6sszeturmixoljdk stb.
A bosszanté narancs gonoszul megsér-
ti a tobbi élelmiszert. A legalapvetébb
szocializaciés viselkedésmddot vetkdzi le
magdrdl: durvan semmibe veszi a mésik
#6l6lényt”. Egyszeriien nem foglalkozik
a mdra alapvetd tarsadalmi normativa-
vé valt piszi itélkezéssel. Bunké médon
besz6l mindenkinek. Valahol belil
magunkban érezziik (persze mar aki!),
hogy a cinkosai vagyunk. Ha ndlunk
hdromszor nagyobb, sirga tokot latunk,
akkor minek azt mondani, hogy molett
tok, jobban esik ledagadtnarancsozni.
A paradicsomot pedig lealmdzni.
Sikk korlatoltnak és bunkénak lenni.
Az els6 egy-két epizédon még tudunk
kényszeredetten mosolyogni, de aztan
csak szomortian merengiink a moni-
tor elétt. Az idei év elejére mar 108
millié latogatét vonzottak a Bosszantd
narancs kiilonboz8 részei a YouTube-
on. Méara Orlovédhoz hasonléan ennek
az online soapnak az alkotdja, Dane
Boedigheimer is kiilon csatornaval ren-
delkezik a videomegosztén. Az Gj moz-
goképes jelenségeket akdr le is sopor-
hetjiik egy mozdulattal, mondvén, nem
érdekesek, de ma mar ezt a latoga-
tottsdgi szamok tiikrében egyre kevés-
bé tehetjilk meg. Ha komolyan akar-
juk venni a dolgunkat, tjabb és wjabb
elemzési szempontot és kritériumot kell
bevonnunk az itéletalkotas soran. Es ez
kilonosen akkor érdekes, ha az olyan
6nmagukat televiziékként definialé
véllalkozdsok ,msorair6l” prébalunk
véleményt formdlni, amelyeket specidli-
san az internetre mint terjeszt8 kozegre
tekintettel hivtak életre. De errél majd a
kovetkez8 szdmunkban!
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Ember 8 mobittelefonnal

Filmet nézni annyi, mint vizudlisan
befogadni valakinek a mozgdkép-
pé transzformdlt tapasztaldsat.
Moziba menni més, tobb - volt.
Egykor a mozgoképes el6adasok
kicsit elemeltek a hétkéznapok-
bél, kozosségi élménnyé tették a
pillanatot. Mdra ez megviltozott.
Ritkdn lehet spontdn kozosségi
élmény a film annak szdmara is,
aki még moziba jar - iiresek a leld-
tészerli termek. A filmbefogadds
individudlis tett. Ehhez jon még
hozz4 az internet. Milyen egyszerti
megnyomni egy gombot a szamito-
gépen, s maris gépiinkon tudni az
informéciét! Nem kell kilépni anégy
fal koziil, sokszor még csak pénzbe
sem keriil, a vélasztdsunk pedig
nem fiigg tobbé a forgalmazok
kénye-kedvétdl. A filmek nagy része
mér jéval a hazai mozipremierek
el6tt elérhet6 az elidegenedés
online vildgdban. Persze lopni nem
szép, s a mozi szélesvaszn(i miszté-
riumdt még a high-tech LCD tévék
vagy kivetit6k sem képesek helyet-
tesiteni - ha mdasért nem, hit a
vardzs hidnya miatt. Van azonban
egy olyan miifaj, amelynek kifeje-
zetten kedvezett a megoszté olda-
lak megjelenése. A rovidfilm nem
csupan a majdani rendezék szarny-
prébalgatd terepe. Kompakt egész,
6nallé mdifaj, amelyet éppen mifaji
sajatossaga, a rovidség itélt haldlra
egykor. Mert hol lathatott a kozon-
ség kisjatékfilmet? Azon a néhdny
fesztivlon kiviil, mely 6sszehozta a
miifaj rajongéit, csak elvétve talal-
kozhattunk veliik. ,Kisfilmként” a
mozifilmek el6tt, esetleg a televi-
ziéban szégyenletesen késdn, vala-
mikor a hajnali 6érakban, amikor
a ,kultdrafert8zés” kockdzata a
lehetd legkisebb. De mara minden
megvaltozott. A ,kisfilm” adek-
Vit az interneten, és forditva: az
internetfogyasztasi szokdsainkhoz
legjobban a ,kisfilm” illeszkedik.
Kamards Ivan szerencsés.
Szerencsés, mert els§ rendezdi
prébélkozasat, a mobiltelefonnal
rogzitett verseket, megmutathatta
a vildgnak. Az otletre lecsapott a
kiralyi tévé, majd kissé megtamo-
gatva igazi kamerdkkal, egyfajta
Gjraértelmezett Vers mindenki-
nek mddjara vetitette a sorozatot
tavaly, a Radnéti-év tiszteletére.
Muhi Andras, hazank egyik legsi-
keresebben m(ikodd kisfilmes stu-
di6jdnak vezetdje is fantdziat latott
a kisérletben. Az Inforg Gsszefogta
az anyagot, és az ismert szinmdivé-
szek ujjgyakorlatai mellé amatd-
rok, hétkéznapi emberek el6addsai
is bekeriiltek. Am a 45 percesre

vagott Vers M sem kapott til nagy
teret. Ugyanakkor Kamards Ivan
mobilverseirdl egyre tobben tud-
nak. Honnan? Természetesen az
internetrdl. Kamardsnak djabban
olyan tréfedi vannak, mint Bokor
Baldzs, a Los Angeles-i fékonzul.
Mondhatndk, hogy Kamaras felfe-
dezte azinteraktiv filmet, ugyanis a
,beavatottak” oldalén, ahol nincs
més feltétele a tagsagnak, mint
maga a dontés, minden kommen-
talhaté. A befogadé és az alkotd
dllandé kommunikdciéja tovabbi
tartalommal t6lti meg az alkotdst.
A mobilversek gydjteménye idkoz-
ben tehét nagyon is él6, pulzdld,
folyamatosan duzzadé folyamma
véltozott.

Maga az alapotlet szinte adta
magat. A 21. szdzad vivmanyaival
korbevett, informdciétiladago-
lasban szenvedé ember csak egy
valamit nem képes csokkenteni:
a mérhetetlen maginyt. A ma
embere kozléskényszertd| szenved.
A ,Nem mondhatom el senkinek,
elmondom hét mindenkinek” elve
alapjan mindenki meg akar nyilat
kozni. Széban, irasban vagy épp
vizudlban. Amiéta a telefon, kinéve
eredeti funkci6jat, ébreszt, zenél,
szamol, s informdciékat dramoltat
minden elképzelheté csatorndn,
majdnem képtelenség elszalasztani
a pillanatot. Hol vannak mar azok
amegsargult, szupernyolcba 6ntott
csalddi élmények! Es hol vannak
mér azok az igazi, tartalmas pilla-
natok! Az ij felilet természetesen
nem maradhatott sziizen a mivé-
szet altal sem. Magyarorszagon
rendeztek mar mobilfilmfesztivélt
is. Kamaras gyorsan kapcsolt,
rdadasul tul azon, hogy megtaldlta
a formahoz az abba tokéletesen
illeszkedd poétikus tartalmat, nem
kellett messzire mennie a megfele-
I6 terepért sem. Honnan o6ltozne
fel a szinész a maszkabélra, ha
nem a szinhdzi kelléktarbél? Az is
nyilvanvalé volt, hogy a kollégdk,
ha masért nem, hét biiszkeségbdl,
igent mondanak az alig néhdny
perces kisfilmek fészerepeire. Ami
spontdn és laza jatéknak indult,
méra igazan mély és Gszinte meg-
nyilatkozasok terepe lett. Mert
ahelyett, hogy a poénba belefarad-
va, az Gjdonsdg megkeseredett izét
hatrahagyva, szépen hamvéba holt
volna a dolog, a kisfilmek egyre
érdekesebbekké valtak, a folya-
mat egyre Ujabb hurkokat vetett,
a projekt egyre izgalmasabb lett.
Elkezdett m(ikodni. A jatsz6k kezd-
ték komolyan venni a marokkame-
rat, elkezdtek hinni a kiildetésben,

és a koltészet valami olyan rafinalt
mddon lényegitette 4t médiumait,
hogy Kamardsnak olyasmit sikeriilt
lefilmeznie, amit csak keveseknek:
az emberi lelket.

Olyan pillanatok részesei
lehetiink, amelyeket méskor a
profizmus nevében abortdlnak.
Akameraelcsipi példdul Cserhalmi
nagy 4tvaltozasat, a masodperc-
nek azt a toredékét, amelyben egy
majdhogynem szégyenlds, szeré-
nyen acsorgd férfi hirtelen maga-
ra olti a profik magabiztossagit.
Keresztes Tamds fél arcat drnyék-
ba rejtve, nagyon erés vallatéfé-
nyekkel megtdmogatott kéfal elé
dllva protestal a felnéttlét ellen.
A hang a férfié, a tekintet az egy-
kori gyermek jogait koveteld pil-
lantdsa. Rédba Roland hitvallisa
az Griilt képletéhez vezeti vissza
nézéjét. Petdfi (5rij|tjét, a tarsa-
dalom kirekesztettjét Raba a vild-
got jelentd deszkakrél a vérosligeti
t6 hidjdnak deszkaira szdmiizi, a
fénytechnikdt egyszerti napsiités-
sel helyettesiti, szindékosan lent-
rél felfelé beszél, a kicsik, az elnyo-
mottak nevében, igy szembesitve
benniinket a vilag félrebillent ara-
nyaival. Pdlmai Anna egy egészen
meghitt kornyezetbe engedi be a
kamerat, amelyrdl latszélag tudo-
mast sem vesz. Az 6lt6z4 tiikre
altal megkettézve a falra vetitett
kétarci emberrdl beszél. Nem is
beszél, mar-mar medital, azon
tlin6dve, lehet-e az drnyékember-
nek hangja. Nagy Zsolt szilaj csiké
médjan ldzad. Jézsef Attila Tiszta
szivvel-jét egy vécé tetején iilve
halkan, fenyegetden interpretilja,
minta egy haldlraitélt szavai szall-
nénak felénk a tehetetlen diihvel
szivott utolsé cigaretta fiistjé-
vel. De kontrasztként ott van a
»S€ apam, se anyam, se istenem,
se hazdm” egy masik verzidja. Egy
sokkal kidbrandultabb, maganyo-
sabb, sallangmentesebb el8adds
a kérhdzi 4gy magényabél Szabé
Istvantdél (nem a rendezé!), aki
még sohasem mondott verset.
Furcsa méd Szabé Gydz6 is J6zsef
Attilaban taldlja meg a hangjat.
»Talan eltinok hirtelen” - monda,
s szinte mar ott sincs. A remekiil
eltalalt surléfények beleolvasztjdk
a hdta mogott burjanzo graffitibe,
sapkdja védelmében barmikor
elmeriilhet az arctalan tdmegben,
rdaddsul mar rég nem is nekiink
beszél, hanem az ismeretlen-
nek a képkivigdson tal. A mély-
rél feltérd onvallomds furcsén
Gszinte verziéjat adja el§ Létay
Déra. A héttér egy bér, a korités

Sooky Sarolta

az éjszaka, a profi pedig dtmegy
amatdrbe. Szalonspicces? Vagy
annak akar latszani? S a zava-
ra valésagos-e? Eldonthetetlen.
A produkcid is rovid, szosszenet-
nyi. Néhany sor Apollinaire Egbv
cimd versébdl:,,S mig félig készen
hever itt elétted amit irsz a préza
/ Csak nézed egy kicsiny bogart
hogy altat épp szivén a rézsa”.
Mi ez? Miért? Honnan? Mégis az
el6adds komolytalan komolysaga
gondolkodéba ejt. Az az érzésiink,
hogy itt most egy titok cserélt
gazddt. Az Gszinte megnyilatko-
zasok, kinyilatkozésok, a villanas-
nyi idére lekapott dlarcok olykor
megrdzé pillanatok részeseivé
tesznek. Borzongatdan intim pil-
lanatba avat be Kéllai Ferenc. Az
olvasélampa fényébe burkolt idds
szinész egy baratsagos nappaliban
lilve Ady mondataival buicstzik az
élettdl. A szavai még itt, a tekinte-
te mdr tavol jar, s allhatatos bele-
nyugvdssal adja tudtunkra, hogy
ez mar nem jaték, ez most a szin-
tiszta valdsag volt. Bardy Gyorgy a
megszdlaldsig hasonlé kornyezet-
ben, egy fotel melegébdl szintén
Ady hangjan nyilatkozik meg. De
az 6 bucstja fenyegetd, s nem
megbocsatd. Az oreg cseplirdgé
megatkozza, aki a helyére dll.

A szinészek éltalaban hitelesek
- ez a dolguk. De a mobilvers-
nél nem feltétlenl kell szerepet
jatszani, mert ezittal a vélasztas
az el6ad6é, mindenki 6nmagat
alakitja, s6t rendezi. A vélasztas
az, amely, tdl az el6adéi rutinon,
hitelessé teszi a szinészt, és ez az,
ami érdekessé teheti a més teri-
letekrdl érkezéket is. Mar onma-
gdban izgalmas: Barandy Gyorgy
szaval. De vajon miért valasztja az
orszag egyik legismertebb jogtudo-
ra a prostitudltak sanyard helyze-
tét taglalé kolteményt, amely végig
egyes szim els§ személyben szdl
hozzank? S a smink nélkiil szeli-
den a kamerdba mosolygé egykori
Michelle Wilde, aki ezittal a Vad
Kati, né titulust valasztotta, miért
Jozsef Attila Fiatal asszonyok éneke
cimd versében taldlta meg 6nma-
gdt? A néhai pornddiva nem vagyik
masra, mint a tiszta asszonyi
szerepre? Horvath Charley pedig
onironikusan sajat dalszovegét sza-
valja, s valahogy igy, amint faradt
mozdulattal leveszi a napszem-
livegét, s rezigndltan a szemiinkbe
néz, hitelesebben hangoznak az
ezerszer elénekelt sorok: ,Nincs ut
visszafelé”, ,,Ez a szerep is faraszt
mara.” Paizs Miki is leszallt a szin-
padrél. Abban a teahdzban versel,

ahol sok més magyar mlivészhez
hasonléan dolgozni kényszeriil,
mert a miivészetbdl megélni nem
lehet. Sickratman természetesen a
sajat mdvét valasztotta. Eldaralja
a Honfoglalds zanzasitott torté-
netét, fejbdl, jéizlien csapongva a
szerepek kozott. Hol Szvatopluk,
hol Arpéd harsogé baritonja verd-
dik vissza a tedskannakrol. gy is
lehet torténelmet tanitani.

Az onkéntes versel6k, ,széfa-
csardk”, aktiv rimfaragék persze
itt vannak koztiink. Elég csak meg-
allni egy pillanatra és koriilnézni.
Kamarés a Duna-parton taldlt rd
a baseballsapkas fitra, aki, habar
nem fedezte még fel a médiavagy a
tehetségkutatok, barmikor prezen-
tal egy freestyle zsengét, amelyben
az ,,impresszivs interkontinentdlis
letiltassal” jr.

Nem tudni pontosan, mennyire
megszervezettek vagy spontanok
Kamaras ,forgatdsai”, a végko-
vetkeztetés mégis az, hogy min-
denkinek van egy verse. A hen-
tes husfilézés koézben a Himnuszt
szavalja, a bokszolé a szoritéban
gyongyoz6 homlokkal, a szere-
lemrdl elmélkedik, az igazoltaté
renddr egy Geszti-rappel lagyul, a
vécés néni lopva puskdzik a Janos
vitézbdl, a taxis az extdzis utolsd
konnycseppjét elmorzsolva mond-
ja be a végosszeget. Ezek a helyzet-
poénok maskor komoly eléaddssa
névik ki magukat, amikor Kamards
extrém helyzetekbe helyezi a vers-
mondaést, amelyet sikeriilt végképp
lerdngatnia a szinpadrél. Mester
Csaba iigyvéd példaul rezzenés-
telen arccal, formaruhdba oltéz-
ve bemutat egy kardgyakorlatot,
amelynek végén, mintha mindez
szorosan Osszetartozna, elmond-
ja Li Ho, a kinai kolté versét,
A fiatalember éneke, ki atyja gyil-
kosét keresi cimmel. Szinyog, az
ejtéernyds, a szerencsétlendil jart
kollégdra, Cserpak Csabdra emlé-
kezik, amikor szabadeséssel zarja
le produkcigjét, ezzel adva nyo-
matékot figyelmeztetésének, hogy
tudniillik ,ne csak illdzié legyen
az életiink”. Akos és Hermina, a
szerelmespar intim hangulatd sze-
relmi vallomasat egy darabokra
vagott kozos foté Osszerakosga-
tasaval ,képesiti”, Farkas J6zsef
bortonigazgaté pedig egy virdgos
rétet dbrdzolé tajkép eltt kidltja
vildgba a magyarsagat, mikézben a
kamera egy konyvcimen talal nyug-
vépontra: EIj'L'mk a mi idénkben.
A sorozat egyik legmegkapSbb
darabja Urbanovics Miklés, a viz-
szerel§ el6addsa. Az 6reg mester
munka kézben versel a mesélés
6si Osztonével, akdr a vén paraszt,
aki kukoricahantds kozben szovi
a torténet fonalat akar napokon,
heteken 4t. Azok a ritka pillana-
tok ezek, amelyekben az elnyomott
szentimentalis En gy6zedelmeske-
dik a racionélis felett, az élet kicsit
a feje tetejére all, s bebizonyosodik,
hogy nem, mi nem felejtettiink el
jatszani, s még megtaldljuk az utat

élektd] Iélekig.
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Flimnegativok anyja”

Beszelgetes Révesz Gitta

labortechnologussal,

a filmszemle életmudijasaval
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Mar érettségi utan a filmlaborba
kertilt, tagja lehetett a

Dobranyi Géza vezette nagyhiri
kisérleti csoportnak, amely

az egzakt méréseken alapuld
szines filmlaboralasi rendszert
kidolgozta. Kisujjaban volt a teljes
labortechnoldgia. A produkciés
osztaly vezet6jeként végigkisérte
a film utjat a kameranegativtol az
archiv példanyig. Iqy ragadt rajta a
,negativok anyja” becenév.

Ujhegyi Gyula

- Hogyan keriilt a Filmlaborba?

- A Petrik Lajos Vegyipari Technikumban érettsé-
giztem. 1957 nyardn Boldizsar Kati osztalytdrsném
hirdetés alapjan keriilt a Filmlaborba az analitikdra,
s mikor egy hete mar ott dolgozott, kideriilt, hogy
sziikség van még vegyészeti ismeretekkel rendelkezd
fiatalokra. A korszer( filmkidolgozds nélkiilozhetet-
len eleme volt az el6hivégépekben keringd vegyszerek
Osszetételének allandé kémiai és miiszeres ellendr-
zése. Folyamatos mintavétel mellett ezt az analitika
végezte, amely akkor a késébbi férjem, Dobranyi
Géza vezette kisérleti labor része volt. Aztdn megala-
kult a szenzitometria, Dobranyi bevezette az abszoldt
mérési alapon torténd filmkidolgozdst. Itt végezték
tobbek kozott a filmszalagon az el6hivés sordn létre-
jott informacié mdszeres kiértékelését, érzékenység-
mérést, nyersanyagvizsgélatokat, valamint a kopiro-
zési és hivasi folyamatok napi 6sszehangoldsat. Az
akkori ,,nagy” fekete-fehér fénymegaddk, Volkmayer
Antal és Mihalik Janos bacsi még szemre dolgoztak.
A szenzitometria tette lehetévé ennek a tevékenység-
nek a mérhetd kontrolljat.

- Rogton bekeriilt a mély vizbe?

- Igen. Fantasztikusan izgalmas volt... Mindig ment
valaki reggel 6 6rara, levette a hivogéprél a vegyszer-
mintdkat, és volt egy délutanos, aki ha kellett, hivott is
a sotétkamraban. 1957-ben forgott Magyarorszdgon
az elsé Kodak Eastmancolor negativ film, az 5248
tipusszdmu, a Fekete szem éjszakaja (1958, r: Keleti
Marton). Ez 6ridsi sz6 volt, hiszen addig a maszk nél-
kiili Agfa negativokat haszndltak. (A maszk a szines
negativokon talalhaté, narancsos arnyalatd ,alap-
szin” mely bonyolult fotokémiai folyamatok révén
biztositotta a szelektivebb szinvisszaaddst). Voltak
bajok az induldsndl, ezért éjjel-nappal bent voltunk.
Ez volt az els§ szines film, amelyet vilagosban dolgo-
z6 el6hivégépen hivtunk. A stab ontotta a forgatott
anyagot, mi meg egymds utdn hivtuk a gammdkat.
A gamma egy 50 centiméter hosszi tesztfilmszalag,
amelyre még nyersanyag-allapotaban, meghatdrozott
megvilagitaskilonbségekkel expoziciésorozat késziil.
Az elShivott gamma mérhetd informdciét nydjt az
adott nyersanyag és a kidolgozé vegyszerek kolcson-
hatdsarél. Nem tudtuk nyugodt lélekkel elinditani
a hivast, mert a hdrom réteg koziil az egyik mindig
alulhivédott. Végiil azt talaltuk ki, hogy éjszaka feltet-
tiink a gépre egy halom leexponalt gammat, és menet
kozben, minden vegyszeres kad utan kivagtunk egyet,
aminek az elmaradt kidolgozasi fazisait tankban fejez-
tiik be, hasonléan az amatérok kézi tankjdhoz. Ezt
az egészet persze teljes sotétben kellett végezni. Ez
volt az egyetlen mddszer arra, hogy a kimért gammak
alapjan megallapitsuk, melyik kidban van a hiba.
Végiil kideriilt, hogy az egyik kid beomlényildsaban
egy letort keverdlapat-darab akadalyozta a vegyszer-
utdnpétldst.

TORTENELMI MAGANUGYEK

- Megmagyarazna kicsit bévebben, mi a
gamma?
- A gamma-csikot az Gn. szenzitométerrel fényképez-
tilk rd a vizsgdlandé nyersanyagra. Specidlis, stabilizalt
fényl ldmpaval, egy standard feketedés(i, Gn. sziirke
éken keresztiil tortént az expozicié, minden esetben az
adott nyersanyag érzékenységének megfelelGen. ElGhivas
utdn a csik minden mezdjét denzitométerrel kimérve, a
mérési eredmények alapjén felrajzoltuk a vizsgalt anyag
szenzitometriai jelleggorbéjét. Ez a vizsgdlat hasonlé
médon folyt le a fekete-fehér negativ és pozitiv anyagok
esetén, de a szines filmeknél is, ott azonban nem egy,
hanem a sérga, bibor, kékeszold rétegeknek megfelelGen
hdrom gorbét kaptunk. A gérbe sok mindenre valaszt
adott. Igy kontrollalni tudtuk a feltiintetett érzékenységet,
meg tudtuk mondani az operat8rnek, hogy atfogdsban
hény rekeszértékkel gazdélkodhat, mennyire hasznalhat-
ja ki az anyagot szélséséges megvilagitasi korilmények
kézott, példdul ldmpa nélkiili bels6kben, alkonyatkor,
vagy éppen mennyire tiiri az anyag a tulexpozicidt.
Szines nyersanyagok esetén ez még kiegésziilt azzal,
hogy figyelmeztetni tudtuk a felhasznalét, ha egy réteg
érzékenysége, atfogdsa kisebb volt, mint a tobbié.

- Hogyan emlékszik vissza a nitréfilmrdl a biz-
tonsagi anyagra valo atallasra?

- Volt nitr6 a kezemben, de rémesen féltem téle, mert
az 1950 8szén pusztité nitrétiz emléke még élénken élt
mindenkiben. A nitréfilm a celluléznak egy salétromsa-
vas vegyiilete, nemcsak nyilt ldngra, hanem szikrara is
begyullad. Bomlékony, ezért ongyulladasra hajlamos,
még leveg6tél elzartan, vizalatt is ég. Borzasztéan vigydz-
tunk vele. Szép fokozatosan 6ridsi verseny indult meg a
nyersanyaggyartok kozétt. Megjelent az Eastmancolor,
az Agfa is harcolt a kordbbi pozicidiért, aztin adott
volt a ,keletnémet Agfa”, azaz az ORWO altal gyartott
NC-1-es negativ, amit inkabb a kisfilmesek hasznéltak...
Késébb belépett a piacra a Ferrania és a Fuji is. S6t, a
Forte is prébélkozott kino-pozitivot gydrtani, csak az
volt a baj, hogy nem tudtak egyenletes 6ntéseket készi-
teni. Mindig kellett a tekercs elejébdl és a végébdl is
nyersanyag-vizsgalatot végezni, mert a 300 méteren beliil
j6 15 szdzaléknyi kiilonbség is volt. Abba is hagytdk a
gyartasat. Ezek mar mind biztonsagi filmek voltak.

- Dobranyi Gézaval hany évig éltek egyiitt?

- 59-t8l 63-ig. Mikor nemrégiben robbant az tigyndkhis-
toria, el6szor ledermedtem. Aztan elkezdtem sajnalni ét,
majd a harmadik hénapban elgondolkoztam azon, hogy
ez a tény hogyan hathatott az én életemre. Utdlag értet-
tem meg, hogy mi tortént veliink. Géza kifelé végteleniil
kedves, tiineményes ember volt, de 4lland6 depresszi6-
ban élt. Nem értettem annak idején az okdt. Sehova nem
akart eljarni, szinhdzba, tarsasagba, filmklubba, taldn,
hogy ne legyen mit jelentenie. Mindig azt kellett monda-
nom, hogy szegény Géza rengeteget dolgozik, mikozben
6 otthon ilt és zenét hallgatott, olvasott. Aztin belesze-
rettem Révész Gyorgybe.

- Hogyan ismerték meg egymast?

- Amikor az Angyalok foldje készen lett (1962), megnéztem
még a zartkord vetitésen. Mindenki sirdssal kiiszkodott a
végén. Elmondtam, milyen szépnek tartom. Ez volt az elsé
alkalom, hogy beszéltiink. Aztan dltiink egy filmklubban
harman. lllés papi, a Gyuri meg én. En a két fia kozott. Egy
lengyel filmet néztiink, de olyan rossz volt, hogy visitva
rohogtiik végig mind a hdrman. Gyuri még egy j6 évig mon-
dogatta, hogy 12 éves hazassagat nem lehet félresoporni.
Aztin osszekoltoztiink, 1964 decemberében lakédsunk is
lett, amikor én mar félidds voltam a gyerekkel.

- Akkor nyitott az uj labor a Budakeszi uton.
A leszerelt, régi berendezéseket hoztik at
Zuglébol, vagy voltak dj dolgok is?

- Igazén csak az épiilet volt dj. Ide csak az 1955-57
kozott megvdsarolt, 2 darab francia gydrtmanyd, Debrie
DUC tipusd, vildgosban hivé berendezést hoztuk at,
a régi, sotétben hivd gépeket mar nem. A kopirgépek
viszont még a régi, szakaszos képtovabbitasi gépek vol-
tak, a folyamatos iizem(i BH kopirgépeket csak késébb
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vettiik. Athoztuk az Gsszes trilkkgépet, az analitikai és
szenzitometriai berendezések j6 részét. Aztin persze
a MEO vetitégépeit, a negativvdgé szinkronasztalait,
amelyek tobb filmtekercs filmkockapontos egyiittfutdsat
biztositjak, valamint a pozitiv 6sszedllité vagdasztalait.
Aztén a sziilés utdn egy évig a kisérleti laborban dolgoz-
tam, Koranyi Zoltdn mellett, aki akkor mér fétechnolégus
volt. Ekkor mindennel kapcsolatba keriiltem, ami dj nyers-
anyag, vegyszer, technoldgia, mszer csak bejott a labor
teriiletére. E hatérds munkakorben eltoltott év utdn
visszakaptam a szenzitometriat, de mellé még a negativ
MEO-t is. Tehat a negativ ltal megtett elsé kor teljesen
a kezembe keriilt. En inditottam a bejové negativokat, és
ami hiba a felvevégépen és a hivégépen csak elSfordul-
hatott, azt nekem és a csoportomnak kellett észrevenni.
Pontosan kellett tudni eldénteni, hogy hol, mikor kelet-
kezett. Ennek a bizonyitdsa gyakran harcot is jelentett a
Mafilm Képosztalydval és az operatSrokkel. Ekkor indult
be az a folyamat is, hogy az operat6rok kezdtek kijarni
hozzam. Elvégzett nyersanyag-vizsgdlati tapasztalataim
alapjan tandcsot adtam nekik, hogy a specidlis operatdri
feladathoz melyik felvételi anyagot ajanlom.

Nem egy alkalommal néztem rémiilten a hivégépen
tekeredd, Ragalyi Elemér altal ,vaganyan” alulexponalt
negativot, amelyen szinte semmi nem latszott. Az &
negativjainal gyakran megemeltiik a hivasidét (a Kodak
5251-es negativndl ezt még meg lehetett tenni), hogy
latsszon is rajtuk valami. Hihetetlen, hogy mennyire a
kiiszobre expondlta Sket.

— Nem egy operatdr fogalmaz tigy, hogy a magas
hémérsékletii anyagra valé atallas ,,razés” id6-
szak volt.

- A magas hémérséklet(i negativ anyagot a Kodak 1974-
ben hozta ki, 5247-es tipusszimmal. Kidolgozdsa nélunk
sem indulhatott sokkal késébb, mert gyors elterjedésével
kényszerpalydra keriiltink, nem engedhettiik meg azt,
hogy egy nélunk forgatott filmet mashova vigyenek hivni.
Nem volt konny( az atéllds, mert teljesen Gj rendszert
hivégép kellett hozza. Mig a korabbi el6hivasi h6mérsék-
let 21-25 °Cvolt, az ECN 1. 41,1 °C-on hivédott, mintegy
a felére csokkentve a hivési id6t. A korabbi, keménygu-
mi alapanyagt vegyszeres kddak mér nem birtdk ezt a
hémérsékletet, ezért teljesen dj, rozsdamentes acélbdl
és hdallé mianyagbdl késziilt alkatrészeket kellett alkal-
mazni. Ekkora technolégiai ugrdst a Filmlabor hdzon
beliili ,,tjitdssal” ilyen gyorsan nem tudott megvaldsitani
- az id8tartamot ki kell emelni, mert kivalé6 mechanikai
gardank, Agoston Zoltan gépészmérnok irdnyitdsaval
barmit el tudott késziteni -, ezért komplett hivogépet
vasarolt. Ez a gép, amellett, hogy magas hémérsék-
leten hivott, mar dn. frikciés hivégép volt, azaz nem
fogaskoszortk hizték a filmet, mint a Filmlabor addigi
Osszes gépén, hanem a szdritészekrény végén egyetlen
nagy atmérdji gumigorgd, amelyhez hozza volt szoritva
a szalag. A gép tobbi részén pedig olyan meghajtott
tengelyek forogtak, amelyek folyamatosan szabalyozott
atlagos sebessége bizonyos szdzalékkal nagyobb volt,
mint a hizé gorgbé. A régi gépeken fogaskoszorival

ellatott vagy anélkiili peremes gorgékon szaladt a film,
az (j gépen gumifeliletd, lényegében teli gorgdk voltak,
melyek a gyorsabban forgé tengelyek révén csak akkor
tovabbitottak a filmet, amikor kellett.

— De akkor mi volt a razés az operatdrok sza-
mara?

-Nem voltak olyan nagy problémak. Kétségtelen, hogy az
anyagnak kezdetben volt egy eurépai szem szdmara kissé
kellemetlen, lilas drnyalata, olyan céklas, gutaiités el6tti
szine volt az arcnak. Volt némi hajlama a fény-arnyék
keresztez6désre, tehdt a fényekben voroses, az arnyé-
kokban zéldes 4rnyalatd tudott lenni. Keményebb is volt
a gammdja, érzetében mindenképpen, mint amennyit a
Kodak specifikdlt. Persze, az iigyhoz hozza tartozik az
is, hogy ezzel a negativ anyaggal egyiitt a Kodak kihozta
az Eastman Color SP Print 5383 tipust pozitivot, amely
magasabb hémérsékletti, ECP-II kidolgozéssal hivédott,
és a gydrto szerint e két anyag szinezékei egyméshoz vol-
tak hangolva. Tehdt kettdn allt a vasar. Aztdn 1976-ban
megjelent a negativ médositott valtozata, ugyanazzal a
tipusszimmal, és nagyjabdl helyrejottek a dolgok. Amire
viszont emlékszem, a legtobb gubanc j6 ideig a ,hideg”
és ,meleg” anyagok keveredésébdl adédott. Bizony,
gyakran el6fordult, hogy a legtiizetesebb ellendrzés
mellett is felkeriilt régi tipusi Eastman negativ a magas
hémérsékletd gépre. llyenkor aztdn még az emulzid is
leolvadt réla, bele a vegyszerekbe, a mechanikusok szed-
hették szét az egész gépet. A leeresztett vegyszerek nagy

részét ki kellett dobni, de a legnagyobb veszteséget a gép
allasideje jelentette, hiszen a stdbok néhany éra alatt
akartak musztert l4tni.

- Voltak reklamacios iigyek?

- Egyszer egy amerikai produkcidval volt egy kis rumlink.
El6hivas utan mar a negativon latszott, hogy ,liheg” az
anyag. Feltettink mds ontésbdl sziizanyagokat, azok
rendben voltak. Mondtuk, nem nélunk keletkezett a
probléma. Masnap mar az egész stab ott 4llt a hivégép
mellett. Hatalmas vita kerekedett. Mi allitottuk, hogy
semmilyen mds anyagban nincs ez a jelenség, csak az
6vékében, de nem lehetett meggydzni Sket. Egy hét véres
kiizdelem utdn deriilt ki, hogy a negativot a stab olcs6b-
ban vasdrolta, mert maradék anyag volt. (Egy lefutott
produkciéval mar megjarta a Kozel-Keletet, s valahol
egy repulStéren tvildgitottédk.) Ebben a vitaban végiil a
Kodak kereste vissza, hogy ezt az emulziészimi anyagot
korabban kinek, mikor és hol adta el.

()

- Miben jelentett mast a szenzitometria utdn a
produkciés vonal?

- Szélesedett a feleldsségem. Gyakorlatilag attdl a pil-
lanattdl kezdve, hogy leforgatték Az oroszlan ugrani
késziil cim filmet, tehdt a kameranegativtdl az archiv
képidk elkésziiltéig az egész vonal menedzselése hozzdm
tartozott. A muszterkészités, a vigds, a trilkkmunkak, a
standard és korrekcids képiak, egészen az etalonig. Az

etalon utdn az archiv példanyok kovetkeztek, de sok eset-
ben még azok terhére is korrigdlt a fénymegadé, aztdn
kicseréltiik a képidkat. Besenyd Pista munkatarsam - aki
késébb a Televizié-filmlabor vezetSje lett - egyszer a
»negativok anyjanak” nevezett.

- Miként emlékszik vissza olyan negativokkal
kapcsolatos érzékenységmanipulaciékra, mint
amit a szakma akkoriban delejezésnek neve-
zett?

- Arrélvolt szé, hogy a nyersanyagtekercseket kopirgépen
(teljes sotétben, még a gép mérémiiszereit, vilagité nyo-
mégombjait is fekete papirral leragasztva) eldvildgitot-
tuk, tehdt egy olyan leheletvékony latens réteget hoztunk
létre rajta, melynek hatdsira a kameraban a felvételi
nyersanyag az alacsony megvilagitast témarészeken kissé
magasabb érzékenységet mutatott. Ez a fotogréfidban is
ismert latenzifikacié jelensége. A produkciénak vigydz-
nia kellett, mert az el6érzékenyités hatékonysdga az idé
flggvényében csokkent, tehdt zaros hatdridén beliil le
kellett expondlniuk az igy kezelt negativot. Tobbnyire
csak az alkonyi, éjszakai felvételekhez sziikséges mennyi-
séget delejeztiik, hogy a sotét részekben is legyen némi
részlet. Annak meghatdrozasa, hogy a harom szinréteg
mindegyike a megfelel§ érzékenyité fénymennyiséget
kapja, sok-sok préba expozici6jara és hivasdra volt sziik-
ség. Azért ennek az egésznek borzaszé veszélyei is voltak,
hiszen ez a folyamat a kopirgépen zajlott, beszennyezhet-
tiik, megsérthettiik az anyagot.

- Volt olyan étlet, megoldas, eljiras, amelyet a
negativ anyagok ,lelkiviliganak” legjobb isme-
réjeként 6n javasolt egy produkcionak?

- llyen volt az Utazas a koponydm kériil cimdi film fekete
diszlethatterének Gtlete. Az volt a lényege, hogy az agy-
mitét sordn keletkezd vizidok, azoknak a morbid diszletei
kivdljanak a matt fekete héttérbdl, eliissenek a realista
képektdl. Nehéz volt elfogadtatnom lllés Gyorggyel, az
operatdrrel (ez 1970-ben volt), hogy az altaluk hasznalt
Kodak negativ mind érzékenységben, mind expoziciés
atfogdsban mdr képes a fekete hatter( diszlet részletei-
nek tokéletes visszaaddsdra. Ez az dtfogas azt jelentette,
hogy a negativ gamma-gorbéjének egyenes szakasza 7-8
blendényi megvilagitasi lehet6séget foglalt magaban.
Akkor ez volt a maximum.

(..

- A legtokéletesebb hagyomanyos szinrestau-
raldsi médszer, amelyet mara teljesen elfelejtet-
tek, a ,,separation” eljaras volt...

- A fakulds az évek soran a kiilonb6z6 nyersanyagtipu-
soknal kiilonb6z6 mértékben kovetkezett be. A 30-40
éves negativokrél mar nem lehetett megfelel6 mind-
ségli pozitiv képidkat késziteni, ezért sziikség volt egy
megoldasra, amellyel korlatlan ideig megdrizhetd a
szines filmek eredeti szépsége. A separation a szinek
visszadllitdsdban rendkiviil hatdsos megoldds, mert
technoldgiai sajatossdgai révén lehetdséget ad a szi-
nekkel valé manipulaldsra. Az eljards megértéséhez




egészen a Technicolor képidk gyartdsanak alapelvéhez
kell visszatérniink. Ez az eljaras a szines filmek létreho-
zaséhoz is fekete-fehér felvételi nyersanyagot hasznalt,
egy specidlis kamera alkalmazasaval. Ez a felvevégép
harom kiilonalls, a lathaté fény kék-zold-voros tarto-
mdnyara egyardnt érzékeny, fekete-fehér felvételi nega-
tivtekercsre exponalta az eseményt, kék, zold, voros
vélasztészlirdkon (szinbontd tiikrokon) keresztil. Az
eredmény tehdt egy kék, egy voros és egy zold, un.
szinkivonat-negativ lett, fekete-fehér hordozén, tehat
annak a mindsége a tovdbbiakban mar nem romlott.
Az akkori technoldgia ezekrdl a kivonatokrdl pozitiv
nyomo matricdkat masolt, ezeket szines festékkel itatta
at, majd a sdrga, bibor és zoldeskék matricét preciziés
illesztéssel, egymds utdn egy negyedik, kelléen eléké-
szitett feliiletd filmszalaghoz préselte. A festék a mai
nyomdai eljarasokhoz hasonléan dtvandorolt az egye-
sit8 szalag zselatinrétegébe, ahol a hdrom festékréteg
kialakitotta a szines képet. 1952-tl, az Eastmancolor
negativ nyersanyag megjelenésétél kezdve a Technicolor
is egyszerdsitette a felvételi oldalat. Elhagyta a nehéz-
kes, 3 szalagos kamerat, helyette szines negativot
hasznalt, majd arrél készitette el a pozitiv, szinkivonat-
matricékat.

- Szakmabeliek sokszor emlitik, hogy a
Technicolor-eljarassal késziilt kopiak szinei még
ma is ragyognak, ellentétben a hagyomanyos,
el6hivasos kidolgozassal késziilt filmekkel.

szemétté vetitenek néhany év alatt, akkor minek alkal-
mazzon jéval drdgdbb, de stabilabb szinképzdket, és
ehhez tartozé, szintén dragdbb stabilizal6 vegyszereket,
kidolgozast.

- A filmek negativjai ugyanolyan mértékben
fakulnak, mint a moziba keriild masolatok?

- Nem, sokkal kevésbé, de ez a fakulas j6| mérhetd, ha
szemre nem is olyan feltiné. A negativok fakuldsa azért
veszélyes, mert lagy anyagok. Az ilyen egy egységnyi
fakulas a hdrmas gammdju pozitivon mar hdromszoros
mértékben jelentkezik.

— Melyik film separation restauralasa volt emlé-
kezetes az 6n szamara?
- Taldn a Katonazene (1961, r: Marton Endre), mert
amikor azt majdnem harom évtizeddel azelétt forgat-
tdk, én mér a Filmlaboratériumban dolgoztam. 1988-
ban, a film Technicolor alapelven nyugvé separation
restaurdlasakor mi is a film eredeti, szines képnega-
tivjabdl indultunk ki. Elsé lépésként a negativrél kék,
z6ld és voros valasztésziirékon keresztiil, pankroma-
tikus, fekete-fehér dubpozitivra elkészitettiik a harom
szinkivonatot.

Ebbe a folyamatba kiilonb6zé korrekciés, javita-
si 1épcsék is beépithetdk, lényegében ettdl vdlik a
folyamat az egyszer(i archivalasbél restaurdldssd. Mi
is éltiink ezekkel a megoldasokkal. Ha azt tapasztal-
tuk, hogy az id6k sordn a sarga réteg fakult jobban,
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- Hogyan osszegezné a szakmaban toltott
éveit?

- Még littam oly médon blendét késziteni, hogy a
kivdlasztott jelenetvéget egy hosszii csében lévs gyen-
gité fiirdébe l6gatjak bele. Ma mi torténik? A korsze-
ri BH kopirgépek tetszés szerinti képkockaszdmban
allitjak el6 a blendéket és dsztatdsokat. Ezt én mind
lattam, tapasztaltam, részese voltam, amint a filmki-
dolgozés technoldgidja a kézmiives megoldasoktdl az
automatizalt folyamatokig fejlédott, és ez alatt az id6
alatt a magyar filmgyartas legszebb filmjei késziiltek
el. A kihivasok korszaka volt, amikor az embernek egy
pillanatra sem lehetett iilni a babérjain, hanem jaratnia
kellett az agydt. Soha nem érezhette (igy az ember, hogy
a kordbbi tapasztalatainak gyiimélcse beérett volna,
hogy ne kellien minden pillanatban ugrdsra készen all-
nia. De ez mar valahol a szakmai aldzat kérdése is. Az
egyik legforrébb helyzet az volt, amikor a 90-es évek
elején Ragdlyi Elemér fényképezte Féton a Nagy Kéroly
cimdi francia filmet, s még az elsé napok valamelyikén a
hivégép leszedte a negativ egyik szélérél a perforacidt.
Egyszer(ien levagta. Volt negativ, nincs negativ. Oriasi
szerencsénk volt, mert az eset elétt hdrom nappal jart a
Kodak nalunk, egy bemutaté anyaggal. Ez az Eastman
EXR Intermediate Film 5244-es nagysagrendekkel fino-
mabb szemcsézet(i és képileg élesebb volt, mint elédje,
az 5243-as. A tokéletes megoldas ahhoz, hogy az erede-
tivel szinte teljesen megegyez8 mdsodnegativot lehessen
vele késziteni. El8szor is felhivtuk a Kodakot, roppant

- ATechnicolor a mozivdsznon lathaté szineket nyomdai
aton, hosszi kisérletezés sordn kialakitott, f6képp erds
fényre és hére érzéketlen festékekbdl keveri ki. A pozitiv-
negativ eljdrdshoz felhaszndlhaté szinezékek kore ridsi
mértékben behatdrolt, hiszen ezek a szinezékek (sarga,
bibor és kékeszold) nyersanyag éllapotban még szinte-
lenek (ekkor még szinképzéknek nevezziik Sket), és csak
az elShivas soran, az elShivas mértékének aranydban
képz8dé oxidaciés termékhez lekapcsolva vélnak lathatd
szinezékké. llyen kovetelményeknek megfelel§ szinképzé
kevés van, és ezeket is nagyon nagy odafigyeléssel kell
stabilizalni a kidolgozés soran.

— A szines filmek fakuldsa ezek szerint nemcsak
attol fiigg, hogy milyen festékek vannak benne,
hanem attdl is, hogy stabilizaltik-e ezeket, vagy
nem, illetve kell6 mértékben tették-e?

- Nagymértékben fiigg ettdl. A 70-es évek kozepének
Kodak képidi mara mar tobbségiikben elvesztették
val6saghti szineiket, élvezhetetleniil vorossé valtak a
cian (kékeszold) szinezék fakuldsa miatt. A Filmlabor
egy adott nyersanyagtipushoz a gyarté altal szigortian
meghatdrozott vegyszerkészletet haszndlta, kezdve a
hétrétegoldétél az elShivén, stopfiirddn, halvanyitén,
fixiren 4t egészen a stabilizal6 fiirddig, s6t még a sima
mosoviz osszetétele, keménysége, pH-ja sem volt mind-
egy. Egyszeriien arrdl volt sz6, hogy amikor a Kodak a
vegyszerpalettit Gsszedllitotta, abbdl indult ki, hogy
egy kozonséges moziképiat az esetek tobbségében

akkor a réla késziilt szinkivonat gammadjanak valtoz-
tatasdval az eltérést korrigalni tudtuk. Fekete-fehér
anyagokndl a meredekséget az expozicié és a hivasids
véltoztatdsdval befolydsolhatjuk, ha ehhez még a
nyersanyagok tulajdonsagait is hozzavessziik, akkor
bizony sokvaltozdssa vélik a torténet. A lényeg tehat
abban rejlik, hogy a szineket szelektiven szétvalaszt-
juk, azokat mar nem szinként, hanem fekete-fehér
denzitds (feketedés) és gamma-érték (meredekség)
formdjaban taroljuk. E két paraméternek méréseken
alapulé véltoztatdsaval, valamint a kivonatok djra-
egyesitése sordn a harom sz(irén keresztiil valé expo-
zicié pontos meghatdrozasaval a végsé szinegyensuly
és meredekség optimalissd tehetd.

- Mikor ment nyugdijba?
- 1994 februarjaban. A 94-es filmszemle még az ,,enyém”
volt.

- Van még egyaltalan negativ hivas a laborban?
- Egyre kevesebb, hiszen a filmszalag felbontasaval
vetekedd videokamerdk ma mar a magyar operatérok
szdmdra is elérhetSek. Legtobb esetben elektronika-
ra forgatnak, és csak a gydrtasi folyamat legvégén,
a képiakészités elétt vilagitjdk le negativra a készre
vagott, Osszefényelt, triikk6zott anyagot. Kardcsony
el6tt hallottam valakitél, hogy taldn egy normdl és egy
keskeny produkcié forgott. Gondolom, a keskeny is
felnagyitdsra ment.
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készségesek voltak, mondtak, a bemutatott 0j csoddbdl
hérom napon beliil itt van a kért mennyiség. Utana kiro-
hantam Fétra, éppen egy lovas jelenet kellés kozepébe
csoppenve, azzal az igérettel, hogy a sériilt anyagot, a
maradék féloldali perforaciéval egyetlenegyszer le tudjuk
kopirozni, az dj Kodak dubpozitivra. Hirom nap milva
tényleg kész volt az egész. A dubporzitivrél dubneget
készitettiink, majd arrél a szokdsos musztert, Ragdlyi
megelégedésére. A vetitésrél hazafelé menet, az 6ridsi
megkonnyebbiilés mellett egy pillanatig Ggy gondoltam,
hogy ennél nehezebb mar nem johet az életemben. De
csak egy pillanatig... Ismeri Ettore Scola Bal cimd film-
jét? Emlékeztetett engem a Gyuri hiszegynéhany évig
dédelgetett tervére, ami persze nem j6tt ossze. A Bal
egy helyszinen jatszédik, nyolc-tiz par egy balteremben,
ndk, férfiak vegyesen, megszdlal a korszakot idéz6 zene,
tancolni kezdenek, majd valtozik a zenekar, a zene, de
ugyanazok a szinészek, mar mas ruhdban. A torténet
feloleli néhdny emberoltényi idé zenéjét, tancat, 6ltoz-
kodését, katonai egyenruhak jelképezik a habortit. Isteni
karakterek, torténetek.... Gyuri a sajat kis magyar varia-
ci6jat vagy 30 évvel elébb tgy akarta megcsinalni, hogy
egy teljes emberi élet pereg le a moziban. Ott sziiletik a
f6hés, és ott is hal meg... s hogy ennek az embernek az
életében mit jelent a sok film, amit ott jatszanak, melyik,
mennyiben meghatdrozé az életére? Egy régimddi, recse-
g6 fapados kis moziban...
Az interjii teljes terjedelmében olvashatd
a filmkultura.hu Arcok rovatdban.
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A 60. Berlinale klipje tizijatékbol osszeallo, majd szertefoszlé arany
medvét mutat, az alatta jatszott ,liftzene” visszafogottan iinnepé-
lyes. Zenementes ironikus mutaciéjanak képsorain egy férfi bizarr
mozgassort hajt végre egy meghdokkentden rendetlen szobaban, majd
beall az ismert medve-pdzba. A fesztival az A kategorias fesztivalok

fétisét, a voros szonyeget is demisztifikalja: a sztarok Berlinben a
rajuk esé figyelem jelentdségére is, efemer voltara is gyakorta utal-
nak. A Berlinale ereje teljében lévé szellemi szintér, amely még a
gyongébb filmeket is atkeretezi, a kivalasztas aktusaval kozbeszédre
alkalmassa teszi, ami nem zarja ki a csalddas lehetdségét.
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A felfokozott varakozas ellenére sokan tavoztak a ver-
senyen kiviil bemutatott Viharsziget (Shutter Island)
vetitésérdl. Martin Scorsese ismét a filmtorténethez
fordult, ez alkalommal Nicholas Ray: Bigger Than Life-ja
(1956) volt a kiindulépont az 1950-es évek paranoidja-
nak bemutatésdhoz. Spoilerezés nélkiil annyi mondhatd
el: dramaturgiailag indokoltak a filmes kozhelyek, a
bombasztikus eszkozok, ahogyan DiCaprio lelki és fizikai
kintél folyamatosan gorcsbe merevedett arckifejezése,
valamint a remek Ben Kingsley egysiku alakitdsa is, am
ezek az eszkozok leférasztjak a néz6t. Sem az egyes rész-
letek értékessége, sem az olyan mellékszereplSk, mint
Max von Sydow vagy Elias Koteas felt(inése nem képes
az alkotdsba életet lehelni. Scorsese tdl nagy apparatust
vet be, til hosszi az expozici6, amelynek dtforditdsahoz
nem elégséges a ,,nagy dramaturgiai csavar”, mert a film
mindossze annyit allit: a valésdg szubjektiv, a tények
értelmezése flexibilis.

Az elsé Dogma-film, a nagyon j6 Sziiletésnap (Festen,
1998) 6ta kevéssé sikeriilt alkotdsokat lathattunk
Thomas Vinterbergtdl, és igaz ez a Submarinéra is.
»Bizonyos értelemben mindegyik szerepl8 megprébal a
viz felszinén maradni. A cim egy kinzasi médszerre utal,
amelynek soran a kinzott fejét viz ald nyomjak” - irja
Vinterberg. A tarsadalom legmélyének hiperrealista, szo-
ciologikus kérnyezetrajza és a hollywoodias dramaturgia
osszebékitési kisérlete tézisfilmet eredményez, azt dllitva,
hogy a rettenetes gyerekkorbdl, barmennyire igyekeznek
is a hésok, nincs kidt. A fiaskét a film befejezésében
halvanyan folcsillantott remény még szembeszokébbé
és szomoribba teszi. Az empatikus, &m a mindennapi
tapasztalatnak - és forgatékonyv-ir6i 6nmérsékletnek -
hijan levé megformalds eltilzott helyzet- és jellemdb-
razoldst eredményez: a film katalégusszertien mutatja
be a tdrsadalom aljan megrekedtek ,hibaelkovetési”
lajstromat: alkoholizmus, kabitészer-fliggbség, biinozés,
gyilkossag, nemtér6domség, indulatossag. Annyi tragé-
dia sujtja a f6hésoket, hogy kinunkban nevetnénk, ha
nem volna Vinterberg kegyetlentil j6 atmoszférateremtd,
és nem lennének olyan j6k a szinészei.

A Greenberg (r: Noah Baumbach, USA) nem akart
nagyot, és taldn épp ezért arasztott friss hangulatot.
Nem egyenletes a szinvonala, de Ben Stiller, Rhys Ifans és
az eddig ismeretlen Greta Gerwig iit6képes, tovabbfej-
lesztett Woody Allen-stilusti triumviratust alkot, amely
minden életeseményt folyamatosan, részletekbe menéen
értelmez. A rendezd és felesége, Jennifer Jason Leigh
jegyezte forgatékonyv kozéppontjaban a hidszas éveinek
kézepén jaré Florence (Gerwig) éll, aki hollywoodi sze-
mélyi asszisztens, s hirtelen rdszakad a szabadsag tires-
sége, amikor alkalmazoéi, egy négytagii csaldd, elutaznak.
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A fuggetlen komédidkhoz visszatért, Stiller altal jatszott
Greenberg magdnyos negyvenes, aki asztalosként dol-
gozik. Ivannal (Ifans) fiatalkorukban zenészek akartak
lenni, de neki nem sikeriilt. Elvbdl nem vezet, Florence és
Ivan fuvarozza. Greenberget egyéb heppjei is rokonitjak
a Woody Allen-univerzummal: a vildggal ugyan nem
kommunikal, de a szolgaltatékat novellaigényesség(i
panaszlevelekkel arasztja el. Vagy: Florence és Greenberg
azért talalhatnak egymdsra a film végén, mert Greenberg
panikrohamot kap, kiugrik a taxibél, amikor észreveszi,
nincs néla az ajakirje (!), mikor két tjdonsiilt, huszonéves
bombazé ismerdsének invitdldsara éppen Ausztralidba
indult volna. Stiller elmesélte, milyen volt dgy jatszania
a nem vezetd, neurotikus Greenberget, hogy halalfé-
lelme volt a wales-i szdrmazdst (azaz jobbkormanyos
autdkhoz szokott) Ifans mellett, aki valéban nem vezet
Amerikaban, ezzel szemben sok hossz snittet forgattak
le gy, hogy Ifans szerepe szerint végig 6t, és nem az
utat nézte. Ifans utalt a kovetkezé produkciéra, ami-
kor elmondta: most kapta a hirt, hogy Banksy az éjjel
békésen meghalt dlmédban, s most mér tudhatjuk: 6téves
volt, és kislany. O a narratora a Kijarat az ajandékbolton
keresztiil (Exit Through the Gift Shop, r: Banksy) cimdi,
kisérletinek nevezett filmnek, amely ,hihetetlen, de igaz
torténet arrél, hogyan nem késziilt el a vildg legszupe-
rebb street art-filmje”. A filmet megelzte a hire: a vetités
el6tt j6 haromnegyed 6rét allt sorba, aki biztosan nem
akart kint rekedni. Az identitdsit a média el8l tovabbra
is rejtegeté Banksy - aki a Times szerint ,a nép igazi,
hiteles festdje” - drnyékban maradé arccal, eltorzitott
hangon iizenetet intézett a Berlinale nézdihez: ,,ez a film
arrél az emberrdl szdl, aki rélam akart filmet forgatni,
és annak j6, akinek nagyon alacsonyak az elvdrdsai”.
A film befogaddsa ahhoz hasonléan zajlik, ahogyan a
kortars képzémlivészet némely alkotdsat mérlegeli a nem
szakmabeli (,,bloff vagy malkotds”); pengeélen tincol,
oszcilldl az értelmezés minden pillanatban. Banksy végig
nyitva tartja a ,,dokumentéci6 vagy fikcié” kérdését, ez
a fesziiltség alkotja dramaturgidja alapjit. A torténet
f6hése az excentrikus butiktulajdonos, Thierry Guetta,
aki addig filmezi a graffitiseket, koztiik Banksyt is, mig
maga is rakap a graffitizésre, s egyik naprél a masikra
vilaghir(i és gazdag lesz a beszédes Mr. Brainwash néven.
A néz6 a nagy porgésben j6 eséllyel nem gondol bele, mit
jelenthet az, hogy Guetta nevét ismeri, Banksyé pedig
hétpecsétes titok. A tirsadalmat biralé street art a tar-
sadalomban hasznalatos marketing ellentétével adja el
termékeit a birdlt tarsadalomnak, igy paradox médon
valik annak részévé, ellenmarketingje pedig marketinggé
- a mlvész sehol sem szabadulhat koratél, akarmit tesz
is. Guetta torténete j6| odamondogat a Warhol-kévetd,

a média tudatos hasznalatdval meggazdagodott, hires-
sé valt kortdrs képzémiivészeti szcéna alkotéinak is,
vasérldinak is. A film jelentésbillegése alighanem arra
szolgal, hogy nézéje magdra utalva alkosson véleményt.
Eligazitdst nem szabad, nem lehet vdrni, mint ahogy a
modern képzémiivészet befogaddjanak is magdnak kell
eldontenie, mit gondol arrél, amit lat. Ennek meghosz-
szabbitdsaként a szerzének szabadjon megjegyeznie:
Banksy bizony nagyon 6, akkor is, ha a graffitisek az
6rdog teremtményei.

Az amerikai Adj, légy szives (Please Give, r: Nicole
Holofcener) a kis befektetés-nagy haszon dilemmait
gyakorlatiasabb piacon, a haszndltbitor-kereskedés
teriiletén targyalja: az érzékeny Kate (Catherine Keener)
nagyon szenved attél, hogy férjével (Oliver Platt) tobb-
nyire hagyatékbdl, olcsén vasarolnak butorokat, s
aztan nagy feldrral adjak tovabb. Lelkifurdaldsat dgy
prébalja enyhiteni, hogy utcai koldusokhoz intéz szép,
sajnélatteli beszédeket, ad is nekik ezt-azt, noha a kére-
getSk vilagosan megmondjak, pénzt akarnak. Lanyuk
serdiil, sokszor elviselhetetlen, a férje csalja - az ered-
mény hétkoznapi gondokbdl formalt kedves, szom-
bat esti televiziés film aprébb-nagyobb dramaturgiai
doccendkkel, remek mellékszereplSkkel: a férj 6nzé,
trendimaca szeretdjét a feljové csillag, Amanda Peet,
hagat a Vicky Christina Barcelonabdl, illetve az éppen
aktudlis bulvarbdl (Sam Mendes llitélag miatta valik)
ismerés Rebecca Hall jatssza.

Igazi felszabadulasként hatott a német Az Gsszes
apdm (Alle meine Viter, r: Jan Raiber). A két éven at
forgatott doku cime Patrice Leconte filmjének, az 1998-
as Két apanak mennyi a fele? német cimére utal, s egy
teljesen hétkéznapi beszédhelyzetben elejtett mondatbdl
keletkezett: ,,Na, de melyik apadat?” Jan Raiber édesany-
ja évtizedekig titkolta fia el6tt, hogy az a férfi, aki folne-
velte, nem az édesapja. Kordbban volt mar férjnél, s 18
évig gyerektartast is kapott Uwétdl, de 6 sem a ,,biolé-
giai apa”. A filmben folsejlik az NDK nyomaszté légkore.
A mama nagyon fiatalon ment férjhez, s nagyon rosszul
valasztott, Uwe agressziv volt, sokszor verte, megesett,
hogy mezitlab szaladt haza a sziileihez. Jan nagysziilei
ellenzik, hogy a fit megkeresse Uwét, akivel Jan addig
nem taldlkozott, amikor azonban megértik, hogy Jan tud
az agresszidkrdl, benniik is 4tszakad az elhallgatas prak-
tikus gatja. Nem mondjédk mar, hogy ,,Ne dss tul mélyre”,
s 6k is ki merik mondani az ellenérzéseiket egykori vejiik
irant. Amikor Uwe katona volt, a mama megismerkedett
egy fiatalemberrel, aki kedves volt hozz4, s Jan gesztusai,
habitusa alapjan biztos benne, 6 a fit apja. Jan, aki a
demokeratikus, egyesitett Németorszagban szocializal6-
dott, nem vadaskodik, nem itélkezik, &m hatdrozottan
képviseli az identitasdhoz valé jogat. Edesanyjdval is,
egyediil is folkeresi mindkét férfit. Egyenessége Uwéra
is hatdssal van: a férfi elismeri, ,még az is lehet”, hogy
verekedett. A mama csak a mésodik férjének mondta
el az igazsagot, aki mindvégig kitartott mellette, megér-
tette, elfogadta - j6 érv a csontvdzak szekrénybe zérdsa
ellen. A kozonségvetitéseket szokdsosan kovetd taldlko-
z6n két apa és a stab vehette at az egy szal fehér rézsat.
Uwe kimentette magat. Az igazsdg kideritése katartikus,
batorsdgot ad6, a nézék sokat kérdeztek, magukénak
tekintették a filmet.

A gyerekek j6l vannak (The Kids are All Right, r: Lisa
Cholodenko) is gyerekek identitaskeresését éllitja kozép-
pontba. Egy orvosnd, Nic (Annette Bening) és a haz-
tartdsbeli Jules (Julianne Moore) kiegyenstilyozott kap-
csolatban élnek, s nevelik két gyerekiiket. A 16 éves fiu,
Laser (Josh Hutcherson) névére, Joni (Mia Wasikowska)
segitségét kéri, mert a ldny mar nagykord, megkérheti
biolégiai apjuk adatait. Paul (Mark Ruffalo, a Shutter
Islandben DiCaprio tarsat alakitotta) sdrmos, szexi, csa-
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lidja nincs, s kapdra jonnek neki a ,konyhakész gyere-
kek”. Megprébdl integralédni a csalddba. Timogatja az
addig a gyerekeket nevel§ Jules-t kertépité ambiciiban,
s nGisége egyéb aspektusdt is megismerteti vele. Rovid
romdncuk az utolsé csepp Nic szdmdra: kiteszi a férfi
szlirét, s kozli vele, ha csaladot akar, csinaljon maganak.
A csaldd a film szerint két né zokkendkkel tarkitott
empatikus kapcsolata, ahol a férfinak egocentrizmusa
miatt csupan a spermadonor szerepe jut. A részletekre j6l
figyelS kidolgozottsag és a paradés szereposztas dacdra
propagandafilmet lattunk. Kar, mert metaforikusan kiva-
I6an mUikodik. Paul motorja irdatlan nagyot kap a film
végén; a poszthippi gondolkodast, elkotelezdni nem
tudé férfiaknak eziton tizenik az alkotdk, hogy évatosan
azzal a flggetlenségviggyal, izirdjderek. (Hasonlé jelen-
tés a szofisztikaltabb Greenbergbdl is kiolvashaté.) A film
megformdltsdga azt mutatja, hogy a leszbikus melodrdma
polgdrjogot nyert. A The Kids are All Right tipikus hétvégi
televiziés film, polirozott, j6l kezelheté konfliktusokkal,
lekerekitett élekkel. A sajtétajékoztatd kérdései is azt tiik-
rozték, milyen eredményesen valtoztattdk meg a meleg
polgdrjogi mozgalmak a kozbeszédet, hiszen a film téma-
ja, mondanivaldja, létjogosultsaganak vitatdsa fol sem
meriilt. Julianne Moore nemi kiilonbségtétel nélkil szélt
a hosszu tava vallalds, a hazassag nehézségeirdl, mond-
vén, a szeretet a kapcsolatba beletett id6rdl is sz6l. Széba
keriilt a film id6zitése is, mert az Egyesiilt Allamokban is
mindennaposak az egynem(iek hdzassagaért vagy ellene
folytatott tiintetések, llasfoglalasok. Cholodenko filmje
mogott az a kimondatlan - egyel6re utépisztikus - allitas
hazédik meg, mintha a most foly6 harc eldélt volna, mint-
ha vilagszerte elfogadott volna az egynemtiek torvényes
kapcsolata. Erre az egyel6re nem létez§ kozmegegyezésre
a jelenben csak problémakeriil§ filmet lehet épiteni, amit
a sztarszereposztds, a részletgazdag dramaturgia sem
képes hitelesiteni.
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A 2003 éta m(ikodé irani fiiggetlen hiriigynokség, a
Fars News Agency is hirt adott arrél, hogy a Berlinale
Generation 14plus szekcidjaban Kristaly Medvét nyert
Batin Qobadi Kérdezd a szelet (Ask the Wind) cimd, 13
perces alkotdsa. A berlini siker felbecsiilhetetlen értéki
figyelmet biztosit a vildgtél csaknem teljesen elzdrt
irdni filmnek. A dokumentéld A voros, a fehér és a zold
(Red, White and the Green, Nader Davoudi) Panorama
szekciéban tortént levetitése mutatta talan legerdseb-
ben a fesztival dtkeretezd, kozbeszédbe emeld jellegét.
A rossz mindségli képpel és hanggal azirdni valasztasok
esélyeit jarokelSkkel, gyllések résztvevdivel latolgaté
alkotds nem lathaté riportere mindenkinek ugyanazo-
kat a kérdéseket teszi fol: hogy hivjék, kire fog szavazni?
Sablonkérdések? Iranban, ahol az emberek alarcban

mennek politikai nagygytilésre, mert joggal tartanak
a bestgoktdl, a nyilatkozék nagy kockdzatot vallaltak
neviik és politikai dlldsfoglalasuk félvallaldsaval. A veti-
tés utdn a fiatal Davoudi elmondta, nem sok esélyt lat
arra, hogy filmjét valaha is bemutassék a hazajéban.
A vilaghir( filmrendezét, Jafar Panahit ki sem enged-
ték a hatdsdgok a fesztivdlra. A Berlinale sajtokozle-
ményben tiltakozott, s a rendezdnek és csalddjanak,
baratainak marcius elsején tortént letartéztatdsakor is
latba vetette a tekintélyét. Az egész vilag filmesei, veze-
t6 kulturalis tisztségviselSi azonban eredményteleniil
emelték fol a szavukat a rendezdt ért atrocitasok miatt.
A hat6sagok csupan aprilis 14-én emeltek vadat Panahi
ellen, amely szerint ,rendszerellenes filmet készitett”.
A diktatdra torzitja, sebezhetdvé teszi, jovatehetetleniil
relativizalja az esztétikumot: A voros, a fehér és a zold
ismeretében példaul a leszbikus identitdst tdrgyald
jatékfilm kérdésfelvetései joléti tarsadalmi ,,semmisé-
geknek” tiinhetnek az irdni mindennapi gondok mel-
lett, minimalkoltségvetése gigdszinak tetszhet az irdni
dokuéhoz viszonyitva.

Oskar Roehler Jud Siiss - Film lelkiismeret nélkiil
(Jud Siiss - Film ohne Gewissen) cim( alkotasaval nagy
faba is vagta a fejszéjét, meg dardzsfészekbe is nyuilt.
Kordbbi filmjeinek kisérletezé formanyelvével, fanyar
latdsmodjaval szakitva hollywoodi dramaturgiaval kisé-
relte meg Veit Harlan naci propagandafilmje, a Jud Siiss
(1940) keletkezéstorténetét rekonstrudlni. A forgatds
alatti alcim, a Rokonszenv az 6rdég irdnt erésen mutat-
ja a rokonsagot Szabé Istvan Mephistdjaval (1981) és
Taylor Hackford filmjével, Az 6rdég tigyvédjével (1997).
Roehler szinészt, a Jud Siisst jatsz6 Ferdinand Mariant
(Tobias Moretti) vélasztott hdsének, a dramai kérdés
itt is az, lehet-e egyiittmikodni egy 6rdogi hatalommal.
A forgat6konyv szerint a nébolond, sikerre vagyé, hid
Marian habozik, elvallalja-e a Jud Siiss cimszerepét.
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Goebbels (Moritz Bleibtrau) manipuldcids eszkézeinek
egész tarhazdt latba veti a meggy6zésére. A film 6ridsi
sikert arat, a f@szerepl6 élete azonban tonkremegy.
Elvesziti félzsido feleségét, akit a nagy jatékos, Goebbels
koncentraciés tdborba zirat. Marian a habord utdn
érti meg felel@sségét, s azt, hogy az 6rdog, még ha
Goebbelsnek hivjak is, csak az 6 egytittmiikodésével volt
képes munkajat véghezvinni. (A produkciénak magyar
vonatkozdsa is van, Marian utolsé szeret$jét Marozsan
Erika alakitja.) A film forgatékonyvét a bemutaté eldtt
sok kritika érte, azéta tobben megirtak, hogy a sajté-
vetitésen kifityilték a filmet. Ugy tapasztaltam, nagy
botrany nem volt, s egyes allitasokkal ellentétben tgy
lattam, Bleibtrau nem vardzsolt kedves, lenytigozé sze-
mélyiséget Goebbelsbdl. A sajtétdjékoztatén nyoma sem
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volt a jél bejaratott proméciés-jépofizds, kellemes han-
gulatnak, gydsz, depresszi6 jellemezte. J6 ideje cikkeztek
mar a torténelmi és életrajzi tények elferditésérdl, a stab
lathatban késziilt is a tdmaddsokra, hangoztatva, nem
torténelmi dokumentumot, hanem jatékfilmet készitet-
tek. A félresikeriiltség oka alighanem az, hogy a rendez6
és Klaus Richter forgatékonyviré rosszul pozicionaltak a
filmet: lokalis, német témat szerettek volna bevezetni a
globalis, nemzetkozi filmes szcéndba, a nem homogén
célkozonség igényeit azonban rosszul hangoltak ossze.
Egyrészt a németeknek kiemelten fontos, hogy szembe-
nézzenek a nacizmus 6rokségével. Masrészt pesszimista
szamitassal is tobb tizmillié ember anyanyelvi szinten
képes befogadni a hollywoodi dramaturgiaval elkészi-
tett filmeket. Sajatosan német problémahoz azonban
gondolatilag is, dramaturgiailag is kevéssé illeszthetd az
univerzdlisra csiszolédott, szintelenné kopott szuper-
sablon. A Goebbelst alakité Moritz Bleibtrau zsigerien
6 szinész, képességeit kiilon dicséri, hogy olyan szere-
pet jatszott kivaléan, amely nincs igazdn j6l megirva.
Nehezen felejthetS a sajtétdjékoztatéon a tdmadasok
hatdsara egyre szomorodd, keseredé arca.

Egyébként Berlinben sem hessegethetd el a (neo)
nacizmushoz valé viszonyulds kialakitasa, még az alkalmi
latogaté szamara sem. Idén, mikor megérkeztiink, az
Alexanderplatz metrémegill6ja nyiizsgétt a fekete ruhds
fiataloktdl, igaz, bérondjeinket ldtva udvariasan (!) aten-
gedtek benniinket. A hatalmas térre kilépve elbamultunk
a rend@rauték szdman. Este a térok doneresnél sz6lé
televiziobdl értesiiltiink réla, hogy Drezdaban tomeges
neondci rendbontds volt. Németorszag az egyesiilés 6ta
pénzt, energidt nem kimélve keményen tigyel arra, hogy
hivatalos szinten az 6nmarcangoldsig menden képviselje
a szembenézést a miltjaval. A Jiidisches Museum (Daniel
Libeskind, 2001), vagy a Denkmal fiir die ermordeten
Juden Europas (Peter Eisenman, 2005) metaforikusan is
erdteljes térbeli kifejez6dései mind a tobbségi civil aka-
ratnak, mind az éllami alldsfoglaldsnak.

Carolin Schmitz dokumentumfilmje téméja dacéra
az életorom, a viddmsag happeningjévé tudott valni a
fesztivalon. A Német alkoholistak portréinak (Portraits
Deutscher Alkoholiker) vetitésére - talan a cimre adott
ironikus reakciéképpen - nem kevesen érkeztek s6ros-
tiveggel, a mellettem iil6 fiatalember bortivott. A filmet
felkonferdlé munkatars nem hagyta szé nélkil a szitud-
ciét, dltaldnos deriiltségre Prosit!-tal kivant jé szérako-
zast. A kép és a hang radikalis kettévalasztasara épiilé
dokumentumfilm kamerdja lakdsbelsSket, élettereket
szkennel, a latviny alatt a mindennapjaik helyszineitdl,
az életiiktdl elidegenitett alkoholistédk mesélik csaknem
kopogés targyilagossdggal, onsajndlattél mentesen
alkoholista ,karrierjiik” tényeit. A képanyag a megle-
pd, idénként kifejezetten humoros latvanyok, vagasok
dacdra szenvtelen, ahogyan a hang is, pedig a szerepl6k
reflektdltak, nemegyszer onironikusak. A vizudlis és
audidlis elvalasztottan egymasba jatszé viszonya olyan
személyes teret hoz létre, amely kozvetlentil a nézé és a
szerepl6k kozott fesziil: mintha maga a nézé monolo-
gizalna, s tekintene nagyon kiviilrdl sajat élete tereire.
A kozvetlenségnek, a nézé teljes bevondsanak erre az
intenzitdsdra mindeddig csak az arckozeli felvételeket
tartottuk képesnek. Az alkotds a Perspective Deutsches
Kino szekciéban dicsérd oklevelet kapott.

Az internetnek, Varga Ferencnek (origo.hu) hala meg-
nézhetjiik, milyen sikert aratott a Berlinalén az egyetlen
magyar jatékfilm, Hajdu Szabolcs Bibliotheque Pascalja,
a dijatadét pedig ugyancsak az interneten élében kovet-
hettiik Budapestrdl is. E remek lehetdségek ellenére tgy
gondolom, ez a fesztival a multimédia koraban is elvd-
laszthatatlan a Vérostdl. A Berlinale kulturdlis, szellemi
tere az egyik legjobb érv a mozizas mellett: szemérmes
személyessége nem helyettesithetd tavkozlési eszkozok-
kel. 15 477 film, 4 ezer akkreditélt Gjsagiré, 20 ezer film-
szakmabeli, 300 ezer néz8 - a szimok azt sugallhatndk,
hogy a Berlinale monstre, elidegenedett fesztival, pedig
nem az. Oridsi, de bardtsigos és emberkozeli, olyan
esemény, amely tisztdban van 6nnon jelentéségével is,
efemer voltéval is. Berlinrél magdrdl pedig még Petri
Gyorgy is megenged@en nyilatkozott, amikor lakoniku-
san megidllapitotta: ,Lehet itt élni.”
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A megalazott Kelet-Eurépa

témdja még nagyon sokaig otleteket és municiét fog
adni a filmeseknek akdr multidéz6, akar jelen idejd
alkotdsaikhoz. A berlini fal torténetét sokféleképpen
feldolgoztak, de az igazi csak most sziiletett meg
- Aberlini fal nyulai (r: Bartosz Konopka) - az iiregi nyu-
lak szemszogébdl, narratorhang segitségével. Ezek a
békés, szerencsés-szerencsétlen éllatok hdboritatlanul
éldegéltek a haboru elpusztitotta Berlin kell§s koze-
pén, a szabad, fiives térséggé lett egykori Potsdamer
Platz helyén. Am egyszer csak nagy nyiizsgés tdmadt,
elébb dréthalét, majd magas betontombaoket emeltek
koréjik. Az allatok megszeppentek, mi lesz most a
szabadsagukkal? De iddvel rajottek, hogy minden az 6
érdekiikben tortént. Ragadozdk tobbé nem tdmadhat-
tak meg 6ket, védve voltak. Erdeklédve figyelték, hogy
az emberek milyen furcsa 0j szokdsokat vettek fel: a fal
tetejére masztak, integettek, kiil6nos kézjeleket muto-
gattak, némelyek leugraltak és futni kezdtek a masik
oldal felé. Lovések is dordiiltek. De rdjuk nem l6tt
senki. Tiltva volt. A felhaszndlt toltényekkel ugyanis
el kellett szdmolni védéiknek, jegyz6konyv, miegymds,
tortdra. igy a békéjik megmaradt. A part- és allami
vezetSk gyakran meglatogattak ket mindkét oldalrél,
emelvényeikrdl integetve nekik. Ok kozonyésen fogad-
ték a latogatékat, a sajat dolgaikkal voltak elfoglalva.
Egy id6 utdn kevésnek tiint az egyenkoszt, valami
mds utdn vdgytak. Kivdncsi lényekként felfedezték,
hogy a fal alatt alagutakat dshatnak a mdasik oldal-
ra (Nyugat-Berlinbe), igy tdmegesen kezdtek atjarni.
A hatdsdgok ezt mar nem tlrhették, meg azt sem,
hogy - nyulak lévén - botranyosan elszaporodtak.
Vége lett az aranyéletnek. A torténetet nem mondom
tovabb, barki elképzelheti, mert tudhatja. Az archiv
felvételeket és mai interjukat felhaszndld film Gsszetett
miifaja alkotas: ironikus, kreativ dokumentumfilm és
szellemes allegéria. Ugy szérakoztat, hogy gondolati
osszegzésre késztet. Ugy konnyed, hogy rendkiviil
fajstlyos. Ugy sz6l a nyulakrél, hogy kozben az embe-
rekre asszocialunk. Ugy mozgatja a ,,j6” és a ,rossz”
szalait, hogy fanyarul meglepddiink 6nmagunkon.
Egyszer(ien zsenidlis!

Kelet-eurépaiak (elsésorban nék) kiszolgaltatottsaga
és megaldzdsa nyugati orszdgokban - ma mar megszo-
kott napihir. Enyhébb formajatél, a bébiszitterkedéstdl
a legdurvabbig, az erészakos lednykereskedelemig
és prostituciora kényszeritésig. Mira Fornay ir-cseh-
szlovdk koprodukciéban késziilt filmje, a Rokak két
névér sorsat koveti irorszagban. Kapcsolatuk moz-
gatérugoi: az irigység, a féltékenység, a fliggéség és
a mindezek mélyén megbivd, kiolthatatlan szeretet.
Héseink kiizdelmes, olykor er8szakos jelenetek soran
végigjarjak a megcsalds, a megbdnds és a megbo-
csatds stacidit. A felfokozott heviiletrdl és testkozeli
kamerakezelésrél tandskodé film még hatdsosabb
lehetett volna, ha élesen és egyértelm(ien meghata-
rozza a két lany kornyezetének szerepldit, akiknek
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tobbsége szerint a kelet-eurépai lanyok csak egyetlen
dologra valdk.

Egyszer(iségével, letisztult formdjaval és természe-
tes titokzatossagdval emelkedett ki a fesztival legerd-
teljesebb jatékfilmje, A masik Irina, Andrei Gruzsniczki
alkotdsa (a tavalyi CinePécs fédijas romdan filmje). Ez
az elséfilm szél a kiilféldre csébitasrél, az ezt koriillen-
g6 viszonyok rendezetlenségérdl, a konnyd dlmokrdl,
de els@sorban mégis a bizalom hidnyarél, a masik
nem ismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl. Fesziilt,
visszafojtott figyelemre késztet§ lelki nyomozas és
mélyen iit8, elszomorité és felzaklaté emberi drama.
Aurél és Irina latszdlag kiegyensilyozottan élnek, a
szeretet apré jeleivel. Aurél éjszakai biztonsagi 6r
egy plazdban. A felesége vdratlanul - minden el6z-
mény nélkiil - bejelenti, hogy szakmai tovdbbképzésre
Kairéba utazik. Az illatszerekkel foglalkozé egyiptomi
cég tesztelésében kell részt vennie. A férj, mint akit
falhoz vagtak, kész tények elé allitva. Hirom hénap
egyediill. Amikor a feleség hazaérkezik, felszabadul-
tabb, mint valaha (szexudlisan is). Kinti munkajardl
aligmond valamit. Meglatogatjak az asszony sziileit és
névérét vidéken. A névérek beszélgetésébdl sejthetd,
hogy valami olyasmit tudnak, amirél masnak nincs
tudomdsa. Visszaérkezve Bukarestbe, a feleség kozli,
hogy telefonhivést kapott, azonnal vissza kell utaznia.
Pedig a férj Ggy tudta, csak ennyi volt és kész. Még egy
tavbeszélgetés a feleséggel, majd a lesjté és tragikus
hir a kairéi roman konzulatusrél: Irina 6ngyilkos lett.
Aférj szétlanul és mozdulatlanul fogadja a bejelentést.
A kovetkezd képen mar éjszakai munkahelyén latjuk,
akcids-16voldozés jatékgépen vezeti le a fesziiltségét.
Aztan mar csak kérdései vannak a rendérség, a konzu-
latus, a vilag felé. Mindent tudni akar, képtelenségnek
tartja egy életvidim né ongyilkossigat. Erzéketlen
és embertelen hivatali dtvesztékben bolyong, hogy
a holttest hazaszallitdsat elintézze, majd maga is
kiutazhasson a helyszinre. Lassan - a férjjel egyiitt -
részeseivé vélunk egy addig lathatatlan és ismeretlen
masik torténetnek. Ami Irindé. Aki mdr nem szerette
férjét, Gj életre vagyott, a valasi papirokat is elké-
szittette, amiket névérére bizott. Kint beleszeretett
valakibe, kettejiikrél egy fénykép is elSkeril. A film
nyitva hagyja a befejezést. A rendezdvel folytatott
beszélgetésbdl kideriilt, hogy a film alapjaul szolgalé
valds torténet sem végzédott megnyugtatdan. Mdig
sem tudni, mi tortént valéjdban. A filmben vannak
halvany, jél id6zitett utaldsok, hogy esetleg a szervke-
reskedelem dldozata lett Irina. Nem a személyiségére
volt sziikség kiilfoldon, csak a szerveire. Hogy mésok
éljenek és gazdagodjanak belSle. A rendezd azt is
elmondta, hogy egyik barétja torténetét dolgozta fel,
s arra is tigyelt, hogy a filmbeli karakter a leginkdbb
hasonlitson az eredetire. A két fészereplére (Andi
Vasluianu és Simona Popescu) egyébként is stlyos
teher hdrult a hitelesség megteremtésében - egy ilyen
informdciéhidnyos torténetben. De kitlinéen megol-

dottdk. Kiillonosen a férj megformaléja, akinek véllara
nagyobb és folyamatos sily nehezedett egy drdmai
folyamat érzékeltetése érdekében. Vasluianu, aki eddig
féleg kemény fickokat jatszott, most megmutathatta
rejtett érzékenységét. Amennyire megvolt a sugarzé
erd egyes kiemelkedd filmekben, gy hidnyzott mas
teriileten.

Dramai dokuk nélkiil
tiltem végig a fesztivalt, pedig az elmult két évtizedben
azok hatdroztak meg alapvetéen a Mediawave arcu-
latat. Felidézhetem A Belov csaldd idés testvérparja-
nak szeretet-gy(ilolet aramkorét, Mihail magasroptii
filozofélgatasdnak és Anna ,csak teszi a dolgdt” napi
praktikumdnak szelid 6sszeiitkdzését; A varsoi felkelés
krénikajaban megszélalé egykori aktiv résztvevé mult-
idéz8 beszdmoldjat, tdrgyilagos, olykor megrendiilt
hangjat; a St. Jean egy id6ben lzraelbe érkez6 orosz és
etiop bevdndorldinak kozos sorsét, kinzé méasodren-
dliség-érzését és lenézettségét a megallapodottak, az
igazi izraeliek részérél, akik (amilyenek) 6k mar soha-
sem lehetnek; a Neonfényes mesék otthonrdl eliildo-
zott tiz év koriili palyaudvari gyerekeinek kilatastalan
[éthelyzetét; a 174-es (ri6i) busz eltéritésének torténe-
tét és mai kommentdrjait; a Skizofrénia megbélyegzd
terminust kényszerkezelésre hasznalé szovjet politikai-
pszichidtriai gyakorlat elszenved@it és véghezvivéit; az
Uj Eldoradé erdélyi kistelepiiléseinek élet-halal harcat a
megmaradasért; A nagy kommunista bankrablas kora-
beli rekonstrukciéjanak mai rekonstrukcids kisérletét;
A siindiszné atka roma csalddjinak gallygyijté és falu-
rél falura hdzalé atjat, amint a kamerdnak mint szétlan
tarsuknak mondjak el fajdalmaikat, megaldztatdsaikat
és egyéni torténeteiket; vagy a Virdgok hidja rendkiviil
Osszetarté (dtmenetileg) csonka csalddjdnak serény
mindennapjait, az apa vezette kis tarsasag folyamatos
alkalmazkodéképességét az (j kihivasokhoz.

Most leiré jellegli dokumentumfilmeket ldthattunk.
A S6 a szirteken (r: Fiorella Castanotto) a tengeri
ségyjtés és -szdllitds rendkiviil nehéz és faradsagos
munkdjat mutatja be Dél-Indidban. A film parbeszéd
és narracié nélkiil, hosszi bedllitdsokban - csenddel,
atmoszférahangokkal és minimalista zenével kisérve
- tarja elénk a ségytijtés lépéseit. Felirat adja tudtul,
hogy Gandhi valamikor békés menetet szervezett
a sogy(jtés dllami monopdliuméanak kizarélagossa-
ga ellen. A mai ségytijték viszont uraiknak vannak
kiszolgaltatva. N6k és oregek naponta tiztonnanyi
salyt cipelnek fejiikre helyezett kosarakban - mindsit-
hetetlen, napi 1 dolldros 6sszegért. A bSrbetegségek
hamar kikezdik éket, s amirél nem szél a film, ilyen
terhelés mellett a gerinc tonkretétele elkeriilhetetlen.
A rendezéndvel folytatott beszélgetésben felmeriilt a
tartalom és a forma ellentmonddsossdga. Szabad-e
szépen, kiegyensilyozott kompoziciékban bemutatni
a festdi szdrikban dolgozé asszonyokat, mikozben a
feliratokbdl is kivilagléan rettenetes kizsékmanyolas-
ban van résziik. Onkizsékmanyoldst hajtanak végre
az elhagyott sziléziai szénmezd hatramaradt akndiban
illegélisan szenet fejt6 emberek az Elhagyatva cimdi
filmben (r. Fabian Daub & Andreas Grifenstein). De
az egykori banydszok nem tehetnek mdast, a megél-
hetésiikrél van sz6. Még akkor is, ha rajtakapva meg-
biintetik dket, a szenet elveszik téliik, és - arcétlan
mddon - a helyi politikai potentat erém(ivében égetik
el aztan. A Duna deltavidékén él8 pravoszlav 6hitdek,
a lipovdnok mindennapi életét, elsésorban mély val-
lasossagat mutatja be a Madarak dtjan (r: Trencsényi
Klara & Vlad Naumescu). A 18. szdzadtdl, a valldsi
modernizacié el8l Oroszorszagbdl (Ukrajndbdl) a
vildg minden téja felé kirajzé kozosségek most is Srzik
hagyomdnyaikat és a szent konyveket. A deltavidéken
mar csak a legidésebb ismeri az irast, igy vele kihal a
hagyomdny egy része is. Ezért fontos, hogy egy fiatal
papot taldljanak. Ehhez nem kell teoldgiai végzettség,
csak valamivel eszesebb, no meg hédzas legyen. Aztin
kell taldlni egy piispokét, aki felszenteli. A rendez6pa-
ros elmonddsa szerint akkor figyeltek fel erre a vilagtél
elzért telepiilésre, amikor hiriil vették, hogy a madar-
influenza itt titotte fel a fejét el6szor Eurépdban. (Ez
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a vidék volt a romdn politikai foglyok raboskodasdnak
szinhelye 1957-t8l, s az elhunytak hozzitartozéi a
lipovanokat tették meg binbaknak.) Allni latszik az
id6 az Ahol a nap lassan jar (r: Matej Bobrik) képein
is. Egy falu mindennapjai, csendbe burkolt mozdula-
tok, 6rok dllandésag, melyet csak a haldl szakit meg
egy-egy pillanatra. Semmi rendkiviili nincs a filmben,
mégis oda kell figyelni. Sergio Basso anndl attrak-
tivabb format vélasztott Késziilt a kinai negyedben
(Giallo a Milano - Made in Chinatown) cim( hosszi
dokumentumfilmjében. Kinaiak tiintetnek a mildnéi
negyedben. Halaleset. Aztin vératlan fordulattal a
film készitdi felteszik a kérdést, mi kell a jé krimihez.
Tizenot ismérvet sorolnak fel a film folyaman, s mind-
ekozben valami egészen masrdl van szé: miként élnek,
gondolkoznak az Olaszorszagba jérészt illegélisan
bevdndorolt kinaiak, hogyan illeszkedtek be, milyen a
viszonyuk régi és 4j hazajukhoz. Arra a kérdésre, vajon
visszamennének-e, egyikiik megadja a legfrappansabb
vélaszt: Most Kindban nagyon felgyorsult a temp¢, és
nem allndk meg a helyiiket; itt elég keményen dolgozni
(ezzel ki is tlinnek az olaszok koziil), de ott kreativnak
is kell lenni. A végig érdekfeszitd film kiilonb6z6 eszko-
z6kkel él, a hagyomdnyos megszélaltatdstdl a szitua-
ciban beszéltetésig, s6t még animaciés betéteket is
felhasznal.

Atalakulé fesztival

- ez a benyomds érlel6dhet a rendezvény rendsze-
res litogatéjaban, ha alaposan &ttanulmanyozza a
musorkinalatot. A hosszi dokumentumfilmek, melyek
nagyon sokdig emblematikusak voltak (igaz, kevés-
bé latogatottak), kezdenek hattérbe szorulni (a ver-
senyben 2 volt kozel 60 perces, és 2 azon tuli hosz-
szisagl). A versenyben lévé jatékfilmek mezdnye
nyitott a main-stream, azaz a kommersz irdnyaba.
Egyértelmien ide sorolhaté Mika Kaurismaki széra-
koztaté vigjatéka, a Burjanzé szerelmek haza (hazai
forgalmazéja az Anjou Lafayette). A film egy valofél-
ben lév6 hdzasparrdl szél, akik elosztjak a haz fels§
és alsé szintjét egymds kozt, kizarélagos hasznélatra.
Szerzédésiik legfontosabb kikotése, hogy idegen (azaz
szeret8) nem johet a hdzba. A szabalyt el8szér a férfi
szegi meg, de aztdn az asszony sem rest, rderdsit.
Egymds bosszantdsa, szeretkezések és dlszeretkezé-
sek, partnerek véltogatdsa, Gsszeveszések és ,siron
tali” (egy megdsott godorben valé) kibékiilés, hogy a
balti lanykereskedelem egyik fénoknéjének torténetbe
csoppenésérdl, és a haz (rnéjéhez vald viszonyardl
mar ne is beszéljink. Divatos témék és hagyomdnyos
hazastarsi csetepaték kevercsérdl van itt szé, némi
abszurddal és fekete humorral. Es, tegyiik hozz4, a
fészereplSk kétségtelentil kimagaslé jatékaval. Masik
két filmet a Mozinet juttat majd a mozihdlézatba:
Semmit magamrdl, A sasvaddsz fia. A béron is athatol
viszont a Titanicrdl jon, annak fédijasaként; mig az
idei Mediawave-gy6ztes jatékfilmet Tilparton cimmel
a Filmklikk jelentette meg a fesztivdl kezdete eldtti
napon. Nem lep8dnék meg, ha az Isabelle Adjani
fészereplésével fémjelzett Jean-Paul Lilienfeld-film,
A szoknya napja is hamarosan a mozikban kétne ki.
A szébeli erészaknak kitett tandrok és tanarndk prob-
lémdja, sajnos, mindennapos az életben és a filmek-
ben egyarant. Ez a mozi annyiban lép tdl a szitudcidn,
hogy egy tiszdramaval kombinalja. A kiilvarosi dllami
iskolaban bevdndorlék gyermekeit oktaté tanarné
megkaparintja az egyik szines bér( didk altal behozott
pisztolyt, és a ,,gyerekek” egy részét elengedve, sakk-
ban tart kilenc didkot. Most mér folytatédhat az é6ra,
a fegyver fenyegetésének drnyékaban. Tehetetlenség és
erészak 6sszekapcsolédasa a mi vildigunkban legtobb-
szor a ,,j6” oldaldn torténik meg. Annyira kiszolgélta-
tottak vagyunk, hogy az elsé adandé alkalmat meg-
ragadjuk, ha nyeregbe keriilhetiink, ha egyszer, végre
mi irdnyithatjuk az események menetét. A tandrng
annyira kivan, hogy kell neki ez a révid kikapcsolédas,
lelki feludiilés. Lathatéan élvezi a helyzetet, jatszik,
teszi-veszi magdt. De nem itélhetjiik el. Aztdn kideriil,
4 is ,idegenek” leszdrmazottja. A kor bezarult. A tra-
gikusan végz8dé torténetben nem latok semmi elére

mutatét. Akik megisszék a tdszul ejtést, hamarosan
ugyanugy fogjdk szidalmazni, Scsérolni, szavakkal
megbecsteleniteni tandraikat, amint addig tették.
Peter Greenaway kultikus rendez8 a main-stream
hatdran. Filmjeire sokan vevék, ez (is) motivélhatta a
szervezbket-vélogatdkat, hogy legtijabb rendezését, a
Rembrandt vidbeszédét elhozzdk, és bemutassdk a
kisérleti filmek szekciéjdban. Greenaway filmesszéje
miivészet- és tirsadalomtorténeti masfél 6ra. Pazar
kiallitasban, megelevenedd festményeken, mindvégig
a kép kozepébe inzertdlt rendezd arcmdsdval, aki
okutatdsa” eredményeit osszegzi. Az Ejjeli 6rjarat cimd
festmény kapcsdn megfogalmazéds, mélyre hatol6
blinligyi elemzés a nagy 6sszeeskiivésrdl - végss soron
a vizudlis analfabetizmus(unk) elleni vadirattd vélik.
Greenaway, Kaurismaki, Adjani és masok beemelése
az éltaldnos programba nyilvanvalé haszonnal jart: a
néz8szam jelentésen megndtt ezeken az eléadasokon.
De vajon a tovabbiakban - tendenciaszertien - ilyen és
hasonlé, nagy main-streames nevek fogjik fémjelezni
a fesztivélt? Vagy kettévélik egy avantgarde-alternativ
és szociografikus szférdra, illetve egy kommersz jel-
legtire? A jov6 a megmondhatdja. A nézészam néve-
lése mindenesetre nagy kihivas és csdbitds egyszerre.
A kordbbi 13 6ras kezdések el is maradtak az idén. De
a mlsorstruktira valtozatlan. Masfél 6ras blokkokba
szervezGdnek a jaték-, dok-, kisjaték-, kisérleti és ani-
micids filmek. Lathatélag kevesebb a dokumentum-
film, igaz futott egy visszatekintd 20 év - 20 film vdlo-
gatds (zs(ritagok szavazatai alapjdn), amelyben voltak
dokuk is, a zenei targyd filmek pedig atkeriiltek a 3.
hétvégére, Oriszentpéterre (Mediawave Szelektiv).

Egyébként Szombathely

volt a f§ helyszin ezdttal el8sz6r 19 évi gydri tartézko-
das utan. Egy fesztivdl athelyezése akkor lehet sikeres,
ha 1/ a korabbihoz hasonlé nagysagrendu varosrél van
sz6; 2/ megvan a helyi intellektudlis, érdekl6dé hattér;
3/ az thelyezés tobb elénnyel, mint hatrannyal jar. Nos,
Szombathelyen a feltételek adottak. A varos kisebb
lélekszadmui (Gydr: 130 000, Szombathely: 80 000), de
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ugyanugy felsGoktatdsi kozpont (egyetemmel, f8isko-
laval). A vdrosvezetés pozitivan, csébitéan allt hozzd a
szinhelyvaltoztatdshoz, sét, amint egy februdri sajté-
téjékoztatén kideriilt, mar 10 évvel ezel6tt felmeriilt
az 4tkoltoztetés gondolata. Most megvaldsult, egyel-
re 5 évre kotottek szerzédést. A helyi Gnkorményzat
egybdl 20 milliéval inditotta Gtjara a fesztivélt, és
elvarta, hogy a F6 téren is legyenek rendezvények.
A tdgas, szabdlytalan hdromszog alaku tér kiszélesedé
részét kaptdk a szervezék - ideiglenes elarusité helyek
meg a zenei szinpad feldllitdisara. Ezzel szemben
Gydrben a tdmogatds nagysagdan és a centralis varosi
kozterek atengedésén vagy at nem engedésén folyt a
huzavona. 2008-ban a fesztivalozékat kiebrudaltak
a Széchenyi térrél az 1-es Gt menti szik, zajos, poros
térségre, s a fétér feljitdsa utdn sem engedték vissza
Sket. A Mediawave-feeling tovabbélését szolgilja,
hogy Szombathelyen is a mozi-fétér-zsinagéga ten-
gelyre épiil a fesztivdl. A vetitések ismét egy helyre
koncentralédnak, jelen esetben a Savaria Filmszinhdz
nagy- és kamaratermére. (Szomszédsagdban sotéten
arvélkodik a 2005 végén 4talakitasra és feldjitdsra
bezdrt mliemléki Hotel Savaria, ahol lathatélag még el
sem kezdédtek a munkdlatok.) Az 1973-ban 4atadott
moziépiilet a szocialista nagyberuhdzas egyik minta-
példdja. Sok hasonlé épiilt akkoriban az orszdgban.
A cél: egy helyen kielégiteni egy varos vagy egy keriilet
kulturalis - mozilatogatdsi - igényét. Ma mar remény-
telen feladat megtolteni az ilyen nagysagu tereket.
Ezért is alakitottak ki benne egy kamaratermet.

A fesztivalra hét kozben érkezét a pénztdr eldtti
sotét beléps utdn szokatlan kép fogadja az elé-
csarnokban. Hosszi asztalokon hasznélt konyvek
tucatjai-szazai. Taldn eltévedtem, gondoltam, talan
mashol van a fesztival. De nem, j6 helyen jartam.
Késébb prébaltam rekonstrudlni a torténteket. Az
Antikvariumnak vagy az egyéni vallalkozénak nyil-
van szerz8dése van a mozival, ezt egy fesztival miatt
nem lehet felrigni, az antikvdriusnak pedig jél jon
az élland6 érdeklédés (még ha nem is kifejezetten
a konyveknek szdl). Péntekre szerencsére eltlintek a
konyvasztalok, mozijelleget 6ltott az elécsarnok, csak
a fesztival futé filmjeinek felkasirozott, 4ll6 plakatjai
meg székek-asztalok alltak dtjat a latogatéknak. Mar
az sem szamitott, hogy az épiiletrdl itt-ott, kordbban
nagy darabokban lehullott a vakolat. A fesztivalszer-
vezék a maguk részérél mindent megtettek. A kavé-
z6hoz fedett teraszt kapcsoltak, a sériilt, mozaikos
oszlopokat szines leplekkel-huzatokkal vontak be.

Pénteken az utolsé blokk kisjatékfilmekbdl all.
A Hosszu séta az 6rokkévalésagba (r: Nata Bela) gy
tartja fenn a fesziiltséget, hogy szinte semmit nem tesz
érte. Két gyerekkori barét taldlkozik. A katona enge-
dély nélkiili eltdvon van, a lanynak egy hét mlva lesz
az eskiivgje. A fit emiatt jott. Hivja a lanyt, sétdljanak
az erdébe. Egyre beljebb és beljebb. A fii mosolyog, a
lany tudja, mit akar. Még soha nem keriiltek ilyen kozel
egymashoz. A fii megcsékolja a lanyt. A lany hagyja.
Két befordult lélek fiirkészé tapogatézdsa. Barmi
megtorténhet. Akdr a legszornytiségesebb is. De nem.
Szerencsére. Egyszer(ien csak elvalnak dtjaik. A lany
erre, a fit arra. Mésfajta, valésdgos izgalmat hordoz
az Egyesiilt Kirdlysagbdl érkezett, és csak 7 perces:
Nincs kitt (r: Alexandra Monro & Sheila Menon). Az
alkoték azt mutatjidk meg, milyen az, ha egy varost
teljes katonai ellendrzés alatt tartanak, hogyan lehet
eljutni egyik helyrél a mésikra (utalds a palesztinok
kiszolgaltatott helyzetére). Londonban egy autds eliit
egy figyelmetlen nét. Beteszi kocsijaba, hogy kérhaz-
ba vigye. Csakhogy ellen6rzé pontba iitkézik. Hidba
all a sorompé tuloldalan mentSauté. Ott nincs atke-
Iés. Senkinek. Az autds rémiilten egy masik ellenérzé
ponthoz megy, de ott sem engedik &t. Vissza az elsé-
hoz! A katona rdszegezi a fegyverét. A kocsiban a né
haldoklik...

Kimegyek a mozibél. Az utcén szabadon jarkélnak
az emberek. Nem allitja meg Sket senki. Csak néhany
lépés a F§ tér. A szinpadon Gil Scott-Heron és kis-
egyiittese improvizal. Soul és blues. Hallgatom jé fél
6rat. Hiivos van. Haza akarok menni.
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Rohin Hood

es a tarsadalmi

Az, hogy az ,outlow” nem ,haramiat”
jelent, hanem ,szamkivetettet”, ,fol-
donfutét”, vagy a westernfilmek 6rok-
sége értelmében ,torvényenkivilit”, az
nem szimpla kukacoskodas, hanem az
4j Robin Hood-feldolgozds esetében
értelmezésbeli jelentdségli kérdés. (Ezt
a bakit mindjart a film elején sikeriilt
elkovetni.) Maradjunk egyel6re a ,,szam-
kivetettnél”! Ez olyan ember, aki kiszo-
rul a kozésségbdl, egyediil kell boldo-
gulnia. O tobbé nem része a nagy folya-
matoknak. Ha egyre tobben vdlnak
szamkivetetté, lassan atfordul a vildg.
A szamkivetettek elkezdik tigy érezni, 6k
vannak jé helyen, 6k vannak inkdbb
bent, ugyanakkor a tébbiek mintha
kiviilre kertltek volna. Vagyis ugyan
eddig Sk voltak a térvényen kiviiliek, de
most egyre hatdrozottabban meriil fel
benniink az igény, hogy 6k irjék a torvé-
nyeket. Természetesen mds normarend-
szert képzelnek el, mint ami kordbban
mikodott, amely ket egykor szamkive-
tetté tette. Mindez csak akkor kévetke-
zik be, ha Ridley Scott-tal szélva a
»baranyokbdl oroszldnok” lesznek. Ne
valami lokalis hatalomvaltdsra gondol-
junk, olyasmire, mint ami most zajlik itt
nélunk, hanem vildgméretd trendre.
Mintha évtizedek 6ta egyre tobb ember
érezné (gy, hogy mindaz, amit a multi-
naciondlis cégek vagy éppen az allamok
tesznek, nem szolgdlja az 6 érdekeiket.
Megkett6z4dott a vilig - noha alapve-
téen persze konfliktusmentes maradt a
helyzet sokaig. Néha felszikrazott egy-
egy botrany. Példdul Magyarorszdgon
2002-ben és idén is a korrupciés tigyek
miatt bukott meg az éppen regndld
hatalom. Néhany kirivé esetet leszamit-
va az emberek elfogadjék, hogy vannak
a hatalmasok, élik a maguk életét, és
aztan vagyunk mi, akik szintén jél elva-
gyunk. A vélsidg azonban megvaltoztat-
ta ezt a rendszert. Az emberek ugy
érzik, nem 8k a feleldsek a kialakult
helyzetért, mégis a tdrsadalom legal-

rerzodes

sébb szintjeitd| felfelé egyre szélesebb
rétegek kezdik megsinyleni a negativ
kovetkezményeket. Es most borul fel
igazan az egyenstly. Hiszen a valsagbdl
nem mindenki annak megfelelen veszi
ki a részét, hogy a nem vdlsagos id6-
szakbdl hogyan profitalt. Pedig a valsa-
gért nem a kevésbé gazdagok felel§seb-
bek. Most mégis tgy tiinik, mintha ez
igy lenne. Talan lenditene valamit a tér-
sadalmi kozérzetiinkén, ha latnank,
hogy a gazdagok a szegényedésbdl is
alaposabban kiveszik a résziiket, ahogy
a gazdagodasban is élen jartak. Nem
sima demagdgia ez, hiszen a szakérték
szerint a valsdg nagymértékben koszon-

Kiss Eva

Zon L

het6 az ezt megel6z6 évek jolétének.
A krizis hatdsidra kovetkezhet be az,
amirél Ridley Scott Robin Hood-
feldolgozdsa beszél: eljon a nap, amikor
egyre tobben mondjak, hogy elég, ami-
kor egyre tobben valnak a ,,baranyokbdl
oroszldnokkd”. A filmbeli Nottingham-
ben a falubeliek kamasz gyermekei a
nélkiilozést, de féleg a perspektivatlan-
sdgot tapasztalva egyszer(ien kivonul-
nak az erddbe, és egy kis rablébandat
alkotva tengetik az életiiket. Az ember-
ben 6nkéntelentiil is felidéz8dnek a fran-
ciaorszagi banlieue-lazadasok az elmdalt
években. Vagy éppen a Drét cim( ame-
rikai tévésorozat elsé-masodik évadja-
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ban lathaté szamkivetettek, akiket egy-
szer fel is pakolnak, és odébb kéltoztet-
nek. Egyik esetben sincs remény a szdm-
kivetettekké véltak szdmdra a tarsada-
lomba val6 visszakeriilésre. (Vagy egyal-
taldban belekeriilésre.) Az eurdpai kiil-
varosokban az autdkat és kukakat ége-
tik el a fiatalok, az amerikai gettékban
6nmagukat emésztik fel. Vagy a kabito-
szer, vagy a bandahdboru végez veliik.
Nem sziiletetten barbdrok a kiviilallok
sem. Amikor a filmben francia katonak
tornek a falura, egy hatalmas csirbe
terelik az embereket. Majd aldjuk gydj-
tanak. Az erdékben bujkalé fiatal
suhancsereg azonnal a védelmiikre kel,
azoknak segit, akiket kordbban kifosz-
tottak. De még mindig nincs elég tarsa-
dalmi gytanyag ahhoz, hogy a vilag j6
része felforduljon. A gazdagok és a felsé
kozépréteg joléte nem illan el egyhamar.
Akkor mégis mikor jon el a pillanat?
A filmben akkor, amikor Janos kirdly
Gjabb pénzt és katondkat kér, hogy a
francidk ellen vonulhasson. Nem tudom,
a vildg szegényei mikor keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy zsarolasi potenci-
aljuk legyen a vezetSikkel szemben.
Olyan tarsadalmi szakadékok vannak,
hogy ezek feltdltédése (természetesen
leginkdbb is tgy, hogy a gazdagok part-
jardl csuszik bele a fold, hiszen a szegé-
nyek felemelése mar utépisztikus szin-
ten sem meriil fel) szinte elképzelhetet-
lennek tinik. A film tokéletesen mutat-
ja, hogy a 12-13. szdzadban még a
nagyurak is ott éltek a falukozosségtd|
nem messze. Viligos az anyagi kiilonb-
ség, az is egyértelm(, ki hordja a fegy-
vert, az aldvetettségi viszonyok azonnal
szembe tlinnek, mégis a tdrsadalom
kiillonb6z8 rétegeinek kapcsolata volt
egymdssal. A hadjaraton levd dr felesé-
ge ott gornyed a mindennapi munkat
végzbk kozott. Nem csak szervez vagy
irdnyit, de segit a szantaskor vezetni a
lovat, vagy éppen I6patkolaskor.
A haborukbdl hazaérkezd foldesur kilo-
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vagol a birtokaira, beszélget a jobba-
gyaival. L6hétrél ugyan, de mégis.
Manapsag a j6 médiak ismét varakba,
laképarkokba, citadellakba zarkéznak.
Felhtzott ablakd (persze csak a légkon-
diciondlds miatt!), fiistiiveges cirkalok-
ban kozlekednek, és nem elegyednek
széba senkivel sem a sajat vilagukban
élékon kivill. Eppen ezért érdekes a tar-
sadalombdl valé kivonulds kérdése.
A klasszikus, 1938-as feldolgozasban
Locksley-t halalra itéli Janos kirdly, és
elkobozza mindenét. A férfi az erdébe
menekiil. Eppen lakomaznak a kis csa-
patéval, amikor valaki mélyebbre vezeti
az erddben, oda, ahol a legszegényeb-
bek tengetik magukat, koszosan, ron-
gyosan, legyengiilve az éhségtdl.
Locksley szemmel lathatéan megdéb-
ben. A vidam fidt nem tdlsagosan visel-
te meg, hogy foldonfutéva lett.
Rendben, akkor igy boldogulok. Sét a
fejében mar koérvonalazddik is a terv:
kirabolja az addkat szallité szekereket,
a pénz egy részét a szegényeknek adja
(de csak azért, hogy le tudja a maga
»ad6jit”), atobbitviszont Oroszlanszivii
Richdrd kiszabaditdsira teszi félre.
Mert ha 6t ki tudja véltani az osztrak
Lipét csdszar fogsdgabdl, és hazatér,
akkor Janos kiraly illegitimmé valik,
kovetkezésképp a torvénye (koztiik az §
ellene hozott szankcidk is) semmissé
vélnak. (ltt azért érdemes megjegyezni,
hogy Michael Curtiz feldolgozasa torté-
nelmileg nem pontos, hiszen Richdrdot
VI. Henrik német-rémai csaszar fogsa-
gabdl kellett kivaltani.) Vagyis Locksley
az altalanossagokon tdl nem sokat gon-
dol masokra, egészen az erdei jelenetig.
De hogy népvezér legyen? Kevin
Reynolds 1993-as feldolgozasaban is
szabadsagharcosként latjuk Locksley-t.
Csakhogy ennek a szabadcsapatok élére
allé mentalitdsnak nem sok realitdsa
van manapsdg. (Nem mintha tizenhét
évvel ezelétt lett volna, de Reynolds
filmje inkabb vigjaték, tarsadalmi allas-
foglaldsa sem ebben az irdnyban érde-
kes, hanem abban a tekintetben, hogy
Locksley mellé egy mér /iszldm!/ kato-
nét rendel tarsul, akivel egyiitt menekiil-
nek Anglidba a szentfoldi hadjiratbdl.)
Ridley Scott tehat felveti a tarsadalmi
megegyezés intézményét. Szerencsére
az adott korban irédott a Magna
Charta, ami elséként fekteti irdsba az
arisztotelészi gondolatot, miszerint egy
politikai kozosséget az allamhatalom-
nak kell mozgatnia, de a mozgds irdnyat
mindig a k6zj6 (bonum commune) haté-
rozza meg. A Magna Chartét a késébbi
korok nagy tisztelettel emlegették. Az
értelmes kompromisszumra épilé tar-
sadalmi béke szimbélumaként tisztel-
ték. Jelentdsége igy az utékorban sokkal
nagyobb lett, mint a sajit koraban volt.
Legfontosabb kitétele, hogy szabad
embert nem lehet birésagi itélet nélkil
tomlocbe vetni, foldjeit elkobozni. Janos
kiraly ugyanis sokszor minden kiil6no-
sebb ok nélkiil elfogott egy-egy gazdag
nemest, és csak valtsagdij fejében
engedte szabadon. Vagy kitalalt kiilon-
boz8 cimeket, rangokat, és kotelezte
ezek felvételére a nemeseket. A kineve-
zésekért természetesen azonnali pénzt
kellett fizetniiik, hasznuk pedig semmi
sem volt. Sokszor a vacsoraasztalndl
vetette oda egy-egy f6urnak, hogy matél
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elkobozza mindenét. (Erdekes, hogy ez
a mozzanat belekeriilt Curtiz amigy
nem tdl korhi feldolgozdsaba. A kirdlyi
palotdban vagyunk. Egy kutya csontot
marcangol. Erre a képre vagjak rd Janos
kirdlyt, amint bekap egy falatot. Egy
heves széparbaj végén Locksley-t teljes
vagyonelkobzassal sujtja a kiraly.)
Nyilvdnvald, hogy a tarsadalmi szerzd-
dés ezt a folyamatot volt hivatott meg-
akasztani. Brian Helgeland forgaté-
kényviré ugyan utal ezekre a jelenségek-
re, de a hangsdlyt az életkoriilményekre,
a megélhetésre teszi 4t. Egyébként ilyen
jellegti kitételt, amirél a filmben szé
van, nem tartalmazott az eredeti doku-
mentum, nem is tartalmazhatott, hiszen
a szocidlis kérdések rendezése nem lehet
egy ilyen dokumentum targya. Nem
lehet? Nem lehet kimondani azt, csak
egy hollywoodi filmben, hogy minden
embert megillet, hogy a munkdjibdl
szdrmaz6 bevételébdl el6bb joga legyen
magat és a csalddjat eltartani, csak
utdna kelljen adét fizetnie. Nem, mert
mdra minden egyes fogalmat Otszdz
oldalas kiilon dokumentumban kellene
megmagyardzni. Megszoritdsokat és
kitételeket kellene tenni, és kezelhetetle-
niil bonyolulttd valna a rendszer. De
vajon sziikség van-e valamiféle tarsadal-
mi minimum megfogalmazaséra?

Az igazségosztokrol sz616 filmek min-
dig abbdl a (sokszor ki nem mondott,
csak a héttérben érezhetd) tedriabol
indulnak ki, hogy a tédrsadalomban nem
a szegények és gazdagok dichotémidja a
rossz, hanem hogy ez a kiilonbség arény-
talannd valt. A gazdagok tul gazdagok,
a szegények pedig tdl szegények. Vagyis
jogos elvenni a gazdagoktdl, hiszen attdl
még az 6 tarsadalmi helyzetiik nem ren-
dul meg, nem fognak rosszabbul élni,
mégis nagy segitség a szegényeknek, akik
viszont elképeszt6en rosszul élnek. Sem
a Fekete Tulipan, sem Cartouche nem
torekszik a gazdagok likvidaldsara, nem
jellemzd rajuk az osztalyharcos mentali-
tas. Az aranyokkal van csupan gondjuk.
Csakhogy itt elérkeziink a szabad verseny
legfontosabb elvéhez. Ha nekem sikeriil
pimaszul gazdaggd vdlnom, akkor miért

kellene korlatozni magamat? Ha rater-
mett vagyok, jékor vagyok j6 helyen, és
csak gy d6l hozzdm a pénz, majd késébb
pénz pénzt csindl, akkor miért fékezzem
magam? Ridley Scotték is megkeriilik ezt
a problémat, és pusztan ad6zasi kérdéssé
degradaljak. A katondk mindent elvesz-
nek a szegényektdl a gazdagok szdmara.
Pedig nem az a lényeg, hanem hogy
van-e Osszefiiggés a tdlzott mértékben
meggazdagodott és az ugyanolyan mér-
tékben elszegényedett emberek helyzete
kozott. Vagyis mondhatjuk-e az el6bbi
kérdésre, igen, fogd vissza a gazdagsa-
godat tovabb és tovabb noveld tevékeny-
ségedet, mert kozben valahol csaladok
jutnak koldusbotra.

Az erd8be visszahiz6dé Robin
Hoodnak dgy 4éltaldban nincs dolga a
pénzzel. Kivonul a tirsadalombdl, ott &
jl elvan, haldszgat, vaddszgat, férfiasan
bajt viv és a tobbi. A legtjabb feldolgozas-
ban azonban nem tssza meg ilyen kony-
nyen. Visszakeriil a tirsadalomba. Nézziik
ismét az dthalldsokat! Individualista kor-
ban éliink. AlapvetSen csak az egyéni
boldogulds szdmit, annak van értéke.
Chalus varanak ostromakor ismerjiik meg
héseinket. Robin Longstride, a sereg egyik
fjasza batran a kirdly szemébe mondja,
hogy a szentfoldi hadjarat nem hogy Isten
dicséségére szolgalt volna, de a pokol
kapuit nyitotta fel elttik. Megkotozott
artatlan embereket mészéroltak halomra
a kardjaikkal csak azért, mert poganyok-
nak sziilettek. Longstride az egyik 4dldozat
utolsé pillantdséra hivatkozik, amelyben
szdnalmat latott megcsillanni. Bétor kil-
lasdnak jutalma természetesen a kaloda.
A kirdly haldlakor kiszabadul innen, és
azt mondja a tdrsainak: mostantdl csak
a magam boldoguldsa érdekel. Utkézben
felveszi egy éppen kiszenvedd lovag, Sir
Robert Locksley ruhdzatit és személyi-
ségét, és Ugy érkezik haza Londonba,
mintha valaki mas lenne. Na de hét hogy
van ez?! A személyiségiinket csak ugy
cserélgetjiik, mint a ruhdinkat? Nincs
benniink biiszkeség az eddig elért ered-
ményeinkre? Azokat barmikor a sutba
dobhatjuk? Talan akkor lehetne ilyesmit
elképzelni a mai mentalitdsunkkal, ha

annyira elszegényednénk, vagy periféridra
keriilnénk, hogy mar valéban nem lenne
mire biiszkének lenniink, mar valéban
nem lenne mit veszteniink. De talan idén-
két akkor is megdllhatndk gondolkozni,
ha erre nem kényszerit, mondjuk, az anya-
gi javaink elvesztése. Csak tgy. Valéban
a hiibrisznek kell vezetnie minket min-
denkor? Nem hiszem, hogy kénnyti lenne
erre a vélasz, mert megint visszajutnank
oda, hogy na j6, de hol a hatér. Rendben,
nem akarunk mindendron érvényesiil-
ni, esetleg hajlandék lennénk mi is néha
glnyat cserélni egy kicsit kevésbé tortetd
6nmagunkkal legalabb, de mi abban a
j6? Ezzel tdmogathatunk par elszegénye-
dett csaladot, vagy egy kérhaznak t6bb
jut valamilyen berendezésre? Akkor meg
minek beszéliink?

Scott filmje megidézi a Runnymede
mezején tartott gyllést, ahol a Janos
kiraly ellen vonul6 nemesek és a varosok
taldlkoztak az uralkodéval. 1215. janius
15-én itt irtdk ald a Magna Chartat.
A filmben azonban csak megeskiiszik
a kirdly az anyja életére, hogy nyugodt
korilmények kozott ellatja kézjegyével
a pergament, de most a legfontosabb,
hogy vonuljanak a Dover szikldindl part-
ra szallé francidk ellen. Latjuk a kird-
lyon, hogy sumékol. Latjuk a féurakon,
hogy ezt sejtik. Senki sem bizik senki-
ben, mindenki gyanis a masiknak. De
hét szerencsére jonnek a francidk, van
kik miatt félretenni a bizalmatlansdgot.
Manapsag ugyanigy nem tudjuk, hogy
mitévék legyiink. Barmelyik tarsadalmi
réteghez tartozzunk is, sajit magun-
kért aggddva figyeljiik a tarsadalomban
alattunk és felettiink allékat. Néha mar
firaszté ez a koncentrdlds. J6 lenne
kicsit lazitani, kiengedni, és emberszam-
ba venni mindenkit. Csak hat békeidd-
ben (és ne is gondoljunk masra!) hol
vannak azok a jelképes partra szall6
francidk, akik &sszerdntaninak ben-
niinket? Mi adna 6kést ahhoz, hogy
beinduljon egy tarsadalmi diskurzus a
legégetSbb szocialis problémainkrél?

A filmvdszon igazsdgosztdit bemutatd soro-

zatunkat ldsd ebben a hdnapban
az Orékmozgdban!
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Tarr Bela:

Sziirke banyaszvéros. Karrer a
nappalokat semmittevéssel, az
éjszakdkat jobbara a Titanik
barban tolti és az énekesndt
akarja. A bar vezetje raveszi
egy csempészmunkdra, amit
Karrer dtad az énekesné férjé-
nek, és a fizetségre hivatkozva
megkapja a nét. A csempé-
szett aru sériilten érkezik, a
csapos elveszi az alku targyat,
az énekesndt, Karrer feladja a
né férjét a rendbrségen.

Elészor csak iires tajkép: az eld-
térben kopdr fold, kiégett fd.
Jobbra oszlopok tartotta csille-
pélya, a tavolban egy félig mar
elhordott hegy tablaja emelke-
dik a lepusztult tij folé. Csak
jonnek és mennek a csillék,
mintha paradox médon a vég-
telen egy kis darabjat metszette
volna az operatdr elénk. Aztan
a hang, a rozsda monoton csi-
korgdsa, a gorgbk jellegzetes,
titemes razkédasa.

Percek telnek el, és kozben
nem telik semmi, csak belerin-
gunk ebbe az elttint idébe, amit
mindnydjan stigmaként viseliink
magunkon. Egy pillanatra sem
gondolunk arra, ami a Karhozat
antihésének, Karrernek (Székely
B. Mikl6s) motoszkdl taldn a
fejében, mikozben veliink egyutt
nézi az ablak keretezte tajképet:
valami kell hogy legyen a tavol-
ban tehat.

Tarr Béla nagy mivét, a
Satantang6t megel6z8 jaték-
filmje a Kdrhozat egy éppen a
vég, az 6sszeomlas eldtt megdl-
litott, igy végtelenitett pillanat.
Egy Isten nélkili viligban holt
lelkek kéborolnak céltalanul
vagy hamis illGzidkat kergetve
az es6fiiggony eldtt: az énekes-
né hires akar lenni a nagyvaros-
ban, a férje meg akarja tartani,
no meg az addssagat rendezni,
Karrer megbizdja a csomagot
akarja, Karrer pedig a nét akar-
ja, igaz, 6t sem mindendron.
Ez a val6jdban céltalan akar-
noksdg teljesen Gsztonszerd -
ebben az Gsszefiiggésben lesz
kirivd és érdekes alak Karrer, aki

abban kiilénbozik a tobbiek-
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tél, hogy benne (még?) van
tudatossdg. Szdmdra nincsen
semmi meglepd a létezés miné-
ségében, tudatossaga lemondo,
elutasitd. Ismeri a tavlatot, de
le is mond réla, nem érdekli.
Tudvan tudja, mi var még rd,
hogy torvényszerd és elkeriil-
hetetlen ez a 16d6rgs létezés
és persze a dicstelen vég, és
mindezt pengeéles okfejtésben
képes is az énekesnd férjének
a tudtdra adni. Karrer a tuda-
tossdgdval manipulal, hiszen
nemcsak magdrdl és sajit sor-
sarél van tudomdsa, de arrdl is,
hogy masok élete éppen annyira
sémaknak és sorsszeriiségeknek
van aldrendelve. Masokkal sem
torténik semmi. Ennek hangsu-
lyozdsaval a torténet részben
le is vélik az atmoszférardl, a
karakterek &llapotairdl, hiszen
senkinek sincs olyan motivécié-
ja, amely akar pozitiv identifika-
ciéra késztetne, akdr arra, hogy
az adott karakterrel ,menjiink”,
hogy rezdiiléseire reagalni tud-
junk.

Karrernek a né megszerzé-
sére tett kisérlete, a minimalis
cselekmény f6 szdla sem tar-
togat semminem( meglepetést,
tokéletesen bandlis. Megyei
hirlapokban olvashatni efféle
tigyekrdl. Ugyanakkor a torté-
net éppen fdjé mindennapisiga
miattolyan hatdsos: hajlamosak
vagyunk elfeledkezni arrél, hogy
mi magunk is gyakran pontosan
olyan 6sztonlények vagyunk,
mint Tarr és Krasznahorkai holt
lelkei. Ujjal mutogatunk rajuk,
de akdr a tikorképiinkre is
mutathatnank.

A f6 kiilonbség Karrer és a
véros tobbi lakéja kozott, és a
Kérhozatban az igazin kegyet-
len: t6le még el lehet venni vala-
mit. Ha az énekesnét megfosztja
a sors a mondvacsinalt ambicié-
tél, nem torténik semmi, hiszen
a motivaciéi sosem tudatosul-
nak benne, sosem kérddjelezi
meg az 6t koriilvevs rendszert.
Karreren kiviil senki sem tud
kiilsé néz8pontbdl ratekinteni a
Titanik és a vdros koriillményeire,
és senki sem lat hozz4 hasonléan
a szivekbe - 6t még meg lehet

fosztani ettdl a latdstdl, hogy
kényszeresen lemenjen kutyaba,
azaz a szeméttelep kutydival
kezdjen perlekedni-tarsalogni.
Voltaképpen egyre megy, talan
a tudatossdgdnak éppenhogy
mindegy, emberrel vagy éllattal
nem tudja megértetni magit,
hiszen a manipuldcién tdl embe-
ri viszonyai terméketlenek. Vagy
egyszeriibben: unalmasak.

Asemmitmondéan banalis és
szivbemarkoldan igaz ellentét-
parjahoz hasonlé dichotémidk
feszitik a filmet; ,nélkiile min-
den kopdr, vele meg minden
teljes és boldog” - énekli a né.
A teljes elutasitdsban és lemon-
dasban is van valami megnyug-
taté, a biblikus-apokaliptikus
cselekményvildg fenyegetésé-
ben pedig nincs semmi felka-
varé. A mindent megfert6z6
pusztuldsban is van valami geo-
metrikus harmoénia, szépség.
Festményszerli falrészletek,
plasztikus texturak véltakoznak
az élesen kirajzolt neonfelirat-
tal, rohadé ttizfalakkal.

Ez a mi viligunk, az elmult
évszizad magyar ,val6sdga”,
ugyanakkor Tarr képes ezt a
miliét egyetemessé emelni. Ha a
direkt olvasattdl el is tekintiink,
alapvetéen mégiscsak a miénk,
nekiink szél, generdciék néttek
fel dgy, hogy mindmaig ezt az
életérzést dajkdljdk magukban.
Ezért is olyan familidris - kony-
nyen ringunk bele a fasultan
tovagordiilé  csillék kinalta
mar-mar meditativ hangulatba,
ahol teljesen magatdl értet6dé
médon préfétél a ruhatarosnd
Ezékiel szavaival.

Tarr stilusa a Kérhozatban
tokéletesre csiszolt: egysze-
rien mikodik a minden rész-
letében kidolgozott latvany, a
minimaltedtralitds, a low-key,
sfumato fényképezés, a lassu
és hajszalpontos kameramoz-
gasok. Persze ez a stilus lenyd-
g6z6 magabiztossdga és bizarr
szépsége ellenére sem ,szeret-
het8”, még akkor sem, ha végre
DVD-n, kedvenc hdzimozi-beal-

litdsainkkal mélyedhetiink el a
részletekben - ugyan a televizi6
képernydjén vagy a szamitégép
monitoran a Karhozat vilaga
kevésbé akarja maga ald temet-
ni a nézdjét, mint ha moziban
néznénk a filmet.

Tarr miveire jellemzd, hogy
a legjobb miivészeket taldlja
meg az egyiittm(kodésre, de a
Kérhozat is, akar a Stdntangd,
kimagaslik az életmiben e
tekintetben is: a szinészi garda
- Székely B., Kerekes Vali,
Cserhalmi Gyorgy, Temessy
Hédi haldlosan pontos alaki-
tdsai, egyiittes jelenlétiik ujra
és djra leny(igoz8. Vig Mihdly
falabon kopogds, meg-megcsu-
sz6 ritmikdju zenéje és Pauer
Gyula latvanytervei pedig kariz-
matikus részletekkel drnyaljédk a
Krasznahorkai L4szI6 &ltal film-
re irt vilagot.

Nem elhanyagolhat6 per-
sze az sem, hogy a rendszer-
véltozés eldtti években beomld
magyar filmipar keretei kozott
éppen Tarr Béla - igaz a stididk

tdmogatdsdnak hianydban -
érezte meg elsék kozott a piaci
alapt, befektetSi pénzekbél,
koprodukciéban gyartott film-
ben rejl6 lehetéséget: hiszen
a Kdarhozat forgatékonyvével
hosszasan hazalt, a produkcié
koltségeit eléteremtendd. Ma
mar kissé kiillonosnek tetszik
a létrejott egyuittm(ikodés: a
Magyar Filmintézet, a MOKEP,
a Magyar Hirdetd és a Magyar
Televizié viéllalta fel producer-
ként a tervet. Az elhizédé eld-
készités, valamint a hirtelen val-
tozé filmipari kildtdsok egyet-
len kép mindségén sem hagytak
rajta keziik nyomat - s persze
a Karhozat errdl a vakuumsze-
r llapotrél éppugy szél, vagy
éppugy beleldthatjuk ezeket a
viszonyokat, hiszen univerzali-
san leképezhetd a film alapdl-
ldsa szerint a korhadé rendszer
megannyi apré mechanizmusa.

Tarr Béla filmjeinek, de kiil6-
nésen az Oszi almanachnak, a
Kérhozatnak és a Satantangénak

kilonos ereje, hogy befogad-
haté, plasztikus és kétségkiviil
latvdnyos formaba ontenek egy
érzéskészletet. Sajétosan kevés
ténust palettdval festik meg az
egzisztencidlis bubdnatot, talan
ezért is ismeri el a nemzetkozi
szakma és kozonség a filmjeit:
masutt mas drnyalatok domindl-
nak, mégis, a filmek viziéi isme-
rések. Ugyanakkor kétségtelendil
igaz, hogy ez az abrazolas nem
mentes kliséktsl sem, valdszind-
leg gyakran ez ad okot a jellegze-
tes stilus parodizéldséra.
Aggasztd, hogy ez az érzés-
készlet ma is bantéan aktudlis.
Szadmtalan, szinte észrevétlen
gesztusban, hétkoznapi koz-
lekedésben van jelen, dt- meg
atjarva az egyre jobban zarké-
26, kozosségi élményre egyre
jobban végyakozé egyének min-
dennapi érintkezéseit. A gond-
jat-bajat megoszté internetes
férumozét ledorongold hozza-
sz6l6k, a tanult tehetetlenség-
tél szenvedd tarsashazi lakdk,
akik végignézik lakdhelyiik

lassu, totélis amortizacidjat, az
elutasité, cinikus hivatalnokig
szamos olyan kommunikécidés
mintdt ldtunk, amely sziven
lit; aztdn mégsem szblunk egy
sz6t sem, tovabbmegyiink. Sét,
szenvedésiinkben és meghitt
megalaztatdsainkban talan még
jol is tudjuk érezni magunkat -
legalabb a miénk mind.

Mégis: minden polcon helye
van tehdt a Satdntangdé mellett
a Kérhozat DVD-felvételének
is, ha mar az Oszi almanach
tovébbra is elérhetetlen marad a
magyar DVD-kinalatban. A fel-
vétel kidllitisdban ugyan nem
képvisel semmilyen kiilonleges
mindséget, mégis, Tarr film-
jei nemcsak a pusztuld vilagot
abrazoljak virtuéz kifinomult-
sdggal, de ezdltal megragadnak
valamitabbdl, amilyennekvicces
kedvii kiilféldiek latnak benniin-
ket itt a Kdrpat-medencében:
introvertéltnak és lemondénak,
szomorl lemondasunkban is

kegyetlennek.



