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Ures szeksoro

kiqyozo sorok

Miért kell kideriilnie, hogy nincs az a
rabeszélés, erkolcsi vagy technikai cso-
daszerszam, amelynek segitségével az
emberek meggyézhet8ek arrél, hogy
mindenkinek jobb békében, félelem
nélkil élni, nemcsak annak, aki félni
szokott, hanem annak is, aki ijesztgetni
- mar csak azért is, mert elképzelhetd,
hogy egyszer neki is félnie kell? Az az
ember, aki igazan félt életében, ettdl
megszabadulva miért akarja félelemben
tartani a masik embert? Ha az emberek
ezt nem értik és nem akarjdk - miért nem
értik és akarjak legalabb a kétdimenziés
antropomorf lények, a Macskafogé 2
egerei és macskai? Az emberekkel sem
értem a dolgot, de a tobb évezredes
tapasztalat mutatja, hogy nemcsak
naivsagra, hanem tédjékozatlansagra is
utal ilyen kérdések feltevése. De miért
muszdaj az egereknek is ilyen értetlenek-
nek lenniik? Az eredetileg nem feltétle-
niil tervezett, de a sikerre val6 tekintet-
tel vagy valamilyen mas okbdl kifolyélag
sziilet§ ,folytatdsok” nem azzal okoz-
hatnak csalédast, ha nem olyan jék,
mint az elsé rész, sokkal inkdbb azzal,

ha az elsd, esetleg szeretett filmbdl uté-
lag elvesznek valamit, dtértelmezik. Van
erre szamos példa. A Macskafogé 2-bél
kiderdil, hogy az elsé rész macskafogéja
rabszolgdkat csinal a macskakbdl, nem
olyan macskdkat, akik 8szintén szeretik
az egereket meg egymast - és izlésiikbdl
kifolyélag névényevék. Csak most, a sok
évvel késébb késziilt masodik részbdl
deriil ki, hogy a macskafogé segitségé-
vel az egerek az ,egyszer fent, mdsszor
lent” gyilkos elve alapjan rabszolgaikka
és nem tarsaikkd tették a macskékat.
Visszavonddott minden, ami vitathatat-
lan értékként jelent meg az eredeti rajz-
filmben, mert a macskafogé megterve-
zése és kivitelezése minden nehézségen
keresztiil érték volt, amit csak erdsitett
a film humoraba vegyiils, kissé naiv-
nak tding érzelmesség. Az ij filmben a
humor is egyszer(ibb, kevésbé ismeri az
iréniat, mint a viccet. A macskak techni-
kailag vannak manipuldlva, ha leszedik
réluk a masnit, elvész az 8ket rabsédgban
tartd varazserd, és ldzadnak, gy(lolik az
egereket. Persze nem is csoda. Ezeket
az egereket én sem szeretem. Hiszen
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Macskafogé 2. - A satdn macskdja

ugyanazt csindljak, mint kordbban a
macskak. Nem esznek ugyan macskat,
de ugyanidgy uralkodnak, ugyanaz a
gondolkodas és életvezetés jellemzd
rajuk, mint kordbban a macskakra. Kar.
Orwell - viccesen, konnyeden, higan.
Mar a gyerek- vagy csalddi filmekben
(erre pedig tényleg illik a szimomra sok-
szor nevetséges csaladi jelz8) sem lehet
szépet mutatni, a humanus érték bdjos
felmutatdsa - még 4llatokon keresztiil is
- ma vdllalhatatlan otrombasag? Pedig
a Macskafogé kultusza ennek az ellen-
kezdjét mutatja. Es reményt ad, hogy
a mar tobbgenerdcids rajongétibor az
eredeti, az elsé Macskafogét fogja sze-
retni és nézni, a masodikat pedig a napi
szellemességeivel egyiitt a kortorténet
egy se tdl j6, se tdl rossz darabjanak
fogja tekinteni, és nem fogja évente
kételez8en djranézni.

A Macskafogé 2-t egyébként decem-
ber 26-an lattuk a fiammal a Puskinban.
Kardcsony masnapja, nem sokkal a
bemutaté utan, az elédje szinte kultfilm,
nekiink elfoglalt sziinidei napirend -
egyszéval, attdl félvén, hogy nem lesz
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jegy, telefonon rendeltem. Részletesen
megbeszéltik a vonal tilsé végén l6,
készséges holggyel, hogy melyik sor is
lenne j6. Aztan figyelmeztetett, hogy
fél 6raval a kezdés eldtt 4t kell venni a
jegyet. Ez lehetetlennek tiint, de remény-
kedtiink a pénztaros tiirelmében. Nagy
rohands a metr6tdl, fiam gyorsabb,
lélekszakadva kérdezi a pénztirostdl,
megvannak-e a jegyek. Elégedetten,
megnyugodva megvessziik, és belépiink
a mozi gyonyord, szinte iresnek haté
termébe. lgazsagtalan vagyok persze,
mert a terem nagy, és mi voltunk gy
tizenoten. Eszembe jutott gyerekkorom
legviddmabb mozildtogatdsa. Bar a
Mivész mozi (néha Uj Tiikor klub mozi,
de ez a név nem gyokeresedett meg a
sz6hasznélatunkban) mellett laktunk,
viszonylag keveset jartunk moziba, és
nem mindig a szomszédba: amire fel-
ébredtiink, elvitték onnan a filmet. igy
volt ez A kard cimdi filmmel is (Domolky
Janos, 1976). Sziileim gy tudtak, hogy
j6 film, ment is mellettiink, de mire
elszantunk magunkat, addigra - ha jél
emlékszem - mdar csak egy kébdnyai
kismoziban vetitették. Apukdm telefo-
non lefoglalta a jegyeket, autéba iltiink,
amit pedig varoson beliil ritkan tettiink,
de héat nagyon messze volt a mozi, és
nyilvan féltiink attél, hogy elkésiink.
Bementiink négyen a moziba, sziileim-
mel, testvéremmel - majdnem elmaradt
az el6adas, mivel, mint tudjuk, ahhoz 6t
f6 szitkséges. Aztan jott még egy ember,
és megkezdédott a vetités (nyilvan hir-
adéval, nem emlékszem). A koriilmé-
nyek leirhatatlan hatdssal voltak rank.
Taldn nem is emlékeznénk a filmre,
pedig tetszett, ha nem sutyorgunk a
kipukkand nevetés hatdran az elsotétiil
nézétéren, és a teljes sotétségben nem
tolt el minket az a j6les érzés, hogy ezt
most nekiink vetitik. Mert igy érdekes
volt. A hazimozik, dvd-k (és persze az
egyre gyakoribb kistermes mozik, két-
nézés vetitések) és mindenféle hasonlé
vizudlis magénszérakozds koraban ot,
ugyanarra a vdszonra mered§ ember
mér soknak is tlinik. A kébdnyai mozi
nevére, sajnos, egyikiink sem emlékszik.
Biztos nincs is mar meg. llyen néz8sza-
mot ma nem engedhetne meg maganak
(nem engedhetnének meg neki).

A Puskinbdl kifelé jéve az ajtéra
ragasztott narancssarga cetlire lettem
(félig) figyelmes. Azt hirdette szerényen,
hogy kovetkezd nap, tehat 27-én az
Gj Woody Allen-film bemutaté eldtti
vetitésére keriil sor. Addigra mar hosz-
szas vivodas utdn gy dontottem: nem
megyek el az egyik legkedvesebb filme-
sem koncertjére (azt akkor még nem
tudtam, hogy j6l déntéttem). Es lemon-
déan legyintettem magamban a cédu-
lara: erre a vetitésre tigysem férek be,
a filmet meg majd megnézem mdskor.
A mdsnap esti hirad6bdél megtudtam,
hogy még mindig nem a tapasztalataim,
hanem régi reflexeim irdnyitjak a cse-
lekedeteimet: a bemutatéra varatlanul
betérs, Budapesten éppen zenész miné-
ségében tartézkod6 rendezd néhany
kedves szavat félhdaz elétt mondta el.
Akdér ott is lehettem volna.

A Kasszandra dlmat még nem lat-
tam. Mikor megkérdeztem egy film- és
Woody Allen-szeretd baritomat, hogy
litta-e méar, nem azt a valaszt adta,
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amit vartam, tehdt, hogy igen vagy nem,
hanem azt felelte, hogy ,még nem tud-
tam letolteni”. Vildgos: nem a mozit sze-
retjiik, hanem a filmet - ha egydltaldn.

A téli sziinet filmjeihez hozzitarto-
zott az Egon és Donci. Hiromdimenzids
figurak, marmint Egon és Donci, el4b-
bi egy felfedezé kedv(i (rhajés, utébbi
pedig Egon baritja, egy falank macska.
Nem tudjuk pontosan, hogy utazasukat
egy masik bolygérél a foldre dlmodjék-e,
vagy valéban keresztiilmennek az utazas
élményein, de mindegy is, hogy idé-
vagy térbeli utat jarnak be Grhajéjukkal.
Hiszen nem ez a fontos, hanem a féld
megmentése. Egy foldszerd bolygérdl
indulnak, és megérkeznek a foldre, de
elkésnek: egyetlen embert és forrd, kiet-
len tdjat taldlnak csupdn. Kedves film,
olyan majdnem-lehetne a kedvenc gye-
rekfilmek kozott. Szeliden, bar nem til
arnyalt humorral arra akarja ravezetni
fiatal nézéit, hogy vigyazzanak a foldre,
mert kiilonben elsivatagosodik, elt(in-
nek az emberek, a civilizicié. Majdnem
nagyon szépek a képek is. Nem a harom-
dimenziés figurdkra gondolok, mert
azok - kizdrdlag az arckifejezésiiknek
készonhetSen - éppen hogy nem ban-
téak, hanem a tdj miatt. A film vizudlis
hatdsébdl gy tiinik nekem, hogy az
elgondolas arra a régi animécids tech-
nikdra utal, amelyben a fényképezett
tdjban jelennek meg a (természetesen
kétdimenzids) rajzfigurak. (igy késziilt
példaul minden idék legjobb animaciés
filmje: legaldbbis néhany évvel ezel6tt
egy nemzetkozi zsiiri annak valasztotta
Jurij Norstejn bajosan lirai remekét, a
Siini a kodben - Jozsik v tumanye - cimdi
1975-6s szovjet-orosz filmet.) Az Egon és
Donciben ugyanakkor a kolt8iségre valé
torekvés sokszor jéakaratt didakszisba
torkollik. Bar a didakszis nem annyira
banté, ha figyelembe vessziik, hogy a
célkozonség erdsen kiskord, mdsrészt
hogy a film csak képekkel éri el mindezt,
egyetlen sz6 sem hangzik el. A mozi-
ban itt sem voltunk sokan (8-10 lelkes,
kiilonb6z8 kord nézd), de mar otthoni
mozizashoz szokott csaldd is ilt a nézé-
téren. A gyerekek hangos kérdéseire és
kommentdrjaira nem csititds vagy leg-
alabb halk magyarazat volt a valasz,
hanem természetes hangerdvel szélaltak
meg a sziil6k is, ahogy otthon a DVD
vagy a tévé elétt.

Nemrég egy este a Patyomkin pén-
célos ment az m2-n. Néhdny tankonyvi
vagy arra hasonlité mondat volt csak a
fejemben réla, viszonylag sok képkocka
belSle, de az élmény teljes mértékben
hianyzott mogiile. Valamiért nagyon
meg akartam most nézni. Valészintleg
az amdgy is hézagos filmtorténeti isme-
reteim leporoldsanak vagya iltetett a
tévé elé, de az elsé kockak, a pancélos
agydcsovei lattan mar vildgos volt, hogy
nem a tudvdgy, hanem a latviny, a
képek okozta izgalom, a primér esztéti-
kai élvezet nem enged elszakadni a kép-

erny6tél. Erdekes kiilsnben, hogy mit
tesz a beszéd a némafilmben. Ma mér
tobbnyire el sem tudjuk képzelni, hogy
egy filmben ne kelljen egyszerre a képre
és a beszédre figyelni. A némafilmben
- nyilvdn csak a nagyon j6 némafilm-
ben - viszont minden porcikdnk a képre
koncentral: ezért rettenetesen zavart
az évtizedekkel késébb a filmre tett
narricié. Mikor el8sz6r megszélalt a
hang, Ggy éreztem, hogy valami elta-
karja elélem a képet. Ezen a filmen -
Eizenstein mas munkdihoz hasonléan
- a vagdst, a montdzst szoktdk tanitani.
A jelenség, a technika, az elképzelés
vilagos, érthetd, képei mégis egyediek
maradtak a filmm(vészetben - taldn
van, ami nem megtanulhaté. Talan ezért
sem tud a Patyomkin évtizedek milva, a
film 6regkoraban sem avultnak latszani.
Taldn ezt hivjuk mivészetnek.

Par héttel késébb nézem a Szépmii-
vészeti Mizeumban a Picasso, Klee,
Kandinsky cimd kiallitast - egy svéjci
magangydjtemény rendkiviili darab-
jait. A Rupf hdzaspér a nyugat-eurépai
avantgarde képeit gy(jtotte, elsésorban
a kubistdkat szerette. Nézve ezeket a
képeket, koztiik tavol sem csak a kial-
litdis nevében feltiintetett mesterekét,
hanem pl. szimos Braquet-ot, Gris-t,
hirtelen felidéz8dtek bennem Eizenstein
képei, a Patyomkin egyes részletei is.
Eizensteinnek a jérészt sajat technika-
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javal elért egyediilallé expresszivitdsan
latszik a kubizmus hatdsa vagy leg-
alabbis a targyaknak azzal rokon érzé-
kelése. A val6sdg megismerésében, ana-
litikus megfigyelésében van koztiik f6leg
hasonlésdg. Végkovetkeztetésiikben, a
vilag megértésében persze athidalhatat-
lan a kiilonbség: Eizenstein fesziilt dra-
maisdga nem hasonlithaté 6ssze a kidlli-
tott képek derdjével. A Rupf-gy(ijtemény
bolcs, de fiatalos deriit mutat. A valé-
sag, a korulottink lévé targyi vildg szer-
kezetének latasa - gy tetszik ebbdl - a
vildg jobbra valé lehet8ségeinek vizudlis
megvaldsuldsait csalja el6 az alkotdk-
bdl, és igy a latogaté is reménykedve, de
legaldbbis jékedviien tavozik.

Biztos, hogy jobbkedviien, mint a
programszer(ien der(s, a fentinél egy
héttel korabban bezart Hundertwasser-
kiallitasrol. Sokan jartunk Bécsben, gon-
dolom, azigen szimos latogaté tobbsé-
gét a furcsa bécsi hazak emléke vonzot-
ta ide. Jatékossagot kapott itt is a lato-
gatd, nem jott tehdt hidba. A harsanyan
viddm szinek, a kdrnyezet atalakitdsdnak
végya, a kedvesen antropomorf nagyva-
rosi hdzak nem is érdektelenek, néha
elgondolkodtatdak, de kordntsem olyan
sokatmondéak, mint Kandinszkij (itt
hadd élljon igy az orosz emigrans fest§
neve) aprélékos, a nonfigurativitisba
vitt enyhe figurativitdsidtél végtele-
nil huménus kompoziciéi, vagy Klee

oy

gyerekrajzok vidimsagat idézé képei.
A Hundertwasser-kiallitast rdaddsul - a
Szépmlivészetiben mar nem el8szor -
nem igazan litogatdbarétra tervezték.
Biztosan nagyon 4tgondolt, sokatmon-
dénak szant koncepcié szerint rendez-
ték el az alkotdsokat, de a terv éncéldan
lett bonyolult. S6tét volt - mint a mozi-
ban vagy a szinhdzban: amit nézni kell,
az vildgos, lathatd, a nézé pedig lehet
sotétben. Egy kiallitdson ez némi nehéz-
ségbe (tkozik, itt rdaddsul nem is volt
minden j6l lathaté, szik zegzugokon
kellett keresztiilmenni, kellemetlen volt
mozogni a kidllitds terében.

Az alagsorban a svajci gydjtemény
képeit levegésen, mindenféle latha-
té erdlkodés nélkiil felakasztottdk.
Nyilvdnvaléan az elrendezést, a meg-
vilagitast itt sem volt konny(l kitaldl-
ni, nemcsak egyszertien feldllitottdk a
paravanokat, és beverték a szogeket.
De a rendezék a maguk faradségaval
nem terhelték a latogatét. Egy szinttel
feljebb pedig egy igazi Kidllitast akartak
csindlni, 6nmagaban egy malkotdst.
Nem mindig az akardson muilik.

Mozijegyért nem kellett az utéb-
bi idében sokszor sorba éllni - a
Szépmiivészetiben anndl inkdbb. Egy
kidllitison az elrendezésen tul fontos
kérdés mindig, hogy hany ember tartéz-
kodik a teremben. Ki ne szeretne egye-
diil vagy kettesben bdklaszni képek,
szobrok, szép targyak kozott? Ki ne
szeretne visszasétdlni a kedvencekhez,
Gjra megnézni Gket, megint korbejarni a
termeken mdr az otthonossag, az isme-
résség kellemes érzésével? Ha tobben
vagyunk, erre nehezebb sort keriteni,
nehéz megtaldlni azt a szoget, amely-
bdl téliink is latnak, és mi is latunk a
tobbi miélvezé fejétsl. De az sem rossz,
hogy nem vagyunk egyediil. Hogy sok
olyan ember van, akik velem egyiitt
lattak Hundertwassert (a reklamnak és
Bécsnek koszonheten nagyon sokan)
és a kubistdkat (a kisebb hirverésbdl
fakadéan kevesebben, de nem kevesen).
J6 tudni, hogy mésok szdmdra is van
vonzereje annak, ami szimomra fontos.
Mert persze hogy vicces, ha csak nekem
vetitenek le egy filmet egy hatalmas
teremben, ha csak azért gydjtjak fel
egy kidllitdson a villanyt, mert én beté-
vedtem oda, majd akkuratusan leolto-
gatjdk az arra a hétre mar foloslegessé
valé égbket - de valéjdban ez egyfajta
szellemi magdnyhoz vezet. Azt pedig ki
szereti?

Egy kiallitas, egy koncert, egy szinhdz
egyedi, csak kevés alkalommal meg-
ismételhetd, helyhez és id6hoz kotott
esemény. Nem lehet a fotelbdl nézni.
Kérdés, hogy a filmet lehet-e olyan egye-
di élménnyé tenni, mint Woody Allen
tette - nem kevés irdnidval - a Kairé
bibor rézséjdban, ahol a f6hdsné olyan
odaaddssal nézi a vasznat, hogy egyszer
csak lelép réla a film hollywoodi sztérja.
Ez csak a moziban képzelhetd el.
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Az 1d6 (Tarr Béla
és a tér (IMAX

szoritasaban

Kevésszer adatik meg az ember életében, hogy egy
héten belil megtapasztalhatja a (film)kultdra két
végletét, vagyis lathat olyan frissen elkésziilt m(ivész-
filmet, amely a végletekig prébdlja feszegetni a film-
id6 kérdését, és olyan tomegszérakoztatds céljabol
késziil§ alkotdst (ez esetben a 3 dimenziés IMAX mozi
megnyitdsa az apropd), mely a térabrazolassal prébal
hasonléképpen bibelédni. Azid6 (Tarr Béla: A londoni
férfi, 2007) és a tér (A nagy mélység titkai, 1994) szo-
ritdsa, nézetem szerint, meghozza a nézének a varva
vért szabadsdgélményt. Az egyik az id6 kizokkentése
révén az életrdl valé gondolkozasra késztet, a mésik
pedig a vasari mutatvany vildgdba vezet, ahol miutdn
kibambulta magat az ember, az unalom kreativ és
felszabadit6 érzése tolti el, ami megint csak gondol-
koddsra késztet. A hetedik mvészet, vagyis a film két
végletes megnyilvanuldsa az id6 és a tér valésaghoz
valé maximalista kozelitése. Szamomra ugy tinik,
hogy az eredeti célhoz viszonyitva mindkét esetben
kudarc a végkifejlet, csakhogy Tarrnal egy 0j mingség
szilletik, melynek metafizikus mélységeibe fejest ugor-
hat a bator nézé, az IMAX esetében viszont nemhogy
Gj minéség nem sziiletik, de soha nem latott tavolsag-
ba keriil a valésag, ami sziiletik, az a hollywoodi mese-
filmek vilagat idézé tulszinezett, a sz6 szoros és atvitt
értelmében egyarant tdldimenzionalt giccsparadé.
Tarr Béla életm(vét, nézetem szerint, egyelSre két
korszakra lehet osztani. (Bar jelzem, hogy tudunk
olyanokrdl is, akik hdrom korszakkal is megprébalkoz-
tak mar.) Az elsé korszaka a valésag abrazolasanak
igényébdl nétt ki, abbdl, hogy az élet alapvetd prob-
[émait bemutatva eljuthatunk a valésag ismeretéhez,
s ennek az ismeretnek a birtokdban taldn véltoztatni
is tudunk az élet minGségén. Epp ezért a mivész kil-
detése a szocidlis problémak 4brazoldsa. A rendezd
masodik alkotdi korszaka, mely mar nem a valésag
abréazolasanak igényébdl né ki, kozelebb &ll a lét meta-
fizikus megkozelitéséhez, annak ellenére, hogy mégis
a materidlis, vagyis a tdrgyi vildg az, aminek 4brazo-
lasa latszdlag elveszi az id6t az élet cselekményének
bemutatdsatdl. Olyan ez, mintha a kornyezet targyai,
melyek kikovetelik a veliik valé foglalkozast, megaka-
dalyozndk az ember sajat életének megvaltoztatasara
irdnyulé cselekvését. S6t, a targyak és a kornyezet
metafizikus tere blokkolnd a kommunikaciét. Tarr
masodik alkotéi korszaka tehat, bar hiperrealistanak
tinik, mert példaul adott esetben egy konzerv kinyi-
tésdnak filmbéli ideje megegyezik a kinyitas valésdgos
idejével (Werckmeister harménidk), mégsem az. llletve
azért nem tud a maga vizualitdsaban hiperrealistava
vélni, mert atlép a metafizikus értelmezési tartomany-
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ba. A hétkdznapi cselekvés ilyen hiperrealista médon
valé bemutatdsa teljesen kiiiriti a hétkoznapi cselekvés
valédi értelmét (ez esetben a konzerv kinyitdsanak
kalandjit, majd a benne lévé babfézelék kikanala-
zasat a beleapritott kenyérdarabokkal egyetemben),
és 4tlép egy metafizikus értelmezési tartomanyba,
vagyis az ember életének abszurditasa, monoténidja,
tiressége tdrulkozik fel. Hidnyzik ugyanis a szépen
megteritett asztal, a hangulatot kelté gyertya, a
parbeszédre serkentd tdrsasdg, a hangulatot felold6
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konnyt bor, a szobat betolts fecsegé emlékezet, vagy
az elveszett harméniakat pillanatokra megidézé zene,
széval mindaz, ami tartalommal tudja megtolteni az
életet, civilizacionk egyik remek konstrukcidja - a kul-
tdra. A hétkoznapi cselekvés kultiritél megfosztott,
kitresitett, hiperrealista médon valé bemutatdsa a
cselekvés tartalminak megsziintetése is egyben. Mig
nézziik a jelenetet, azon kezdiink el gondolkozni, ami
a mi lelkiinket nyomja. A monoton hétkéznapi munka
(egy konzerv kinyitdsa, hosszli baktatds a hideg és
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saros, ingerszegény utcan) gondolkoddsra serkent.
S ezekkel a gondolatokkal aztan fel is ruhdzzuk a
féhdst, mintha azok az 6 gondolatai lennének, s a
filmet mar gy is nézziik tovabb. A londoni férfiban
példaul kétszer is esznek, s mind a két jelenet az
ember teljes magarahagyatottsidganak allit szomord
emléket. Bar az egyik alkalommal meglenne a lehetd-
sége annak, hogy az evés kozosségi élménnyé vljon,
ahogy ez az 8skortdl napjainkig az emberi természet
alapvetd végya, de a csaladi vita, a kommunikaciéra
valé teljes képtelenség, valamint az elfojtott vagyak és
agresszi6 erdszakos kiélése, a vitatkozas kultdrdjanak
a hidnya mindezt lehetetlenné teszi. Tarr egy olyan
vildgot abrdzol, ahol az emberek elfelejtettek figyelni
egymasra, elfelejtették, hogy meg kellene hallgatni
egymds gondolatait.

Mindehhez hirom eszkdzt haszndl a rendezd. Az
elsg és legfontosabb, hogy ezekben a pillanatokban
a filmid6 és a val6sagos id8 egybejatszik, s ezdltal,
mivel teljesen szokatlan, gyakorlatilag megillitja a
bels 6rankat. Id6bdl kizokkent allapotba keriiliink,
olyan, mintha 6nmagunkat néznénk, gyakorlatilag
egzisztencialista léthelyzetbe pottyanunk, ahol nem
keriilhetjiik ki, hogy meggondoljuk a tudattalanunk-
bdl feltéré gondolatot. Tarr iszonyatos intellektua-
lis munkédra készteti a nézét, s mar-mar kizokkenti
a befogaddi passzivitdsbdl. Mdsrészrél pedig ez a
kultdra fogyasztasdnak az egyik legszélsGségesebb
megkozelitése. Ellendrizetlen pszichoanalizis folyik a
nézétéren, melybe oly sokan hangos tiltakozdssal nem
kivannak belemenni.

A masodik eszkéz a kameramozgas, amely esetében
Jean Renoir, Michelangelo Antonioni és Jancsé Miklés
nyomdokain, s6t mar-mdr kitaposott dsvényén lépdel
Tarr Béla, hiszen a nézék nagy része mar megszokta
ezt a kameramozgast. Mégis van egy 6ridsi kiilonbség
az Antonioni-iskola és Tarr hosszu, a szinész mozga-
sat vagy tekintetét koveté kameramozgasa kozott.
Tarrndl ugyanis tdncol a kamera. Nem koveti hii
kutyaként a szereplét, mint Antonionindl, hanem
6nallé élettel bir. S6t, néha olyan érzésiink van, hogy
jatszik veliink - tovatancol, bekerit, néha elkalandozik,
nem mutatja, ,amit kellene”. De leginkdbb koriilzar,
nem enged. Ahogy a nyugtaté gyégyszerek lathatat-
lan vegyi anyagokkal béklyéznak le egy embert, tgy
kotozi le a szerepldit ez a korkorosen mozgé kamera.
Ezt a vilagot hidba lessiik meg, hidba mutatjuk be,
nemhogy nem keriiliink kozelebb hozza, nemhogy
nem tudunk véltoztatni rajta, hanem éppen ezzel a
megleséssel konzervaljuk. De vajon miért? Mert ez a
vilag az dltal létezik, hogy folyamatosan nézi 6nmagat,
illetve semmi mdst nem tesz, mint 6nmagat bamulja.
A vilasz Tarr masodik korszakanak kulcsgondolata,
Krasznahorkai filozéfidja is egyben. (Erdemes megem-
liteni, hogy Tarr Béla és Krasznahorkai LdszI6 parosa
Jancsé Miklés és Hernddi Gyula alkotéparosaval mér-
hetd, mindkét esetben a korszakalkoté rendezéhéz
erésen filozofikus alkatd iré tarsult.)

A kulcsgondolat megértéséhez kozelebb keriiliink,
ha megvizsgdljuk a Sdtdntangé (1994), a Werckmeister
harménidk (2000) és A londoni férfi (2007) hasonlé-
sagait. (A Kdrhozat cim( 1988-as alkotds is mar Tarr
méasodik korszakdba tartozik, bar ezt a filmet ennek
ellenére még az el6zmények kozé lehet sorolni, ugyanis
a Satantangd hozta meg az igazi fordulatot Tarr mun-
kdssdgaban.) Mindharom film kozponti problémaja,
hogyan lehet a masik embert becsapva, dtverve, meg-
aldzva vagy megélve pénzhez jutni. Mindharom alko-
tésban az élet mindségi véltozdsat a szereplSk egyes
egyediil sok pénz birtoklasa révén képzelik el, utazis,
szerelem, kulturdlis élmény mint a hétkoznapi életet
szinesitd, azt teljesen megvaltoztatni tudé kaland fel
sem meriil. Mindhdrom filmben kozponti szereppel bir

A londoni férfi

egy-egy renddr vagy renddrségnek dolgozé biinézé,
aki tonkreteszi egy kozosség és az egyén életét. Es ami
legalabb ilyen fontos, hogy mindhdrom filmben ez a
rendér (rendérségnek dolgozé biinézé) az igazsag
bajnokaként jelenik meg, a polgéri nyugalom és rend
letéteményese, a ricié bajnoka.

A londoni férfiban & a legvisszataszitbb szerepld,
mindenféle nagy és hires (magan)nyomozé egyéniség
negativ lenyomata, parddidja, annak ellenére, hogy
kinevetni egyéltalan nincs kedviink. Tudélékos okos-
kodé, aki Istent jatszik egy Istentdl elhagyott vildg-
ban. O a Godot negativ lenyomata, akinek mindenki
inkabb azt izenné, hogy ne j6jjon. A Sitdntangéban
maga is dldozat, bestigdsra kényszeritett, megzsarolt,
bortonbél frissen szabadult biin6zé, akiben egyébként
korunk hazug préfétaként szénoklé politikusfiguraira
ismerhetiink ra. A Werckmeister harménidkban pedig
sajat félelmei és kudarcai el8l alkoholmdmorba mene-
kiil§ agressziv és buta figura, aki még az dgyban is
csak pisztollyal képes férfi lenni. Ha mindezt egybevet-
jiik, akkor bizony djfent rdismerhetiink korunkra. Arra
a korra, amelyben az emberek jelentds része a minél
tobb pénz birtoklasaban latja az egyetlen lehet8séget
nyomorutsagos életének megvaltoztatdsira, amiért

gyakorlatilag mindenre, de tényleg mindenre képes.
Egy becsapott és teljesen magdra hagyott tarsadal-
mat abrdzol Tarr a médsodik korszakaban, egy olyan
tarsadalmat, melynek vezetdi vagy 6nmaguk pardédiii,
kornyezetiiket tudalékossagukkal tonkretevd, empatia-
val nem rendelkezé raciondlis okoskodék, vagy meg-
zsarolt biinozék, hazug alpréfétik, agressziv, buta és
impotens figurak.

Mindharom filmben kozponti motivum a leselke-
dés. Egymds megfigyelése. A londoni férfiban példaul
a vilagitétoronybdl figyeli meg a fészerepld a vildgot,
melynek folydsan barmennyire is szeretne, nem tud
véltoztatni. Hidba ereszkedik le az ,elefintcsontto-
ronybdl”, hidba kezd harcot a lanyat megaldzé és
kizsakmdnyold boltos ellen, harcaban elbukik, mert
tetteinek motivaciét a taldlt pénz ad, nem pedig
barmilyen idea. Ezzel a gondolattal egyébként, néze-
tem szerint, korunk atlagos értelmiségi figurajardl
is lerdntja a leplet a rendezd, azon értelmiségi gon-
dolkodék tomegérdl, akik egy tal lencséért eladtak a
lelkiiket, most pedig olyan képpel dllnak, mint a film
végén a fészerepld.

Arrél a nagyon fontos gondolatrél se feledkez-
ziink meg tehat, amely a Tarr Béla munkdssigat
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feldolgozé cikkekbdl eddig teljesen kimaradt. Nem
véletleniil. Ugyanis f4jé pont, ha dekédoljuk mind-
hdrom film fészerepl8jét. Mindannyian tehetetlen
értelmiségi figurdk megfelelSi. A Sitdntangdban a
kérnyezetét jegyzeteiben meg6rokitd alkoholista ird, a
Werckmeister harménidkban a kornyezetére nyitott, az
tjdonsdgokat empétiaval konnyen befogad6, majd az
emberi kegyetlenséget és terrort mentdlisan feldolgoz-
ni képtelen értelmiségi fid, valamint az ,elefantcsont-
toronybdl” leereszkeds, majd a valé életben pofara
es$ figura a rendszervaltds utdni magyar értelmiség
alapos filmnyelvi kéddal, de nem dekédolhatatlanul
elrejtett megfeleléje. Csakhogy ez fajdalmas, nagyon
fajdalmas, mert ennél lestjtébb véleményt még senki
nem fogalmazott meg a magyar értelmiségrél a mozi-
vasznon, mint Tarr Béla mésodik korszakdnak hiarom
filmje. Hajlok arra, hogy jogosan.

Es ne feledkezziink meg arrdl se, hogy Tarr mind-
harom filmjében kikacsint, mert bar végzetesen pesz-
szimista az a vilig, amit dbrazol, de azért megmutatja
a vészkijaratot. Ebben a munkdban segitségére van
Tarr filmbéli alteregéja, a kelet-eurépai underground

neoavantgard kiemelkedd alakja, felLugossy Laszlé.
A Satantangéban magat a tdncot alakitja at mdal-
kotassd, s értelmezi at pillanatokra, mikor kenyérrel
a fején megprébdl atkelni a hompolygé embertome-
gen. A Werckmeister harménidkban & az, aki meg-
kéri a fészerepld fiit, rendezze meg a vildgegyetem-
performanszot, a teljes napfogyatkozast, melyben &
maga jatssza a megujulé napot, ami a remény és a
kozosségteremtés allegéridja ez esetben. A londoni
férfiban pedig, mikozben a feliigyel6 a héttérben
slirég-forog, felforgatja az emberek életét, fontosko-
dik, itélkezik, tudalékoskodik, egyszer(i vilagszemlé-
letét rakényszeriti kornyezetére, hallatszédik némi kis
zene az el6térben, egy harmonikds jatszik egy nagyon
lassu és szomoru muzsikdt, amire az egyik vendég egy
bilidrdgolyét egyenstilyoz a homlokan, egy mésik pedig
- Ot jatssza felLugossy - kezében a feje folott tartva
tancoltat egy széket. Ezzel is szembeszegiil az életet
leegyszertisitd, s ezéltal megkeserit§ racionalizmussal.
Mindhdrom happening arrél szél, hogy a pénz dikta-
tardjaban, a kapitalista tdrsadalmi berendezkedésben
az irraciondlis viselkedés jelenti a lazadds lehetdségét,
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s ebben nem kiilonbézik, miért is kiilonbozne, az
allamkapitalizmustdl (melyet sokan tévesen szocializ-
musnak szoktak nevezni). A kelet-eurépai underground
neoavantgardnak tovabbra is teljes létjogosultsaga
van, a kimondott gondolatok érthetdk, és szinte telje-
sen ugyanugy értelmezheték, mint évtizedekkel ezel6tt.
Ami, nézetem szerint, arrdl is szél, hogy korunk kelet-
eurdpai ldzadéi ugyanazokat a fogalmakat hasznljék,
mint 60-as évekbeli nyugat-eurdpai térsaik. Nem nehéz
levonni a koévetkeztetést, miért. Itt tartunk a tdrsa-
dalmi ,fejl6désiinkben”. A nyugat-eurépai 60-as és a
kelet-eurépai 80-as évek szellemi szintjén. Tarr Béla
arrél beszél tehat mdsodik korszakanak filmjeiben,
hogy az elmult hisz évben milyen szinten pusztitottuk
le 6nmagunkat, vagy masként: hova jutottunk.

Mintha mar nem lennénk hajlandék a jovét meg-
almodni, befolydsolni, alakitani, a jovében hinni.
Pusztdn a jelenben akarndnk élni, gurguldzva nevet-
gélni vagy sikitozva félni. Az IMAX, a 3 dimenziés mozi
két vetitégépe, 70 mm-es filmje, illiziét megteremtd
szemiivege, minden id6k legnagyobb vaszna ezt biz-
tositja. A 21. szdzadra a hetedik m(vészet eljutott a
kezdetéhez, oda, hogy miivészeti agbdl vasari mutat-
vannyd valik djra. Ahogy 112 évvel ezel6tt a nézék
felugraltak a vonat érkezésekor, tigy htizédunk manap-
sag a székben arrébb, ha az arcunkba jon egy polip, ne
adj isten egy capa. Benne vagyunk az akvariumban mi
magunk is, és lassan rajoviink arra, hogy itt minden
szinesebb, mint a val6sdgban, hogy igazdbdl azzal,
hogy harom dimenziéban latunk, semmiféle tobbletin-
formaciéhoz nem jutunk a vilagunkrél. Sét, gyomrunk
kezd kifordulni a sok szines, giccses képtdl, az unalmas
beallitastdl és az érdektelen jelenettdl, s unalmunkban
esziinkbe jut kamaszkorunk egyik alapvetd élménye,
mely egy dlomszép selllanyhoz kotédik. Ez a sellSlany
egy fekete-fehér fot6rél mosolygott rank, egy 6riasi,
s ezdltal igencsak draga plakatrél, melyet megvenni
nem volt elegendd pénziink. Pedig sokszor elképzeltiik
szobdnk faldn, még tobbszor a plafonon. Emlékszem,
hogy a sellélany a meztelen melleit héfehér kezeivel
takarta el a fekete-fehér fotdn, az ember tehdt csak a
fantdzidjara hagyatkozhatott. Nem is volt ezzel semmi
baj egészen addig, mig meg nem jelent ugyanez a foté
rikité szinekkel kiszinezve, egy apré kis giccses kar-
tyaképen, de harom dimenziéban. Rdadasul, hogyha
elforditotta az ember, a ldny széttarta a kezeit, melyek
a meztelen melleit takartdk, s harom dimenziéban
buggyant elénk a realista valdsdg giccsesre szinezett
mdsa. Azbta se értem, miért, de megvettem a hirom-
dimenziés olcsé kis kartyaképet, majd egészen apré
darabokra tépve az elsé szemeteskukaba szértam.

Egyébként épp most olvasom az djsagban, hogy
sikerrel miikodik a négydimenziés mozi is, mely abban
kiilonbozik haromdimenziés parjatél, hogy ha esik az
esd a mozivasznon és az orrunk eldtt, akkor lefrécs-
kélnek minket is vizzel, ha pedig egérfarkak kozott
rohangdl a szerepld a pincében, akkor a székbdl is
kicsap a combunkra egy-két mlianyag egérfarok.

Az egyik végén tehdt ott a Tarr Béla, a masikon
pedig ez. Kézépen valészinlleg a televizié, melyben
él6 egyenes adasban lathatjuk, ahogy Tarr Béla film-
jeinek figurdi elmennek a hiaromdimenziés moziba,
késébb a négydimenziésba is, ha majd nélunk is lesz
ilyen a viddmparkban. Szinte ldtom magam eldtt lelki
szemeimmel Kubrick kajén mosolyat: ,Udvézlom az
Gjbarbarsag koraban.” Egyébként az idei filmszemle
is rendhagydnak indul, ugyanis nem lesz nyité6film,
mert, amint megtudtuk, a filmvetitéssel nem akarjak
sterhelni” a kozonséget. Csak hogy képben legyiink: a
dontéssel Tarr Béla legdjabb filmjét, A londoni férfit
szoritottdk le a vdszonrdl. Igazuk van, azt hiszem, elju-
tottunk oda, hogy a filmszemlét megnyit6 élménynek
eléglesz azis, ha mindenkit ledntenek egy vodor vizzel,
és kap ajandékba egy mianyag egérfarkat.
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Adott egy haromszogtorténet. A férfi
mar eldontotte, hogy elkoltozik ott-
honrdl, de 6vodas kisfia miatt mégis
marad. Vagyis megkezdi a latszatéle-
tet. Benne marad az el6z8 életében,
de lényegében mar a szerelmével van,
persze vele sincs igazdn, hiszen valéja-
ban otthon van, az 0j n6hoz csak feljar.
Mintha szeret8k volndnak. Barmennyire
is zavarosnak tiinik ez a helyzet, Bordas
Attila j6l elvan benne. Hiszen mindazo-
kat a nylgoket, melyeket a hdzassiga
jelentett, mar levethette magarél, mar
felszabadult, de még nem is kellett tel-
jesen belevetnie magat az dj életbe.
Egyfajta koztes allapotban lebeg. Ennek
némiképpen ellentmond, hogy Bordas
hatdrozott renddr. Kemény és szikla-
szilard. Az ellentmondés kulcsa a sza-
badsagérzet. Az 6rnagy szdmara azért
kedvezd ez az dllapot, mert szabadsa-
got biztosit neki. Mikor otthon jatszik
a kddban a kisfidval, barmikor ratelefo-
néalhat a szerelme, és amikor Zsuzsaval
van, képzeletben mégis ,,haza” repiilhet.
Bordas renddrnek is renitens. lzgaga.
Nem fér a bérébe. )6l ismerjiik a fiiggel-
mi viszonyokat nehezen t(ird, ezért foly-
ton visszamindsitett, de amigy vérprofi
rendérfigurat, amilyen példaul Otvos
Csopi. De ez a zavaros maganéleti szitu-
aci6 meglehetdsen uj. A kérdés, hogy ha
mdr ilyen intenziven exponalték, akkor
Osszefiiggésben marad-e végig a torté-
nettel. Vagy csupdn érdekességgé vilik,
epizédmorzsidkka, melyek borzoljak a
sztorit. A legtobb ,,munkahelyi” soro-
zatba igy sziiremkedik be a szerepl6k
maganélete. Nem befolydsolja az egyes
epizédok torténéseit, de mégis meg-
hazédik a hattérben, és voltaképpen
csak a lelkes, minden részt megnézé
sorozatkedvel8k szamadra valik lathaté-
va ez a hattér. Itt azonban szerencsére
masképp van. A fészereplé kommandé-
sunk ugyanis egy tiszmentd akciéban
megolte az egyik tuszejtdt, és meghalt
egy tandr is. A renddrségi bels6 vizsga-
lat utdn Borddst azzal biintetik, hogy
egy XIII. keriileti, lepukkant rendérérsre
szamlizik, a nyolcas korzetbe. Vége a

vizsgélati id6szak alatti koztes dllapot-
nak. Borddsnak fel kell vennie a szolgd-
latot mint &rsparancsnok, és meg kell
kezdenie a munkat. Véget ér szimara az
itt is vagyok, ott is vagyok allapot, ez a
renddr vagyok, ugyan felfiiggesztettek,
de a lelkem mélyén tudom, hogy nem
bukhatok nagyot szitudcié. Ez most mar
egy konkrét helyzet, ebben kell valahogy
eligazodnia. Ekkor dént tgy, hogy a sze-
relméhez koltozik. A munkahelyi helyze-
tével parhuzamosan alakul a magénéle-
te is. Szinte észrevétleniil kapcsolédik
Ossze a kettd. Mintha egymastdl fiig-
getlenek lennének - pedig dehogy. Ez a
mozzanat még ,komoly”, hidromszog-
kapcsolatokat analizélé jatékfilmekben
is ritkan keriil el8. Jelesiil, hogy mondjuk
a maganéleti bizonytalansigot, kétlaki-
sagot primdn viseli az ember, ha koz-
ben a napjainak nagy részét kitoltd
munkajaban szildrd a helyzete. Kénny(i
tgy légtornamutatvanyokat bemutatni,
hogy alattunk a védéhals. (Es ez persze

forditva is igaz: nyilvan jobban viseli az
ember a szakmai megprébdltatdsokat,
megaldztatdsokat, mell6zottséget stb.,
ha biztos, szeretd, 6vé, félté csalddba
hiazédhat vissza - de ez nem témadja a
filmnek.) Bordds alél azonban kirantjak
az elit kommandés talajt, oda a maga-
biztossag.

Mi torténik kozben a maganéleté-
ben? Szerelme, Zsuzsa ugyan megérti
Attila belsd lelki tusakoddsét, az eszé-
vel tudja, hogy a férfinak sziiksége van
arra, hogy az dtmeneti éllapotban meg-
vivja a maga lelki tusajat, sziiksége van
a fidra is, de a szivével egyre inkabb
lancolnd magdhoz. Mert ott motoszkal
benne, hogy mi van akkor, ha Attila
élvezi ezt a sehol sem létet. Hiszen ez
kényelmes neki. O is megvan a sza-
méra, de mégsem kell teljes sdlyaval
komolyan vennie, meg a csaladja is
adott még, amelynek kételmeibdl, sziir-
ke hétkoznapisdgdbdl éppen & jelenti

a kiutat. Egyszer igy fakad ki a férfi-

Gerei Zoltan

nak: értsd meg, ha nem hivsz fel egész
nap, akkor nem tudom, hogy azért nem
teszed-e, mert nem jutok eszedbe, vagy
mert annyira elfoglalt vagy, hogy nem
nyilik ra idéd. A gond ezzel a kérdés-
sel az, hogy 8szintén nem vilaszolhaté
meg. Az mér csak tovdbb mélyiti a
problémiét, hogy az, hogy nem vila-
szolhaté meg, gyakorlatilag nem jelent
semmit. Ha ugyanis Borddsnak nem
jut eszébe Zsuzsa, az nem azért van,
mert szdméara kézombos a nd, hanem
éppen ellenkezéleg, azért, mert olyanna
vélt mar benne, mint a zsigeri gesztu-
sai. Természetesen, magatdl értet6ds
jelenségként simult belé. Erdekes ebbdl
a szempontbdl az a jelenet, amikor
Bordas ,elfelejti” kinyitni az ajandékot,
amit Zsuzsatol kapott. (Tekintsiink el
egy pillanatra az ajandék mibenlététdl!)
A né szdmdra a férfi tinnepi pillanatok
sora. Rdadasul az, akit babusgatni kell,
korilfolyni, nem feltétleniil a bekerités
végett, hanem mert igy mikodik a néi
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oszton. A férfi addig férfi, amig ezt
elutasitja. Mihelyst ugyanis elmeril a né
felé kiildott hullamaiban, kényelmesnek
és nemtorédomnek ténik. Pedig leg-
gyakrabban éppen ekkor fogadta el iga-
zan a ndt mint tarsat. Immar nyugod-
tan lehet élettars, és nem nét vadaszé
pasi, akinek a folyamatos figyelmesség
és meglepetésszerzés csupan héditdsi
eszkoz. Csakhogy az ajandék nem egy
nyakkendét( (vagy akdr olyasmi, amire
a férfinak tényleg sziiksége lenne, ez
a kapcsolatnak ebben a szakaszdban
egyébként a férfi szimara mar teljesen
mindegy), hanem egy pozitiv terhességi
teszt. Ez mar komoly helyzet, amibdl
nem lehet ki-be lépkedni, nem lehet
eljatszani a ,,dontottem™et, aztan kicsit
mégis visszaszivdrogni haza - ez mar
maga az uj élet, az ij sors.

Bordds a munkahelyi bortonbdl épp-
gy megprébal kitorni, mint a magan-
életibdl. Az els6 a latvanyosabb, hiszen
ezekre a mozzanatokra épiil a soro-
zat elsé néhdny részének akciésora.
A mésodik latensen indul el, de majd ez
teljesedik ki, ahogy elérehaladunk elére
atorténetben. Bordas jarér beosztottjai
rajtatitnek két utcai tolvajon, de csak az
egyiket tudjak lekapcsolni. A fogddban
Bordés egy kalapdccsal birja vallomasra
a blin6z6t. Mikor megindul a kivizsgélds
ellene, egy percig sem tagad, nem pré-
balja szépiteni sem a dolgokat. Mindent
beismer, mintha csak azt kivanna, igen,
vizsgéljatok ki mindent, és végre rigja-
tok ki, legyen mar vége ennek az angyal-
foldi lidércnyomasnak. (Ne feledjiik, ez
az id6észak éppen az szaméra, ami-
kor a magdnélete is lidércesen alakul
Zsuzsaval.) De ilyen ,kénnyen” nem
szabadul az uj élet Gj felel6sségétdl.
Nem tévolitjak el. Be kell latnia: nincs
menekvés, helyt kell dllnia (mondjuk,
végre férfiként kell viselkednie), és neki
kell kialakitania az uj feltételeket az
érson.

Csakhogy ekozben az az érzése
tdmad, mintha figyelnék. Mintha foly-

ton a sarkdban lenne valaki. Aki hosszi
kettds életet élt, annak ismerds ez az
érzés. Barhova érkezik az ember, el8szér
koriilnéz, nem latjak-e. Az agyéban foly-
ton torténetek cikaznak, melyek magya-
razatul szolgalhatnak esetleges kinos
szitudciékban. A tolvajlét izgalmas - egy
ideig. Kalandos, egy életre kelt western
vagy olcsé krimi. Aztan kényelmetlenné
valik, ahogy a paranoia elhatalmaso-
dik az emberen. Ez utidn koévetkezik a
sehol sem vagyok ciganyéletébdl fakadé6
hatalmas szabadsag, mely éppen az
el6z6 allapot korldtai miatt érzédik még
szélesebb dimenziéjinak, mint amilyen
valéjaban. Aztdn ha akarja az ember, ha
nem, bele kell tagozddnia az dj életbe.
Csakhogy Bordas mintha még mindig
a mdlt drnyaival viaskodna. Megfigyeli
6t a felesége és annak dj szerelme. De
miért tennének ilyet? Az egymds fiir-
készése, a masikban val6 titokkeresés
méar a multé. Ekkor Bordds gyanuja
az egyik kollégdjara terel6dik. Hiszen
barki is figyeli meg, azt gy teheti a
leghatékonyabban, ha a kézvetlen kor-
nyezetébdl épit be valakit. Mivel Zsuzsa
a renddrség belsé ellenérzésén dolgo-
zik, igy Attila hozza fordul segitségért.
A kapcsolatuk egy djabb kotéelemmel
vonddik szorosabbra. A férfinak sziik-
sége van a nétél szdrmazé informdci-
6kra. Mintha mindez egymas felé koze-
litené Sket. Persze kozben uj kétségeket
tdmaszt a ndében: valéban & kell-e a
férfinak, vagy csupdn az informaciéi? Es
miért megint & segit neki? Miért megint
6 az, aki oriil neki, hogy sikeriil szo-
rosabbra fiizni a viszonyukat? Bordds
kozben egyre inkabb ,férfivé” valik.
Egyre inkabb hatalmdba keritik sajat
dolgai. A paranoia kezd elhatalmasodni
rajta. De Zsuzsdnak nemsokdra meg
kell tapasztalnia, hogy ez az allapot
még mindig jobb volt ahhoz képest, ami
kovetkezik. A megfigyelési gy végil
nem ugy bomlik ki, hogy 4tdimenzio-
nalja Bordas életét. Természetesen a
renddrség tartotta megfigyelés alatt.

Voltaképpen nem eldugték egy kis rend-
8rérson, hanem éppen hogy ,,kozszem-
lére” tették. A kordbban lel6tt tiszejté
a viligméretekben is az egyik leghaté-
konyabb gengszter Gccse volt. Es a mér
stilyos beteg b(in6z4 utolsé akcidja,
hogy bosszit alljon Borddson. Ezt szi-
matolja ki azelhdritds, és ezért csindlnak
Borddsbél csalit. Hogy Malek becser-
készhesse, és amikor le akar ra csapni,
akkor a renddrség hirtelen kozbelép.
De a megfigyelési tigy leleplez6désével
nem hasonlik meg Bordas. Nem bontja
ki a film az ebben a szituiciéban rejlé
kettdsségbdl fakad6 problémakat. Nem
mélyiilink el abban, hogy milyen érzés
is megtudni, hogy az ember igazibdl
nem is Srsparancsnok. Rdadasul pont
akkor tudni meg, amikor mér éppen
felépitette magdt az dj helyén. Amikor
mér megszilirdult benne, hogy igen,
kilépett az egyik latszatlétbdl - ekkor
kideriil, hogy amibe atlépett, az is egy
latszatvildag csupan. Beldtom persze,
hogy igy mér a pszicholégia teriiletére
kellett volna atlépniiik az alkotéknak,
és hat barmennyire is j6l kidolgozottak
a figurdk, a Ttizvonalban mégiscsak egy
tévésorozat, és a miifaj meghatdrozza
magat a torténetet is. Van olyan irdny,
amely felé mar nem lehet elmenni.
Mindazondltal Malek akcidja csak
részben sikerl. Kijatssza ugyan a rend-
6ri véd8halét, amit Bordés koré vontak,
de nem sikeriil megolnie célszemélyét.
Csupan megsebesiti. A kérhazban vila-
gosodik meg minden Bordas szamara.
Ekkor jon rd, hogy nem csak &, de a
csalddja is veszélyben volt ez elmdlt
hénapokban. Hiszen a felesége idénként
behozta hozzé a kisfiat az Grsre. Es azzal
is szamolni kell, hogy Malek nem nyug-
szik bele a félmunkaba. Ujra kisérletezni
fog, és akkor mér taldn cstnydbb eszko-
z6ket is bevet. Példaul likvidélja Bordas
csaladjat. Ez a fenyegetettség megint
6sszehozza a felbomlott csalddot. A jél
felépitett leszakaddsi folyamat szinte
egy csapasra torik meg. Amikor a rend-
8rség biztonsagos helyre menekiti Erikat

Televizio

és a kisfiat, Bordds a kdérhazbdl felhivja
Sket. A beszélgetés végén pedig elhang-
zik Bordds szdjdbdl az a bizonyos sz6 a
feleségének: szeretlek. De sajnos nem
tudjuk meg, mi a stlya ennek a kijelen-
tésnek. Azt jelenti-e, hogy tudom, hogy
miattam keriiltetek nehéz helyzetbe, és
mellettetek allok, meg hogy bocsassa-
tok meg? Vagy valami tobbet? Egy valédi
visszalt irdnyaba mutat? A biztonsig
keresése felé? Bordds mdr felépitette
az életét, megszerette az Gj 6rsot, a
szerelmével, Zsuzsdval is rendez4dott a
viszonyuk, de még mindig Erika jelenti
szdmadra a biztos pontot? Sajnos ezekre
a kérdésekre mar nem felel a film, mert
Malek az Gjabb akciéjahoz (mely mar
valéban Bordds csalddja ellen iranyul)
éppen Zsuzsat haszndlja fel. Attila sza-
madra korabbi szerelmével épitett élete
véget ér. A trauma, hogy Zsuzsa eldrulta
(még ha kényszer hatdsira cselekedett
is, hiszen Malek az édesanyja meg6lésé-
vel zsarolta), széttori az idilljiiket. Persze
még ebbdl is fakadhatna j6 néhdny
kérdés. Vajon miért haragszik Attila
Zsuzséra? Sokszor vonnak parhuzamot
a Tlizvonalban és a 24 cim( amerikai
sorozat kozott. Ez utébbiban, ha valaki
zsarolds hatdsdra drulja el a kollégiit,
siman felmentik, hiszen ki az, aki koc-
kdra teszi a csaladja életét? A magyar
sorozatban is el lehetett volna id8zni
Bordas elutasité gesztusin. Valéjaban
az egykori csalddja veszélyeztetése miatt
orrolt meg Zsuzsara, vagy csupan Uri-
gye lett igy kilépni az 4 kotottségekbdl?
Végre felszabadulhatott ismét? Taldn
még nincs annak a felismerésnek a bir-
tokdban, hogy egy mésik ember szerel-
me, szeretete milyen fontos? Taldn még
6nmegvalésitani akar djabb és ujabb
héditasok révén, melyekkel azt bizony-
gathatja 6nmaga elétt, hogy 6 milyen
nagyszer( pasi? De ezekre a kérdések-
re mar aligha kapunk vélaszt, mert a
sorozat (j iranyt vett. A kordbbi részek
legerésebb maganéleti szalat elejtve egy
Gjabb biniigy felé fordult, immar csu-
pan pattogds, ,,csak” krimiként...
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Stohl
Andrassal

- Nemrég a Magyar Narancs neked szegez-
te azt a kérdést, amely a veled kapcsolatos
negativ megitélés sarokkaove. Vagyis hogy nem
félsz-e attol, hogy a kereskedelmi médidban és
a bulvarvilagban betoltott szereped alapvetd-
en behatarol mint szinészt. A kérdésben persze
benne rejlett az allitas: nem kellett volna tévés
szereplést vallalnod, mert igy oda a renoméd.
De én forditva tenném fel a kérdést: mit tehet
egy olyan habitusi szinész, mint amilyen te
vagy, aki nem tud feltétleniil nyugton iilni egy
tarsulatban, akit izgatnak a szinhazon kiviili
»szinészi kihivasok” is? Az el6tted levé genera-
ciok kipréobalhattak magukat tévéjatékokban,
mozifilmekben, de neked, nektek voltak ilyen
lehetdségeitek?

- A te kérdésedben is benne van a valasz: nem voltak.
Amikor kikeriiltem a f6iskolarél, akkor éppen kifuté-
ban volt az a generdcié, amelyik még részt vehetett
ilyen tipusu televiziés vagy filmes munkakban. Udvaros
Dorottya, Basti Juli, Gdspar Sdndor, Eperjes Kéroly,
Dorner Gyorgy - Sket mind-mind tévéjatékokbdl és
filmekbdl ismerte meg az orszag. Elképzelhetetlen
volt, hogy m(isort vezessenek egy televiziéban, barmi-
lyen tipusi televiziés mdsorrdl lett volna is sz, mert
folyamatosan le voltak kétve az energiaik. Allandéan
dolgozhattak. Amikor én kikeriiltem a f6iskolardl,
akkor a pénzhiany miatt, meg a vizudlis média teljes
atstrukturdléddsa miatt mar nem nyiltak olyan lehet6-
ségek, mint korabban. Biztos emlékszel, mekkora port
vert fel a 90-es évek elején, mikor Cserhalmi Gyorgy
el8szor tiint fel egy reklamklipben. Sokan értetlenked-
tek. Pedig mindossze arrél volt sz6, hogy egy korszak
végleg lezarult, és rank koszontott egy Gj, amely egé-
szen mas lehetdségeket kinalt egy magat megmutatni
szeret embernek a szinhazon kiviil.

Vagyis marhdra nem mindegy, hogy éppen mikor
érsz oda a pélyara. Mondok egy mdasik szempontot.
Példaul van-e olyan szerencséd akkor kilépni a f6is-
kolarél, amikor egy markéns rendezégérda is végez?
Egyutt tudsz-e mikodni egy kortdrs rendezégeneraci-
6val? En ebbdl a szempontbél vakuumba keriiltem. Az
idésebb alkotéknak mar megvoltak a szinészeik, akik
révén kifejezhették magukat, a fiatalabbak még nem
nyertek kell§ teret. A mostani fiatal filmes nemzedék
pedig mdr nem bennem, benniink gondolkodik. Széval
én két szék kozé keriiltem. Persze akadnak kivételek,
mert példaul az egyik legjobb bardtomnak, Laszlé
Zsoltnak, akivel most egyiitt jatszunk a Nemzeti
Szinhdzban, lehet8sége nyilt komolyabb filmekben
szerepelni. De semmiképpen sem ez az altaldnos. De
az is hozzatartozik az igazsdghoz, hogy miutan beke-

riltem a médidba, elkonyveltek tigyeletes bohécnak,
és igy érthetd, hogy nem én jutottam Antal Nimréd
vagy Hajdi Szabolcs eszébe, amikor mély gondolatu
miivészt kerestek a filmjeikhez. Siman taldltak maguk-
nak mast.

- A madr emlitett interjiban az is felmeriilt,
hogy a sziikségképpen magaddal hozott Valo
Vilag-os, reggeli-s ,,Stohl Buci”-imazsod meg-
neheziti a nézék viszonyuldsat ahhoz a figu-
rdhoz, akit éppen jitszol a szinpadon. Ebben
én is biztos voltam, egészen addig, mig meg
nem néztem a Tizenkét diihés embert, ahol
taldn egy-két percig zavart a ,bulvararcod”, és
lehet, hogy akkor is csak azért, mert annyira
»késziiltem ra”, Mi a titkod?

- Az, hogy szinész vagyok.

- Nem pazarolsz el a tehetségedbdl tul nagy
energidkat arra, hogy feloldjad ezt a kettds-
séget? Hogy kilépj abbol a godorbdl, amit
magadnak astdl? Mintha egy kikiiszoboélheté
dologra fecsérelnéd magad, ahelyett, hogy a
lényegre, a szerepformalasra koncentralnal...

-J6, hat komolyabbra forditva, én is érzem a szinpadon
azt az els hdrom-négy percet, amird| beszéltél. Szinte
minden el6adasnal, de leginkabb a Hermelinben.
Ebben a fészerepet jatszom, és rogton az elején szin-
padra lépek. Lehet érezni j6 néhdny percen at, hogy
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az impulzusokat, és ,megfoghaté” az a pillanat is,
amikor egyszer csak elkezdenek elfogadni, és mar a
Pélfi Tibort latjdk altalam, és nem engem. De hét ez
van. Igen, nagyon Gssze kell szedni magam mindig,
és ez valéban rengeteg energiat igényel, de sziamomra
az a fontos, hogy végiil mindig sikeriil magam mellé
allitani a kozonséget a szinhdzban. Legaldbbis nagyon
remélem.

- Beszéljiink az RTL Klubos munkaidnal test-
hez allébb tévés feladatodrél, a Tiizvonalban
cimii sorozatr6l. Mar a TV2-n is prébalkoz-
tak olyan sorozatot késziteni, amelyben sziné-
szekre biztak a szerepeket, mégis meglepéen
hamar, szinte harom-négy rész utan az egész
befulladt abba a hamis, kulisszaszeri keres-
kedelmi tévés kozegbe, amelyben megjelent. A
Tiizvonalban meg tudta drizni a kiilonlegessé-
gét. Mi ennek a nyitja?

- Baromira 6rulok, ha ezt igy latod. Ugyanis szan-
dékosan més technikdval veszik fel a Tizvonalbant,
mint a szappanoperdkat &ltaldban. Ez utébbiakhoz
stididkban forgatnak mindent. Nagyjdbdl gy tesz-
nek kiilonbséget a nappal és az éjszaka kozott, hogy
le-fel tologatjak a vilagitdsi potmétert. Ez az dllan-
d6é mikornyezetben késziilt latvany aztin alapvetGen
hatdrozza meg a kereskedelmi tévés latvanyvilagot. A
Tlizvonalbant viszont némi tidlzassal filmes szinvona-
lon fényképezik. A kiilonbozéképpen vilagitott snittek
pedig nagyon megnehezitik a gydrtast. Mégis ugy
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tlinik a nézéi reakciokbdl, hogy megéri, mert stabilan
magas a sorozat nézettsége. A masik dolog pedig, hogy
gy jatszom a forgatds sordn, mintha minden egyes
részben, minden egyes snittben egy filmet forgatnék.
Tehdt nem arra torekszem, hogy essiink tdl a felvételen
minél hamarabb, hanem minden jelenetben felépitjiik a
karaktert. Ugy érzem, j6l all nekem Bordas Attila figu-
raja. Szegény Kaszds Attila mondta, ha szerepazonos
egy szinész a figurdval, amit jatszik, akkor mar nagy
baj nem lehet. Nem kell sokat agyalnom azon, hogyan
jatsszam el ezt az Srnagyot, mert a karakter egy csomé
alkotéeleme ,csak tgy” jon belSlem. Es ahogy az élet-
ben is tud az ember meglepetéseket okozni a kérnyeze-
tének, igy ebbe a figurdba is tudok mindig egy kis szint
vinni, némi véltozatossagot.

- A Tiizvonalban tizenkettedik része utin
éreztem némi torést a cselekményben. Bordas
rajon, hogy csalinak hasznaltik, ezért megor-
rol az akcié kitervelSjére, egykori mentorara.
Ugyanakkor mégiscsak a vilig minden rend-
drsége altal korozott gengszter 16tt ra. Egy
vérbeli kommandésnak - és Bordast ilyen-

nek ismerjiik meg - ilyenkor a ritka nagyvad
nyomaba kellene erednie, nem pedig megfu-
tamodnia, visszahizédnia. Marpedig Bordas
tobb részen at ezt teszi. A felettesére harag-
szik, nem a gengszterre. Itt mintha neked sem
ment volna olyan goérdiilékenyen a figuraval
val6 azonosulas...

- A szinésznek ilyenkor nincs sok vélasztdsa. Ha ezt
irja a forgatékonyvird, és az elképzelését a rendezd-
vel egyeztette, akkor a szinésznek meg kell prébalnia
hitelessé tenni a karaktert. Addig j6, amig én nem
szélok bele olyasmibe, ami nem az én dolgom. Persze
javaslatot tehetek, hogy mi lenne jobb a figuram
szempontjabdl, de az okoskodds helyett inkabb azon
gondolkodom, hogyan tudndm a jatékommal hitelesi-
teni a fordulatot.

— Az én generaciéom emlékezetében még élnek
olyan szinészegyéniségek, akik példaképeink-
nek szamitottak. Gesztusainkban, mimikank-
ban és nyilvan a személyiségiinkben is 6rzéd-
nek egykori szinészek mozdulatai, meghata-
rozé stilusjegyei. Ma mar nincs ilyen markans
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hatasuk a szinészeknek. Nem hidnyzik ez a
fajta megbecsiilés?

- Nem, mert engem efféle megbecsiilés vagy szeretet
sosem 6vezett. Tudomdsul kell venniink, hogy meg-
véltozott a vildg. Ma masképp sziiletnek a sztirok. Es
mas a funkcidjuk is. A probléma inkdbb az, hogy haj-
lamosak vagyunk lebecsiilni, egy kézlegyintéssel elin-
tézni mindazt, ami a médidban térténik. Baromi nehéz
Ggy misort vezetni, hogy szerethetd és hiteles legyen
az ember. J6 lenne, ha a mai fiataloknak is sziikségiik
volna afféle szinészsztarokra, amelyekré| beszéltél. De
azt tgyis csak hisz-harminc év mulva fogjuk megtud-
ni, hogy valamelyikiink itt ma befolydsolé erével birt-e
szinészként a fiatalokra.

- Ha egy szinész sokat forgolodik az életidegen,
homogén kereskedelmi médiaban, egy id6 utian
nem veszti el a kontaktusat az élettel? Milyen
hitelességgel tud akkor egy figurat felépiteni?
Korabban azt mesélték a szinészek, hogy jartak
amolyan ,figuranézébe” kocsmakba, palyaud-
varokra, sporteseményekre. Te példaul miként
késziilsz fel egy ilyen nagyon his-vér, mai figura
eljatszasara, mint Bordas Attila? Hogyan veted
le magadrdl a ,kertévés” sablonokat?
- A Tiizvonalban esetében szerencsésen alakult a hely-
zet. Amikor az irék nekiiiltek a torténetnek, tudték,
hogy én fogom jatszani a f@szerepet. A film rendezéje
gyerekkori j6 baratom, tizennyolc éves korunk 6ta
ismerjiik egymast, a gyerekeim keresztapja. Tokéletesen
ismeri az életemet, végigélte a valasomat, megtapasz-
talta a gyerekeim ezzel kapcsolatos féjdalmait, latta
mellettem a szeretSket és még sok mindent. O konzul-
télt az fréval, és nagyon sok informaciét a tudtommal
és a beleegyezésemmel dtadott a forgatékonyviréknak.
Ebbdl kovetkezden rengeteg személyes életanyagom
kapott helyet a filmben. Persze fene tudja, hogy ez
most j6 vagy nem. Lehet, hogy az egyfajta prostiticid,
ha az ember eladja a sajat életét, a sajit élményeit, de
ezek révén a sorozat torténete hitelesebb és életsze-
ribb lett. Rettenetesen fajt a vélds, és az ezzel kapcso-
latos érzelmeimet 4t tudtam emelni a filmbe is.
Egyébként pedig van civil életem sok barattal, isme-
réssel, akik mind izgalmas személyiségek. Kozottiik is
nyitott szemmel forgolédom. A tévében pedig igyek-
szem minél fliggetlenebb maradni. Bemegyek, teszem
a dolgom, de nem merilok el abban a vilagban.
Viszont eljarok vadaszni, ahol féleg vidéki emberekkel
taldlkozom. Ezt a vilagot sokkal jobban kedvelem. Ha
ilyen helyeken bemész a kocsmdba, akkor fantaszti-
kus figurdkkal talélkozhatsz. Es bar nem szinészként
jarok ilyen helyekre, de 6hatatlanul szinészként szivom
magamba mindazokat a torténeteket, konfliktusokat,
arcokat, amiket hallok-latok. Es aztén a figurdimat
ezekbdl az élményeimbdl épitem fel.

- A Tiézvonalban-beli Bordas Attilanak tébb-
szor kell gjrakezdenie. A torténet gy kezdé-
dik, hogy egykori kommandés parancsnok-
ként kihelyezik egy XIIl. keriileti rendérérsre a
fészereplét. Itt kell megdlinia a helyét. Lassan
a sajat értékrendje szerint formalja at a viszo-
nyokat. Te milyen Gjrakezdd vagy?

- Ebbdl a szempontbdl is szerepazonosnak érzem a
figurat. Barhova is vet az élet, mindig megprébalom
Ggy alakitani magam kéril a dolgokat, amirél én
azt gondolom, hogy j6. Ha Alfldi Rébert kitenne a
Nemzeti Szinhdzbdl, val6szintileg nem esnék kétség-
be, nem hagynam, hogy maga ald gy(irjon az élet.
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Megprébalnék elébe menni a dolgoknak, és keresni
valamit, amiben kiteljesedhetek.

- Ez ugy hangzik, mintha nagyon magabiztos
lennél. Pedig én a nyilatkozataidbél és most a
beszélgetésiink alatt is azt éreztem, hogy nem
vagy elsopréen hatarozott. Mondasz valamit,
példaul a szerepformaldsodrél a Tiizvonalban-
nal kapcsolatban, majd gyorsan megis biralod
a gyakorlatod miatt 6nmagad...

- Igen, mert egyszerre vagyok magabiztos és két-
kedd is.

-Beiitottemanevedetegyinternetbongészdébe.
Elképesztdé mennyiségii baromsdgra bukkan-
tam veled kapcsolatban. Azon gondolkoztam,
hogy a sok ragalom, elitélé vélekedés ellenére
barmit biznak rad, te hiteles tudsz marad-
ni. Sok embert ennyi fortelem mar maga ala
temetett volna. Hiszen ezek eléitéleteket
tamasztanak az emberekben. De téged mégis
elfogadnak hitelesnek mindenben, amit csi-
nalsz. ljgy érzem, mintha egyszeriien nem tud-
nal elbukani...

- Egyszer régen Fiala Janos is valami hasonlét fogal-
mazott meg egy pédiumbeszélgetésen. Azt mond-
ta, olyan vagyok, mint a gyalogkakukk: csak futok,
futok, és nem tudok elbukni. Olykor tgy érzi, hogy
mar talfutottam a szakadék szélén, nincs alattam
semmi, de még mindig teperek. Akkor még ott iilt a
feleségem a kozonség soraiban. Aztan elvéltunk. Ez
annyira megviselt, hogy megrenditette az onbizal-
mamat is. Dehogy tudok én ugy atgazolni bizonyos
dolgokon, mint az emlitett gyalogkakukk! Mar a
legkevésbé sem voltam biztos abban, hogy én mindig
mindent tdlélek. Az &ltalad emlitett problémanak
inkdbb az a kulcsa, hogy rendkiviil sok hazugsag
van azokban a dolgokban, amiket ott olvasol rélam.
Csoméan nyilatkoznak rélam, belekevernek bizonyos
dolgokba, ezek egy részében bizonyos szdzalékban
még igazsdg is van, de nem kezdek el védekezni vagy
magyardzkodni. Ezek létezzenek csak télem fiigget-
lentil! Tudatosan prébadlom magam tavol tartani a
mocsoktdl, igy nem sirozédom be, és akkor a nézé
tényleg azt kapja t6lem, ami én vagyok, ha megnéz egy
el6adast. Nem tudok dgy dolgozni, hogy nem teszem
oda magam teljesen az éppen adott szitudcidhoz.
Azt gondolom, azt remélem, hogy azért tudok hiteles
maradni, mert igy akkor éppen az a Stohl Andris, aki
ott van. Szoktdk kérdezni, hogy mennyire szerepjaték
ez a részemrdl. Nem érzem annak, de a kérnyezet, a
diszlet, a tobbi szerepld, a néz8k nyilvanvaléan hatnak
ram. En minden ilyen szituaciéban gy érzem magam,
mintha mokuskerékben lennék. Es akkor megsz(inik
koriiléttem minden mds, és csak taposom a kereket.
Ha elmegyek a Ttizvonalban forgatdsara, felveszem az
egyenruhdt, el6bb-utébb belekeriilok a mékuskerék-
be. Szerepet jatszom, de mégis tigy érzem, mintha én
lennék. Es én is vagyok, hiszen magam keriiltem oda.
Tisztara skizofrén helyzet.

- De hat végiil is szinész vagy, vagyis skizofrén
szakmat valasztottail.
- Igy van.

- Az a dolgod, hogy mas-mas személyiségeket
jatssz, mikézben 6nmagad kell hogy marad,.
- igy van.

Készitette: Tanner Gdbor
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Altaldnos jellemzok

A cseh Gj hullamot a hatvanas évek
jelentés mivészeti mozgalmai kozé
sorolhatjuk, a cseh film torténetében
pedig egyelére olyan csicsot jelent,
amelyet azéta sem sikeriilt tdlszarnyal-
ni. Egyes filmek tarsadalmi elkotele-
zettségének koszonhetden az Gj hullim
nemcsak mivészi berkekben valt jelen-
tdssé, hanem elvalaszthatatlanul dssze-
kapcsolédott az akkori eseményekkel,
a tarsadalmi enyhiiléssel, a ,barati”
hadseregek 1968. augusztusi megszal-
ldsdval, és az azt koveté normalizicié
kezdeteivel.

Az Gj hullim mindenekelétt mdvé-
szeti szempontbdl volt egyediilall6: egy
generdciébdl kitermel8dott par tehet-
ség, akik viszonylag révid idé alatt lefor-
gattak néhany kivalé filmet, amelyek
kiilféldon is sikert arattak. Ez a szeren-
csés egybeesés egyébként jellemzé volt
az egész filmes vilagra, ugyanidgy, mint
az akkori idészak kulturdlis mozgalmai-
nak egészére. Ha megnézzik a vilag
filmtorténetét, akkor lathatjuk, hogy
a legtobb helyet a klasszikus filmm-
vészettel (USA, Anglia, Franciaorszdg,
Olaszorszdg) foglalkozé fejezetek fog-
laljak el. A vilig maradék részére sokkal
kevesebb hely marad, rdadasul még
abban is tobb helyet szentelnek a len-
gyel, a jugoszldv és a magyar filmnek,
mint a ,,cseh dj hullimnak”. Mindezek
ellenére azonban a kiilfoldi érdeklédék

szdmdra az animdcids filmek mellett ez
a cseh film legismertebb teriilete.

A sziiletés feltételei

A cseh djhulldm megsziiletését a 60-as
évek szabadabbd valé atmoszférdjin
kiviil mindenekeldtt a kiilfoldrdl érkezé
er6s hatasa dramlatok (az olasz neorea-
lizmus, a francia dj hulldm, az angol free
cinema ut6zongéi, a szovjet film prog-
ressziv tendencidi) tették lehet6vé. Ezzel
egyidejlileg lép szinre a rendezék, opera-
térok, forgatékonyvirdk és tovabbi tech-
nikai munkatarsak Gj generacidja, akik
mar elvégezték a FAMU-t, ahol abban
az idében a hdbor eldtti id6szak legta-
pasztaltabb elméleti és gyakorlati mata-
dorai tanitottak (O. Vavra, K. Plicka, V.
Wassermann, A. M. Brousil). Az iskola
egyuttal nyitva allt az egész vilag balol-
dali mivészei elétt. llyen nosztalgiaval
emlékezik a FAMU-ra példaul Vojtéch
Jasny, az Uj hullim egyik id6sebb utitar-
sa. Ezzel szemben az iskola hangulatat
az 4j hullim egyik legjelesebb képvisels-
je, Milo$ Forman igy értékelte: ,,Amikor
az 50-es évek végén, a 60-as évek elején a
FAMU-n tanultunk, mindig a szocialista
filmm(ivészet ostoba és hazug, semati-
kus filmjeit allitottak példaképiil. Az j
hullim részben az ezekkel a filmekkel
szembeni ellenszenvbdl keletkezett. (...)
Sz6 szerint az igazsdg abrizoldsinak
kényszerével kezdtiink alkotni. igy aztén

en Uj hullam

Lubos Ptacek

i '-“

Schorm dokumentumfilmjei, Chytilovd
Mennyezet (Strop) vagy az én Konkurs
(Meghallgatés) cim( filmem éppen azzal
blivolték el az embereket, hogy vissza-
hoztdk a védszonra a normadlis emberi
arcokat és sorsokat. Megmutatték, hogy
ittintelligens, alkot6 emberek élnek. Ezzel
szereztek nemzetkozi megbecsiilést.”

A térsadalmi légkor valtozésa jelen-
t8s mértékben hozzajarult a szinre 1épé
0j generaci6 érvényesiiléséhez. A dontd
hazai tényez$ a részleges politikai eny-
hiilés volt, amely a hatvanas évek elején
kezdédott. Ez nemcsak a nyiltabb véle-
mények hangoztatdsat tette lehet6vé,
hanem a szocialista realizmus m(vé-
szi dogmdinak fokozatos alddsdsat is.
Apdrtiranyitasalattallé tervezés direktiv
alapon tobb film elkészitését tette lehe-
tévé, mint az 6tvenes években, aminek
egyenes kovetkezményeként megndétt a
fiatal rendez8k debiitildsainak szima
is. Az 6tvenes években késziilt, kritikus
hangvételli filmek ideoldgiai elitélése,
amelyre az 1959-es besztercebanyai
(Banska Bystrica-i) konferencidn keriilt
sor, fokozatosan veszitett érvényébdl.
Ennek ellenére minden székimond4bb
filmért keményen kellett harcolni, dgy

L 4z

a bemutatdsdért, mint a szélesebb tér-
sadalmi elfogadtatdsaért. Legenddssd
vélt egy PruZinec nev( képvisel§ fel-
szélaldsa a Nemzetgyiilésben 1967. 5.
17-én, aki egy husztagi képvisel6cso-
port nevében kovetelte az alabbi filmek

Filmtorténet

vetitésének betiltdsat: Szazszorszépek
(Sedmikrasky, 1966, r. V. Chytilova),
Az innepségrél és a vendégekrdl (O
slavnosti a hostech, 1965, r. J. Némec),
Szalloda idegeneknek (Hotel pro cizince,
1966, r. A. Masa), A szerelem martirjai
(Mucednici lasky, 1966, r. J. Némec),
A Rék jele (Znameni Raka, 1966, r. J.
Herz). Ugyanakkor veliik ellentétben az
Gj hullam filmjeirdl a hazai reformirany-
zatot kovetd értelmiségieken kiviil pozi-
tivan nyilatkozott a cseh kulturélis emig-
racié is, élén Ferdinand Peroutkéval.

Szlovak Gj hullam

A szlovdk dj hullim alkotéi mvészi
szempontbdl egyenjogusitottak a szlo-
vék filmet a csehvel, annak ellenére, hogy
szervezeti sikon, valamint a cseh kritiku-
sok és elméleti szakemberek tobbségé-
nek hozzé4llasdban tovabbra is fennma-
radtak a protektori viszonyok. A cseh-
szlovék dj hullam Stefan Uher 1962-ben
készitett masodik nagyjatékfilmjével, a
Nap a haléban (Slnko v sieti) cimd alko-
téssal debutélt. A filmesek kozott nem
[étezett nemzetiségi gytilolkodés. A cseh
és a szlovék filmben sem a korabbi, sem
a késébbi idékben soha nem volt olyan
sok atfedés és erds kdlcsonhatas, mint az
0j hullim idészakaban. Paradox médon
a tdrsadalmi és miivészeti egyetértés-
nek ebben az iddszakdban mutatkoztak
meg a legnagyobb kiilonbségek is: mind-
két filmmdvészet megtaldlta nemzeti
identitdsat, mindennemd ideoldgiai nyo-
mds nélkiil. A fiatal szlovak filmesek a
FAMU-n tanultak (Stefan Uher, Peter
Solan, Martin Slivka, Du$an Handk, Elo
Havetta, Juraj Jakubisko), igy természe-
tes kapcsolatban voltak cseh kortérsaik-
kal. Egyuttal valamennyien hasonlé
tarsadalmi élményeket éltek at, ennek
koszénhetben taldltak ra a kézos témak-
ra, a kozos poétikara. Vaclav Macek igy
ir errdl A szlovédk filmmi(ivészet torténete
cim( mivében: ,Ez a szoros egyiittm-
kodés paradox helyzeteket sziilt. Cseh
filmnek tekintenek tobb olyan filmet,
amelyet szlovék rendezd, szlovdk sziné-
szekkel, szlovdkul forgatott. J6 példa
erre az Uzlet a korzén (Obchod na korze,
r. Jan Kadar, Elmar Klos). Ugyanakkor
senki nem vonta kétségbe, hogy a
Krisztusi évek (Kristove roky, r. Juraj
Jakubisko) szlovék film, pedig szinte az
egész mii prégai kozegben jatszédik.”

Témak és a szerzdi film

A szocialista realizmus kotelezé optimiz-
musdt a szkepszis valtotta fel. A fényes
jov6 és a hdsi mult iranti lelkesedést a
kidbrandultsdg és a morélis mdsnapos-
sag valtotta fel, az 4j generdcié megélte a
gyokeret vesztettség és a reménytelenség
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érzését. Az igyekezet, hogy megismerjiik
a tdrsadalom valds éllapotat - legyen
is az barmennyire komor - magdban
rejtette a remény egy kicsi darabkdjat
is, amelynek maradéka 1968 augusztusa
utan végképp szertefoszlott.

Uj hésok

A részleges tarsadalmi enyhiilés nem
tette lehet6vé a tarsadalmi rend kozvet-
len kritikajat, ezért az alkoték az emberi
létezés mélyebb problémai felé fordul-
tak. Az 50-es évek filmjeinek az ,elko-
telezett film” leple ald rejtett muifaji
sablonjait felvaltotta a szerzi film
vilaglatdsa. Hattérbe szorultak olyan
miifajok, mint a klasszikus detektivtor-
ténet és a komédia (miifaji szempontbdl
tiszta detektivtorténeteket és komédia-
kat altaldban az dj hullimon kivil 4llé
alkotdk készitettek). A film torténete
gyakran egy groteszk vagy abszurd 6tle-
ten alapult. A bonyodalomndl sokkal
fontosabb volt az adott pillanat hangu-
latanak és érzelmi dllapotdnak megra-
gaddsa. A civil litdsméd hatdssal volt
a lirai elemek hasznélatara is. A lirai
koltészetet megszabaditottdk a szoci-
alista realizmus daltal ratestalt hamis
fennkoltségtdl és patosztdl. J6llehet az
olyan fogalmak, mint a ,népi hés”, ,a
hétkoznapok koltészete”, ,hétkoznapi
torténet” értékiiket vesztették, de az uj
hullim filmjei Gj értelmet adtak nekik.
Persze az esetek tilnyomé tobbségében
ellentétes eléjellel, mint ahogyan azt az
allami ideoldgia elvdrta volna. A hés
elszigeteltnek érezte magat (nem rendel-
kezett hési attribitumokkal, a valtoz-
tatni akards szandékaval), eluralkodott
a bizalmatlansdg, az élet elveszitette az
értelmét, idealjait. A fogyasztdi szocia-
lizmus modellje kezdett domindlni.

Uj témak

Az 6tvenes évekbdl megmaradt kotelezé
tarsadalmi elkotelezettséget tobb dj film
cinikus élldspontként értelmezte, amely
csak az egyéni meggazdagodas alcazasa-
ra szolgal. Esetlegesen az alkalmazkodni
képtelen hds tarsadalmi atavizmusat
leplezte le. Tematikusan tdlsdlyba keriil-
tek a jelenben jatsz6dé filmek, amelyek
keriilték a hivatalos konfliktusokat, és
az egyén életére koncentraltak (Sikoly
[K¥ik], Valami masrdl [O nécem jiném],
Meghallgatas [Konkurs], Egy szoszi sze-
relmei [Lasky jedné plavovlasky], Fekete
Péter [Cerny Petr], Intim megvilagitas-
ban [Intimni osvétleni]). Az olyan nagy
lélegzetli témdk helyett, mint a szo-
cializmus épitése, a kapitalizmus elleni
harc vagy a ,szocialista” béke védelme,
torténelmi szempontbdl névtelen hésok
torténetei érvényesiiltek. Fokozatosan
a kilonb6zé mértékben stilizalt tor-
ténetek keriiltek elStérbe, némelyek
a jelenben jitszédtak (A tékozlé fiu
hazatérése [Navrat ztraceného syna)),
mésokat meghatarozhatatlan multba
helyeztek (Szélloda idegeneknek [Hotel
pro cizince]), mig megint mdasok a
valés téren és id6n kivil jatszédtak (Az
innepségrdl és vendégekrdl [O slavnosti
a hostech], A paradicsomi fak gyiimol-
cseit esszilk [Ovoce stromil rajskych
jime]). A tarsadalmi szatirakat, amelyek
elterelik a figyelmet a tarsadalom 4lla-

potdnak valés okairdl, tdmadé hang-
vételli tarsadalmi pamfletek véltjak fel,
amelyek leleplezik a tarsadalom prob-
[émainak igazi lényegét (Szdzszorszépek
[Sedmikrasky]). A sztélinista id8szakot
elemzé filmek (Pacsirtak cérnaszalon
[Skfivanci na niti], Mindennapi bétor-
sag [Kazdy den odvahu], Tréfa [Zert],
Gyaszszertartds [Smutecni slavnost],
Tévutak [Bloudéni], Visszapillantds
[Ohlédnuti]) lezdratlan torténelemként
abrézoltak az 6tvenes éveket. Nem szii-
lettek olyan filmek, amelyek valés ese-
mények alapjan rekonstrudltak volna a
politikai pereket, a leforgatott filmek
a jelenben jatszédtak, a torténelemhez
csak a nagy torténelmi eseményeken
kiviil 4ll6 szereplSk szubjektiv emléke-
zésein keresztil tértek vissza. A jelenre
ranyomta bélyegét a milt, amely hatds-
sal van az egyes szereplk személyes
életére. Olyan témdkkal is foglalkozni
kezdtek, amelyek addig lényegtelennek
tlintek: a cstinyasdggal, az 6regséggel, a
szerencsétlenséggel.

Az 4j hullam stilusa

A 60-as évek egyetemes filmmdiivészeté-
hez hasonléan, a cseh dj hullam filmesei
is alkalmaztdk a dokumentumfilmek
és az avantgdrd dltal inspirdlt kisérleti
eljarasokat (kézikamerazas, szines sz-
rék, a klasszikus perspektivat torzité
objektivek hasznélata, gyorsitott, las-
sitott, idGsiiritS felvételek, jelzésértéki
diszletek és jelmezek). A forgatékony-
vek gyakran nem kovették a klasszi-
kus dramaturgiai szerkezetet, sokszor
elmosddott a kiilonbség a jelen id6, a
visszatekintés és a vizi6 kozott. Az alko-
ték gyakran dolgoztak amatérokkel.
A szinészi jaték nagyon kiilonb6z6 volt,
alarendelédott a rendezd személyének,
a mifajnak, a témdnak: a civil meg-
nyilvanulastél kezdve a szélsGségesen
stilizalt kifejezésmaédig terjedt.

Irodalmi alapok

Bir sok forgatékonyv irodalmi mii
alapjan késziilt (Hrabal, Kundera) vagy
ismert frék munkaja volt (Prochdzka,
Skvorecky), mindig erételjes rendezéi
adaptiéciérdl volt sz6, amelyre az alkoté
szandéka ugyandgy ranyomta bélyegét,
mint amikor sajat vagy éppen a kollégak
forgatékonyvét valésitotta meg (Masa,
Juracek, Papousek forgatékonyviréként
is dolgozott).

Filmzene

A filmzene is jelentés médon hatott az
G4j hullim filmjeire, féként Jan Klusak
(Mindennapi batorsig [Kazdy den
odvahu], A pap vége [Farativ konec],
Tévutak [Bloudenf], Sikoly (KF¥ik), Sdnta
6rdog [Kulhavy dabel]); Zdenék Liska
(Tisztelet és dicséség [Cest a slava],
A hulladékégetSben [Sbérné surovosti],
Ahullaégetd [Spalovac mrtvol], Markéta
Lazarova, Uzlet a korzén [Obchod
na korze]) és Jiti Sust munkdiban
(Szdzszorszépek [Sedmikrasky], Vihar a
lombikban [Soukromd vichfFice], Szétl6tt
vasarnap [Zabitd nedéle], Jiti Menzel
filmjei). A zene ndluk megszabadult
kizarélag csak illusztraciés, kisérd jelle-
gétdl és egyenl§ értékd mivészi kifejezd

Nap a haléban

eszkozzé valt, amely nemcsak hatdssal
van a film ritmusdra, hanem gyakran
meg is valtoztatja annak kicsengését: a
zene kétségbe von, ironizdl, esetleg a
torténést is megelSzi. A rendezékkel
egyiitt lép szinre az operatérok (Soft,
Kucera, Ondricek) és tovabbi technikai
munkatdrsak Gj nemzedéke is. Az egyes
rendezék kivélasztjdk technikai mun-
katédrsaikat és a szinészeket, akikkel
néhany kivételtdl eltekintve, nemcsak
az Uj hullim idején dolgoznak egyiitt,
hanem egész pélyafutasuk alatt. (Igen
jellemzd ez példdul Jiti Menzelre.)

Az 4j hullam két iranyzata

Az ) hullimnak nem volt egységes alko-
téi csoportja, amely valamiféle mani-
fesztummal definidlta volna magat,
mint a két hdbord koézoétti iddszak
néhdny avantgard mlvészeti irdnyzata.
Alkotésait raadasul még kozos stilus-
jegyek sem jellemezték. Egységes stilus
helyett sokkal inkdbb csalddi hason-
[6sagrdl lehet beszélni. Jaroslav Bocek
szerint a cseh Gj hullim alkotéi egye-
sitették a Franciaorszdgbdl érkezd két
alapveté filmes dramlatot, az ¢j hul-
ldmot és a cinéma véritét. A francia
0j hullam felszabaditotta az elbeszél§
szubjektumidt, és a személyes elemek
beépitésével szétzizta a filmes konven-
ci6kat. Felszinre keriiltek az emberi lélek
jellegérél és az élet értelmérdl sz616
kérdések (Resnais, Truffaut, Godard,
Chabrol, Malle, Colpi, Varda). Ezzel
szemben a cinéma vérité sokkal inkdbb
szociol6giai irdnyultsdga volt, itt a f6
inspirdciét a dokumentumfilmes ele-
mek adtak. A cseh rendezék koziil a filo-
z6fiai megkozelités leginkabb Némec,
Chytilovd, Schorm és Jurdcek eseté-
ben hangsilyos. A komikus-groteszk
laitdsmédu szocioldgiai megkozelitést
Forman, Passer és Papousek helyez-
te el6térbe. Az & filmjeik dontéen az
egyénre Gsszpontositottak, kihagytdk a
szélesebb tarsadalmi keretet: ezeknek a
filmeknek a hései nem mutatnak érdek-
I6dést sem a politika, sem a tarsadalmi
torténések irdnt. Ezzel szemben Evald
Schorm (Mindennapi bétorsag [Kazdy
den odvahu]), Antonin Masa (Tévutak
[Bloudéni],Visszapillantas[Ohlédnuti]),
Hynek Bocan (Senki sem fog nevetni

[Nikdo se nebude smit]), Zdenek Sirovy
(Gydszszertartds [Smutecni slavnost]),
Pavel Jura¢ek (Minden fiatal férfi [Kazdy
mlady muz]) filmjei éppen a szélesebb
tarsadalmi kontextust igyekeztek meg-
ragadni. Néha komolyan, néha komi-
kusnak t(ing feliilnézetbdl fejezik ki az
adott tdrsadalmi problémékkal kap-
csolatos véleményiiket. Héseik gyakran
onszantukon kiviil keriilnek olyan hely-
zetekbe, ahol kénytelenek tarsadalmi
kérdésekben allast foglalni.

A cinéma vérité hatasat igazolja
tobb filmesnek a dokumentumfilmezés
irdnt tandsitott érdeklédése is. Evald
Schorm, Véra Chytilovd, Jaromil Jires, a
szlovék rendezék koziil Juraj Jakubisko
és Dusan Hanék is készitett dokumen-
tumfilmeket.

Az Uj hullimos rendezék a realista
aramlat ellenpélusaként - amelyet a
cinéma vérité megolddsai inspiraltak
és erésen dominalt elsé filmjeikben -
tovabbi munkdikban inkdbb a kiilon-
boz8 mértékben stilizalt hasonlatokat,
az allegéria elemeit érvényesitették.
Schorm filmje, A tékozI6 fii hazatérése
(Navrat ztraceného syna) betartja a
realista kereteket, az Gj testamentum
elemei inkdbb csak a mésodik pldnban
érvényesiilnek. Viszont a stilizicié kerdil
talsdlyba Véra Chytilova Szdzszorszépek
(Sedmikrésky), vagy még inkabb kovet-
kezé, A paradicsomi fak gyiimolcseit
esszilk (Ovoce stroml rajskych jime)
cimd filmjében. Jan Némec filmje, Az
tnneprél és vendégekrsl (O slavnosti
a hostech) egy allegéria, viszont a
Szerelem madrtirjai (Mudednici lasky)
inkabb sziirrealista jaték, amely nem
kapcsolédik kozvetlenil a valésighoz,
akdrcsak Masa filmje, a Szalloda idege-
neknek (Hotel pro cizince).

Az ij hulldm képvisel6i

Ahogy nem létezik semmiféle manifesz-
tum, nem létezik semmiféle olyan név-
sor sem, amely eldrulnd, ki tartozott az
0j hulldmba és ki nem. Senki nem adott
ki tandsitvdnyt sajat poétikajardl. Az
otvenes évek koz- és mivészeti életé-
nek hisztérikus agyonszervezése utdn
vilagos, hogy miért utasitott el ez a
nemzedék barmiféle szervezetet, gyilé-
sezést, belsé kaderezést, amely annyira
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jellemzé volt a két habord kozotti idé-
szak avantgdrd mozgalmaira. Paradox
mddon 1968 utan éppen ezeket az alko-
tékat kdderezték mindennél jobban.

Alapfeldlldsnak  tekinthetjik a
Gyongyok a mélyben (Perlicky na dné)
szerzGit (Jiti Menzel, Jan Némec, Véra
Chytilovd, Evald Schorm, Jaromil Jires).
A madsik szdrnyat Milo§ Forman, lvan
Passer és Jaroslav Papousek alkotja.
Mindenképpen az 0j hullimosok kozé
tartozik Pavel Juracek és hozza kapcso-
I6d6éan munkatdrsa, Jan Schmidt. Lazadn
hozzéjuk sorolhatjuk Hynek Bocant és
Antonin Masat. A polcra keriilt filmek
megkésett bemutatéi miatt az dj hul-
l[amosok kozott helyet szerzett még
Drahomira Vihanova (Szétl6tt vasar-
nap ([Zabit4 nedéle]) és Zdenék Siroky
(Gyaszszertartas [Smutecni slavnost]).
A szlovék alkotdk koziil a cseh dj hul-
lamosok kozé sorolhaté Juraj Herz.
A cseh szinészekkel valé munkdjanak
koszonhetden a cseh filmre hatdssal
volt a legjobb ,,csehszlovak rendezé”, a
szlovdk Dusan Handk is.

Az Uj hullam kezdetei

A hulldm metafordja j6l jellemzi a foko-
zatos kezdetet. Milo§ Forman utdn - aki
asszisztens volt Alfred Radok Nagypapa
automobil (Dédecek automobil, 1956)
cimi filmjében, majd részt vett lvo
Novék Kutyakslykokének —(Sténata,
1957) dramaturgiai és rendez8asszisz-
tensi munkdiban - Jaromil Jire$ kezdett
el dolgozni a filmgyartasban Az elve-
szett |épések termének (Sal ztracenych
krokd) operatéreként (1958). A film
rendezbasszisztense Juraj Jakubisko
volt. Az elsé kozos projekt az 1960-
ban késziilt A dinamit 6rzéje (Hlida¢
dynamitu) cim( szkeccsfilm volt, amely-
ben Jaromil Jire§ (Nyomok [Stopy]),
Hynek Bocan (A dinamit 6rzéje [Hlida¢
dynamitu]) és Zdenék Sirovy (Gyilolet
[Nendvist]) mutatkozott be. 1962-ben,
Szlovékiaban forgatta masodik nagyja-
tékfilmjét Stefan Uher Nap a haléban
(Slnko v sieti) cimmel. Ez volt az els§
nagyjatékfilm, amelyben érvényesiiltek
az 0j hulldmra jellemz8 megoldésok.

Fordulépontnak tekinthetjik az
1963-as évet, amikor két Gjabb epi-
z4dfilm keriil a mozikba Milo§ Forman
(Meghallgatds, Ha nem volna zene
[Konkurs, Kdyby ty muziky nebyly]) és
Véra Chytilovd (Mennyezet, Egy zsdk
bolha [Strop, Pytel blech]) munkdja.
Ekkor debiital rendez8ként Jaromil Jire$
a Sikoly (K¥ik) cim(i nagyjatékfilmmel. Es
ugyanebben az évben forgatta elsé film-
jét Pavel Juracek, Jan Schmidttel k6zésen
(Josef Kilidn [Postava k podpiréni]).

A hésok abrézolasa a cseh filmekben
cim( konyv szerzéi szerint 1963-ban
jelentésen megndtt a jelennel foglalko-
z6 filmek szdma. Ehhez hasonlé ten-
dencia volt érzékelhetS az 50-es évek
végének irodalmaban: az dn. ,hétkoz-
napok prézija” igyekezett az olvasék-
ban minél kevésbé stilizalt hatast kelteni
(Trefulka, Prochdzka). Forgalmazasba
keriilnek a besztercebanyai konferencia
utdn betiltott filmek, a Harom kivansag
(T¥ pFéani), az Itt vannak az oroszldnok
(Zde jsou lvi) és A jovend6mondé vég-
zete (Konec jasnovidce). Fontos moz-
zanat volt a mozinézék differenciald-

ddsa is, amiben nagy szerepe volt
a filmklubhalézat megsziiletésének (a
60-as évek elejétdl), ahol igényes kiilfoldi
filmeket is bemutattak (kéztiik Bresson,
Varda, Resnais, Reisz munkait).

Pur$, aki a normalizicié idején a
Ceskoslovensk)'/ film igazgatéja volt,
1964-re tette az 0j hullim kezdetét,
amikor szerinte az idesorolhaté muvek
nyiltan antiszocialistava valtak.

Gyongyok a mélyben

Az 0j hulldm szimbdluma, annak mivé-
szi manifesztuma. igy is szoktak nevezni
a Bohumil Hrabal kényve alapjan késziilt
Gyongyok a mélyben (Perlicky na dné,
1965) ciml szkeccsfilmet. Hrabal szo-
vege egyrészt egységesitd elemként hat
az er@s rendezdi egyéniségek stiluséra,
mdsrészt sokréteglisége lehetévé teszi
az eltéré stilusjegyek erdszakmentes
profilirozdsat. A tobbjelentésti poéti-
ka mindegyik alkoté szamara lehetdvé
tette egy olyan részlet kivalasztasat,
amely hd marad Hrabalhoz, egyittal
azonban lehet8séget biztositott az
egyéni rendezdi latdsmdd érzékeltetésé-

re. Nagy kihivast jelentett a szereposz-
tés, amelynek hitelesitenie kellett az iré
héseinek sajitos egyéniségét. Ezenkiviil
Hrabal mvének filmre vitele feltirta
az iré hajlamat a manirok és a giccs
irdnt, aminek segitségével Hrabal azon
az életbolcsességen ironizdl, amelyet
sok interpretatora neki tulajdonitott.

Baltazar dr halala

Leginkdbb Jifi Menzel hasznal-
ta ki a bevezetd részben, a Baltazar
ar haldlaban (Smrt pana Baltazara)
a hrabali humor adta lehetéségeket.
Hangosbemonddkbdl szél6 slagerek
kiséretében meséli el néhdny szenve-
délyes motoros talalkozdsat a briinni
(Brno) motorversenyen. A kitalalt tor-
ténetek banalitisit és monotonitdsat
csak még jobban aldfestik a hosszan
elnydjtott felvételek, amelyek sorat nem
gyorsitja fel az egyik versenyzd haldla
sem. A val6s szerencsétlenségre a film
hései hasonléképpen reagdlnak: szin-
te ugyanidgy, mint torténeteik poénjai-
ra. Ennek ellenére Menzel és Hrabal is
elnéz8 héseivel szemben: naivitdsuk és

maganyossaguk eltakarja eldlik azt a
kegyetlen felismerést, hogy az élet élmé-
nyét ures fecsegéssel pétolték.

Csalék

Hasonlé érzéseket fejez ki Jan Némec
is a Csalék (Podvodnici) cimii elbeszé-
lésben, azzal a kiilonbséggel, hogy az
orszaguti verseny tagas kornyezetét egy
csupasz és személytelen kérhdzi szo-
bara cserélte. A nyomaszté kornyezet
fokozza a rejtett szorongas atmoszféra-
jat. A rendezd bemutatja az élet kegyet-
lenségét az Gregedésben, leleplezi az
»Oregkori bolcsességet”, gyermetegnek
és tehetetlennek mutatja be a haldl-
lal szemben. (A tehetetlen és kegyet-
len 6regség motivumat Némec késébb
Az éjszaka gyémantjai [Démanty noci]
cim( filmjében tovabb fokozta, amely-
ben id8s emberek tehetetlen menekii-
|6kre kezdenek vadaszni). A két outsider
halala el6tt kolcsonosen hazudozik egy-
mésnak sajat jelentéktelen és elveszte-
getett életérdl. Haldluk utdn a kérhdzi
borbély ugyan elitéli viselkedésiiket, de
ehhez képest rogton orvosnak adja ki

Gyongyok a mélyben

magit. Ezzel a slusszpoénnal Némec a
halallal szembeni védtelenség érzését
kiterjeszti az egész emberi élettel szem-
beni védtelenségre. A torténetet szinte
objektiv, dokumentarista hangnemben
beszéli el, felerdsiti vele a hidbavalésag
érzését, amelytdl csak révid idére sza-
badit meg a kegyes hazugség.

A boldogsag haza

Ezek az érzések jellemz8ek voltak Evald
Schorm késébbi filmjeire is, azonban
A boldogsag hdza (Dim radosti) cimd
részben naposabb oldaladrél szemlélte
az életet. A két falusi festét, anydt
és fiat az abszurditas és tehetetlenség
érzésétdl sajat naivitdsukon kivil az
alkotds szabaditja meg: egy siralmas
épitményben hédolnak neki, amely a
mitermiik, galéridjuk és otthonuk is
egyben. Az alkotastdl elbiivolve még a
minden hdjjal megkent biztositasi tigy-
nokok érvelésének is képesek ellenallni.
Mintegy mellékesen érezziik az alkotds
szabadsagdnak 4rat is: a nyomort, a
megvetést, azt, hogy az embert bolond-
nak titulaljak.

Filmtorténet

Vilagautomata biifé

Hasonlé, alkotds okozta élményt él
at Vladimir Boudnik a Véra Chytilovd
dltal megfilmesitett Vilagautomata
bufé (Automat svét) cim( novelldban.
A biifében bamészkodé vendégek képvi-
selik az ellenpélust. Tobben szeretnének
valamit megtudni a biifében tortént
ongyilkossagrél, egy fiatal menyasszony
pedig sértédotten ,potlast” keres férje
helyett, akit vigadozas kozben tart6z-
tattak le a rendérok. A rendezdné az
éjszakai vihar jeleneteiben ragadja meg
vizudlisan az iré hajlamat a manirista
elemek hasznalatdra, ahol erdteljes
expresszionista stilizaciéra vélt 4t. Az
ablakhoz tapad6 tomeg zajongdsa
Menzel epizédjanal sokkal kiméletle-
nebbiil leplezi le a halalt szemlél6 voyeur
kegyetlenségét és érzéketlenségét.

Romanc

Egyfajta fellélegzésként hat Jaromil Jire$
impresszionista szinezet(i elbeszélése, a
Romanc (Romance), amely egy fiatal sze-
relé és egy roma lany talalkozasat meséli
el. Jire$ képe a szerelemrdl nemhogy
hegyeket nem lenne képes megmozdi-
tani, de még csak nem is emelkedett.
Ennek ellenére a rendezének elegendé
ahhoz, hogy konfrontiélja a zstfolt utca-
kon sieté tomeg életével, akik 4tdzott
ruhdjuk miatt rosszindulatdan reagal-
nak a tisztité esére. A fiatal cigdnylny
naiv elképzelései a csaladi boldogsagrol
erds kontrasztot képeznek a tarsadalom
maradék részének rohané életével szem-
ben. A rendezének a hrabali ,hétkdzna-
pok koltészetéhez” valé viszonya annak
tjabb vondsat leplezi le: idénkénti, feltd-
nés nélkiili hajlamat a giccsre.

Unalmas délutén,
A hulladékgy(ijtében

A Gyongyok a mélyben részét képezi még
Ivan Passer Unalmas délutdn és Juraj
Herz A hulladékgydjtében cimid munka-
ja (Fadni odpoledne, Sbérné surovosti).
Azonban forgalmazési okokbdl (a tel-
jes film tdlsdgosan hosszd lett volna)
mindkét részt onalléan vetitették. Herz
inkdbb Hrabal mivének naturalista olda-
lat mutatja be. Az 6 Hant’dja nem az a
vilig folé emelkedett ,bdlcs filozéfus,
akit a Tulsagosan zajos magdny cimd
Hrabal-m(bél ismeriink, hanem egy
cs6r6, akinek onvilagdmitasa magan hor-
dozza a szakadék szélén megallni vagyas
intuitiv és kétségbeesett vonasait. Passer
munkdja Hrabal mdvének impresszio-
nista oldalat ragadja meg. Az elbeszélés
egy elévdrosi kocsmdban jatszédik vasar-
nap délutan. Passer t6bb kiilonb6z6 hést
mutat be (a konyvet olvasé fiatalembert,
az énekld nét, a kiromkodd kocsmaérost,
egy férfit egy fazék kaposztaval), donté
tobbségében a focirdl és a nékrdl sz6l6,
kozonséges, megszamlalhatatlanszor
ismétl6dé kocsmai duma kozben. A moz-
dulatlan atmoszférit csak a focimeccsrd|
érkez8 drukkerek és az id8s ur halala
zavarja meg. A vasdrnap délutdn lirai
pillanatabdl és a haldl emlékébdl csupén

egy valami marad: a hétkéznapisdg.
(Panorama Ceského filmu [szerk. Lubos
Ptdcek]. Olomouc, Rubiko, 2000. 131-139.)
Gdl Rébert forditdsa
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Ember Judit
hucsuztatasa

Nehéz, nagyon nehéz... En mégsem buicslzni, mégsem temetni jottem téged,
hanem dicsérni. Nem hiszem, hogy rdnk nézel valahonnan feliilrél, ebben nem
hiszek. De akkor nem is tudnék veled beszélni, mert mar régen valamelyik bugyor-
ban iilnél a Pipés Pistaval és a meggyilkoltakkal és a meggyilkol6kkal, és csindlnad
Gj, valédi Pipds Pista-filmjeidet. Dicsérni jottem ide, és koszonni. Készonni, hogy
tanithattalak, és féleg, hogy annyi mindent tanulhattam téled. Két nagyon fontos
dolgot, csak két dolgot emelnék ki.

Te, a csodalatos kérdezd. Aki néha furfanggal, néha egyenesen és kiméletleniil
tudtal kérdezni, de mindig egyiitt érzGen az elesettekkel, a nehéz élettiekkel. Es azok
elétted megnyiltak, és a nehéz életlieknek az arcardl egyszerre csak elttint néhdny
percre a szomorusag, a fajdalom, és el8jottek igazsagaik, és a hamisokrdl lehullott
a hazugsédg alarca néhany pillanatra, és néha valédi blinbanat, néha csak cinikus
blinbanat tlint el6 - leleplezd volt. Ez voltal Te, a nagy kérdezé. Es ez voltal Te, aki
megcsinaltad ezeket a csodélatos filmeket. Es betiltottdk Gket. Te voltal a legbetil-
tottabb ember Magyarorszagon. De Te dacoltél. Te voltal a legnagyobb dacolé. Te
tovabbra is elmentél Pécspetribe, elmentél az exhumalasra, az 6zvegyekhez. Ott
voltdl a Fekete Doboz babéjaként. Es amikor mar mindenki tudta, hogy itt van a
véltozas, amikor mar mindenki azt hitte, hogy itt lesz az Ember Judit ideje, akkor
elkiildtek téged nyugdijba. De Te nem panaszkodtal, Te tovabbra is dacoltél. Mi volt
az elsé filmed, amit megcsindltal akkor? Ugye egy visszaegyhdzasitott iskoldnak a
tandraikkal elkovetett igazsagtalansdgait tartad fel, és rogton filmet csinaltél réla.
Es aztan jott ez a borzaszté betegség, és Te vele is kitartottdl. Aztdn elGszedted a
snagovi elvtarsakat, és megcsinaltad azt a filmet, és megcsinaltad azt a csodalatos
filmet az angyalfoldi munkaslakasok lakéirdl életiik 50 évén keresztiil. Es ugye két
héttel eltavozasod elStt lanyodnak lediktéltad az j filmed szinopszisat.

Soha nem felejtem el azt a napot, amikor boldogult Schiffer Pali lakdsén ,,ille-
galisan” néztitk a Hagyd BeszéIni a Kutruczot. Azt mondtdk nekem, hogy az egy
4 6rés film, és én tltem és néztem, és élveztem. Elveztem azt az asszonyt, ahogy
beszélt, legaldbb hdrom politikai rendszerrdl. Es néha néztem a sotétben vilagité
videokésziilék 6rajat. ElGszor életemben nem azért néztem, hogy mikor lesz vége,
hanem hogy héla istennek, még van két 6ra... aztdn sajnos mar csak egy fél éra
van hétra.

Ezt az élvezetet, ezeket a tanulsdgokat, ezt akarom ajénlani mindenkinek, akik
itt vagyunk, és azoknak is, akik nem vagyunk itt, hogy tenniink kell azért, hogy a
televiziéban, az iskolakban, a miivel6dési hazakban, mindeniitt ott legyenek ezek
a filmek. Hogy az emberek ldthassék, beszélgessenek réla, vitatkozhassanak réla,
élvezhessék.

Ha valaki megcsindlta az elmdlt 70 év torténetét, akkor Te megcsindltad. Ezért
kérem, mondjatok velem, akik itt vagytok, hogy ,,Ne Temessétek, hanem Hagyjatok
Beszélni Ember Juditot!” Most és mindérokké, Amen.

Herskd Jdnos




DOKUMENTUMAIBOL OSSZEALLITOTT KOTETBEN
MEGTALALHATOAK MINDAZON FILMPLAKATOK, FILMFOTOK,
KISNYOMTATVANYOK, MELYEK A KINEMATOGRAFIANK
TORTENETET A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG ILLUSZTRALTAK.

HELYET KAPTAK BENNE MIND A KIS- ES NAGYJATEKFILMEK,
AIND A DOKUMJ::-NTUM- ES KISERLETI FILMEK, MIND
G AZ ANIMACIOS £S HIRADO MUFAJ REPREZENTACIOS
Fdi"(’)l, PLAKA’I'%AI. AZ IGAZI CSEMEGET PEDIG AZ EGYKORI
DISZLET- £S JELMEZTERVEK FOTOI JELENTIK.
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Kiallitas

il
Egy miivészeti 4g teljes hazai torténetét
atfogé kidllitas sziikségszer(ien kanoni-
zalja a targyat. Vagyis korszakokat és
azokon beliil fontos alkotdsokat jeldl
ki. A film esetében ez azért sem kony-
nyl feladat, mert fiatal mdvészetként
még nem egyértelmliek az értékviszo-

nyai. Raadasul a folyton meg-meg-
Gjulé képkozvetitd technikdk révén a

magyar ,filmtorténet” folyamatosan

veliink él. ElSbb videén, majd indulé

kereskedelmi csatornakon, manapsig

pedig filléres DVD-n nézhetjilk a régi

- . i z ront z
magyar filmeket. Igy tehdt a néz6i emlé-

kezetben élénken élnek a koézonségfil-

B mek. Ezeket kellett egyenstilyba hozni

a kiallitason az esztétikai szempontbdl
fontosnak itélt alkotdsokkal. A kidllitas
készitéi nem riadtak vissza a kihivastél.
° 4 Véllaltak, hogy a mésodik vilaghabort
A m a g y a r f 1 1 m 1 O O e V e elétti hangosfilmkorszakbél a Hyppolit,
a lakajt emelik ki, aztdn pedig A tizedes
meg a tobbieket a Szerelmesfilmmel.
Tanner Gabor A falon fiiggs képek sikjat az els6 eme-
leten Csortos Gyula és Kabos Gyula
vacsorajelentének diordmaszer( cita-
ldsa tori meg, a mdsodik emeleten
pedig a spajz megidézése (melyben mar
- mint tudjuk - ott vannak az oroszok).
Néhany forgatési kellék kerilt az Apa
és a Szerelmesfilm fotdi elé. A harma-
dik emeleten (a kortérs filmek szintjén)
nem prébaltak értékvitaba bonyol6dni
a kialliték: azt a két filmet emelték ki
(az eggyel lejjebbi Mephist6hoz hason-
[6an) egy-egy jelmezzel, mely jelentds
allami tdmogatdst élvezett: A hidem-
bert és a Sorstalansdgot. A kidllitds két
legfébb erénye, hogy egyrészt nem ,,ir”
0j filmtorténetet, nem prébalja atren-
dezni a csomépontokat vagy felhivni
a figyelmet ,elfeledett alkotdsokra”,
mdsrészt, hogy alapvetéen nem oktatni
akar, hanem megidézni. A képeket nézve
nem azon szégyenkeziink, hogy mit nem
lattunk még, hanem annak oriliink,
hogy felismerjiik kedvenc filmjeinket.
E tekintetben a kidllitas legf6ébb funkcié-
ja a magyar film mitoszanak dpoldsa.
A kiallitas készit6i nem hivalkodnak
a muzeumi elrendezéssel. ,Csupan”
mozgdsba hozzdk magukat a képeket.
Film- és werkfotékat egyarant. igy a
kiallitds nem a késziték 6nmegvaldsita-
sa, hanem a felvillantott filmek tinnepe.
Mindenképpen kiemelend§ ez az erény
manapsag, amikor a kidllitétermek és
muzeumok legfébb torekvése is a sz6-
rakoztatés. gy itt most nem lehet film-
kockakat levagdosni leselejtezett cellu-
loidszalagokbdl, nem lehet, mondjuk,
ladat szogelni az Egészséges erotika
feliilete elétt, és ,magyar narancs-
bél” sincs késtolé A tand képsoraindl.
Ezeknél méltésdgteljesebb gesztusokat
tesz a kidllitds rendezéje a kozonség
felé. Példdul a harmadik emeleten a
kortars magyar film belépgjénél a nézét
fogad6é monitoron a Moziklip, a Meteo,
a Sose halunk meg, a Sztracsatella, a
Csinibaba és a Csak szex és mds semmi
egy-egy zenei betétje valtja egymast. Ha
a népszeri szimok barmelyikére ériink
oda, pér perc alatt, mig nézziik, maris
elparolog beléliink a ,kortars film”-mel
szembeni esetleges tdvolsdgtartdsunk.
Nyilvdn a ldtogatdk egy része nem latta
az ezen a szinten megidézett filme-
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ket, de a rendkiviil kozkedvelt szimokat
hallva ra kell hogy débbenjenek, nem
is olyan idegen téliik ez a korszak sem.
Es nagyobb kedvvel kezdenek hozza a
terem bejaraséhoz.

A kidllitds vonalvezetése egyszer(
és 6l kovethetd. A feliratok segitik az
eligazodast, bar sokszor sziikszaviak.
A kidllitdis minden mozzanatan érzé-
dik, hogy készitéi igyekeztek keriilni
az okoskodast, a tdlmagyardzast, nem
keriiltek hivalkodé installaciék vagy
szoveges tablak a képek folé. Igaz, j6
néhdnyszor elkelt volna némi tobblet-
informdcié. Példdul ,A magyar anima-
ci6 kezdetei” blokkban lathaté néhdny
képkocka Vértess Marcell mozgdképes
karikattrdibdl. A felirat arrél tajékoztat
benniinket, hogy a sorozatokat ,nem
kockdnként, hanem folyamataban vet-
ték fel”. Biztos, hogy jél értjuk? Vagyis
Czaké Ferenc él6 homokanimdacids
bemutatéihoz hasonléan késziiltek a
rajzfilmek?

Az elsé emeleten a miifajilag 6ssze-
tartozé jatékfilmcsoportokhoz rovid,
tomor, mégis fontos, sét elgondolkod-
taté szévegeket tdrsitottak. Tobbszor
a jelen szempontjabdl is dthalldsos-
nak tdinnek a feliratok. A némafil-
mes korszakbdl példdul a kolozsvari
filmmdhellyel megismertet§ feliileten
tobbek kozott a kovetkezdt olvashat-
juk: ,Jovanovics rajott, hogy nem az
amerikai film utdnzdsival, hanem a
lokalkolorit és a sajat témdk segitségé-
vel lehet meghdditani a vildgpiacot.”
Tapasztalatat ma is végiggondolhatna
néhany filmesiink. Késébb, a manapséig
szivesen Ujraforgatott mésodik vilag-
héboru elétti vigjatékokndl a kovetke-
26 megillapitds allitjia meg és készteti
elgondolkodasra a latogatét: ,,A melo-
dramékel8retorésével akomédiastilusais
megvaltozik. Elszaporodnak az abszurd

helyzetekbdl, burleszkelemekbdl épit-
kezd bohézatok.” Reméljik, a remake-
eken tdl minél kevesebb egyéb kapcso-
lat hizédik meg jeleniink és a letdint kor
kozott... A masodik emeleten (,,Magyar
film a mésodik vilaghdborui utdn”) még
koncentraltabbak lesznek a szévegek,
hogy aztan a harmadik emeleten mar
csaknem teljesen kiszoruljanak. Pedig
a kortars filmek fotéi mellett felsorol-
hattdk volna fesztivélelismeréseiket, ha
mdsért nem, hat azért, hogy némi kap-
csolat teremt8djon a némafilm arany-
koréval, melyrdl a kidllitdson megtud-
hatjuk, hogy akkoriban a magyar film
vilagszerte hires és elismert volt. J6llehet
a két hirnév nyilvdn kozel sem azonos
mérték(, de az 6nbizalom dpoldsa sem
lebecsiilendd feladat.

Elsé pillantasra azt hihetnénk, hogy
a kronoldgia kovetése nem dllitotta
kiillonosebben nehéz feladat elé a kial-
litds rendezdjét. Ugyanakkor, ha tiize-
tesebben megnézziikk az anyagot, j6
par érdekes osszefiiggést fedeziink fel
(nyilvdn nem véletleniil). Az els§ szint
leghdtsé faldra egy hatalmas perspek-
tivikus mozibelsét kasiroztak, melynek
kozepébe, a ,vészonba” egy képernydt
applikéltak. Ezen a 30-40-es évek film-
jeibdl fut egy-egy jelenet. Egy emelet-
tel feljebb ugyanitt magyar operaté-
rok egy csoportjat mutatja egy fénykép
tévéképernydkkel Gvezve, melyeken a
képen lathaté alkoték egy-egy munka-
jabdl futnak részletek egymas mellett.
Az els§ szinten felelevenitett korszak a
mai értelemben vett mozi megsziileté-
sének id8szaka volt, ekkor a mozgékép
legfébb funkciéjdnak a szérakoztatds
szamitott. A mdsodik emelet installa-
cidja viszont remekiil titkrézi azt a kort,
amikor a filmnyelvi kisérletek mellett a
formajétékok és a magyar filmekre jel-
lemz6 igényes képi vilag megteremtése

Kiallitas

vélt fontossa. De érdekes kontrasztot
alkotnak az elsé¢ és harmadik emelet
plakatjai is. A régi, hatalmas, rajzolt és
festett plakatok erdsen vizuilis jellegtiek.
Egy-egy kép dominal rajtuk, mely visz-
szaadja a film hangulatit. A harmadik
emelet egyik installaciés kiszogellésé-
ben egy képerny6t mai magyar filmek
plakatjai fognak kozre (Hukkle, Kontroll,
Valami Amerika, Moszkva tér, Friss leve-
g6, Fehér tenyér). Ezeken egyértelmden
a filmcim dominal. A betiik tipografidja
tér csak el egymdstél, amuigy tokélete-
sen egynem(ek (némi hangulati meg-
oldas taldn a Moszkva tér kiallitott
plakatjan érzékelhetd). Erdekes elme-
rengeni, miért tlintek el az igazi latvany-
elemek a vizudlis alkotdsokat beharan-
gozé plakatokrdl.

A KOGART kiallitétermeit a fil-
mekhez hasznalt, lécekkel merevitett
farostlemezszerli diszletek, dgyne-
vezett funduszok fondk (hitsé) olda-
laval bélelték ki. Ezekre ragasztottdk
fel a fényképeket. A funduszlapokon
nemegyszer még a Pasarét (ahol egy-
kor a filmgyar allt) felirat is kivehetd.
A latogatdban el8sz6r az az impresszi6
tamadhat, hogy a kiforditott diszlet
révén mintegy a szinfalak mogé enged-
nek bepillantdst a kidllitds alkotéi. (Ez
érvényesil a Hyppolit, a lakdj diora-
mdjanal, ahol a szereplSkrdl késziilt
kasirozott filmkivagatokon tdl valédi
edényekkel teritett asztalrészletet lat-
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hatunk. fgy az ablak, amin benéziink
Schneiderék szobdjdba, tényleg olyan,
mintha a kulisszak mogiil pillantanank
be a forgatasi helyszinre.) Az is tény,
hogy j6 néhany werkfoté szinesiti a
gyljteményt, de mégsem ezek a meg-
hatdrozdak, hanem a filmfotdk. Vagyis
azok a villandsok, amelyek a mozi
széksoraiban iilve ivédtak belénk. igy
ez a hatalmas mennyiség(i fundusszal
bevont feliilet bennem inkabb tdgabb
értelemben egy letlinében levs filmtor-
téneti kor szimbdlumava valt. Lassan
elttindben van az az id8észak, amikor a
latvany illuzidjat is valésdgos anyagok
segitségével, igazi nyersanyagon hoz-
ték létre. Meghatarozé, kézzel foghaté
dolgok keriilnek a mizeumba, és adjak
at a helyiket szdmitégépek merevle-
mezein levd virtudlis tereknek. De ezt
az értelmezést sem sulykolja a kiallités.
Ugyan a harmadik emeleten, még a
belépd iivegfaldn olvashaté egy széveg
Aradi LaszIétél, a Magyar Filmlabor
produkciés igazgatdjatél A filmszalag
jovéje cimmel, de a kidllitds egészét
éppen hogy nem a borongids, a vala-
mitél val6 biicsizds hatja 4t, hanem a
tisztelgés, az inneplés Gszinte gesztusa.
A fundusz eredeti funkciéjanak ,héttal”
meleg kornyezetet vardzsol a KOGART-
ba. Nem kis részben koszonhetd ez
ennek az els§ pillanatban meglepd,
aztan ahogy megszokjuk, egyre hangu-
latosabba valé kulisszanak. J6 elidézni

benne, marasztalja a latogatét, és a tar-
talmas foték miatt szivesen is idéziink
a kidllitason. A termekben forgolédva
felmeriilt bennem még egy Osszefiig-
gés a fundusszal kapcsolatban. Az elsé
szinten fotékat lathatunk régi mozikrél.
Koztiik egy SARIKMOZI feliratd diilede-
z6 fatdkolmdnyrél, melynek homlokzata
el6tt biiszkén all par ember. Igen, ez is a
filmtorténethez tartozik. Ha mar nincs
is kozvetlen tapasztalatunk réla, de tud-
nunk kell, hogy a mozi nem villanymo-
torral éllithaté délésszogti hattamldja
és labtamaszi bérfotelekbdl allt egykor,
nem lehetett svédasztalosan fogyasz-
tani a jegykezelés utdn, mint most az
Arena Plaza VIP-termeiben hdromezer
forintért, hanem a vasarokban, vurst-
liban a legolcsébb népszérakozas szin-
terének szamitott. Es ugyan késébb
épiiltek mozipaloték, de a fa, a diszlet
ugyantgy meghatarozé eleme volt ezek-
nek a tereknek is, mint a filmeknek. De
éppen e miatt a feeling miatt hidnyzott
nekem némiképpen a kidllitasrél a mozi
karakteresebb megidézése. Mondjuk,
a mozigép hangja. Természetes, hogy
a modern kor kovetelményeinek meg-
feleléen digitalis projektorokrdl vetite-
nek és plazmaképernydkon jelenitenek
meg mozgbképrészleteket, de mégis
meg lehetett volna idézni valamiféle
technikaval bizonyos hangokat, melyek
elvdlaszthatatlanok a filmtérténettdl.
Sokkal inkabb ezeket hallgattam volna,
mint az amdgy is kivehetetleniil halkan
recsegd egykori filmzenék foszlanyait.
A kiallités legfébb erénye, hogy nem
redukalja a filmtorténetet a jatékfilmek-
re. Animdcids, dokumentum-,deméghir-
adéfilmeket is felvillant. Természetesen
megfelel6 ardnyban teszi mindezt a
jatékfilmekhez képest. Ugyanakkor fel-
hivia a figyelmet a vizudlis emlékezet

egyre inkabb feledésbe meriil§, pedig

elképesztéen izgalmas részleteire. igy
vélik a filmtorténet részévé a teljes 20.
szdzadi magyar torténelem és kultar-
torténet. Igy ,elevenedik meg” az az
1907-es vasliti szerencsétlenség, mely-
nek alig tobb mint egy éve kiilon adast
szentelt a XXI. szdzad cimi tévémuisor,
de belenézhetiink Gorgey Artir szemé-
be is, aztan késébb ,,megveregethet;jiik”
képzeletben Csik Ferenc dalids vallat,
majd bepillanthatunk Piéka Ignac szta-
hanovista otthonéba, elidézhetiink az
enteriér egyes darabjain, és lathatjuk
a Manci pontonhid 4taddsa korilotti
forgalmat. Persze a kidllitds rendezdje
tobbszor is felhivja a figyelmet, hogy a
dokumentum- és kultarfilmek kiallitott
felvételei mozgbképek kiragadott koc-
kdi. Péld4ul a kovetkez8képpen. A korai
#Voros Riport Film Hirad6” installd-
ciéja harom élléképbdl all (Lenin fiuk a
pesti Duna-parton, pihend proletarok
Siéfokon, Horthy Miklés fehér lovon),
mellettiik pedig kétoldalt filmszalag-
szertien fazisképek sorakoznak egymas
alatt Péterkérdl, a tizenkét éves voroska-
tondrdl, illetve egy magényos, vélhetéen
hajléktalan asszonyrdl, aki egy vitrin
vagy kavéhazablak tovében kuporog,
mikozben elhalad el8tte egy jardkeld.
Afényképeken til filmtorténetirelikvia-
kat alig lathatunk - mivel mas a kiallitas
koncepcidja. Néhdny vetitd és filmfelve-
v8 berendezésen til megszemlélhetiink
par forgatasi emlékalbumot. Es apré
érdekességekre is bukkanhatunk. llyen
példaul az Egri csillagok par akvarell
jelmezfestménye, melyek mellé anyag-
mintdkat tiiztek, hogy melyik darabot
mibd| kell elkésziteni. De sokatmondéan
izgalmas az a megrendel&cédula, melyet
az Utazds a koponydm koriil feliileté-
re tlztek ki. A ,F8varosi Mértékutdni
Szabdsdg” gyartotta a filmbeli feleség
gydszruhdjit, és a ,méret” rovatba

nemes egyszeriiséggel annyit jegyeztek
fel: Ruttkai Eva. A mar emlitett for-
gatdsi kellékek és diszletek mellett két
szobrot is kidllitottak. Fekete Tamds
alkotdsa Maridssy Félixrél magatdl
értet6dd természetességgel kapott itt
helyet (ldsd errdl részletesen a Filmspiral
Maridssynak szentelt kiilonszamat!), de
a kidllitok széles latokorét dicséri, hogy
Macskdssy Gyula mellszobrat is bealli-
tottdk ,a magyar animécié aranykora”
szekcié mellé. A kidllitds legmozgalma-
sabb szegmense a Tizedes meg a tob-
biek steldzsipolcdval szembeforditott
kamera, mely egy fahrtsintoredéken 4ll.
A kidllitds megnyit6jdn mesélte Kende
Janos operatdr, hogy valéban ezzel a
felvevgéppel forgattdk a Csend és kidl-
tast. Szabd Istvén is dllitotta, hogy az &
stabja szintén haszndlta ezt a konkrét
gépet, bar a spontdn ,konferencidn”
nem sikerlt kideriteni, melyik filmje(i)
nél. (Kér, hogy ezt az érdekes adalékot
nem tiintették fel a kidllitasi targy kifra-
saban.) Nyilvan még j6 néhany ilyen ere-
deti tirgy fellelhetd a filmtorténetbdl.
Ezekbdl pedig érdemes lenne ehhez a
kidllitishoz méltd, nagy allandé kialli-
tast teremteni. Remélem, A magyar film
100 éve kivalt majd akkora érdeklédést,
hogy a kultiréra forditandé allami pén-
zek felett diszponalék mélténak tartjék
a filmkultdrat arra, hogy finansziroz-
zdk egy dllandé mizeum létrehozdsat.
Ebben pedig érvényesiilhetnek a modern
latvanypolitikai meggondoldsok, azok a
modern technikai eszkozok altal lehe-
tévé tett megoldasok, melyek szorosra
vonjdk a kapcsolatot a mizeum dltal
képviselt kultira és a kozonség kozott,
és amelyben a legmodernebb mizeum-
pedagégiai meggondoldsok is helyet
kapnak.
(KOGART Hdz,
2008. janudr 17. — mdtcius 7.)
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