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BeSZGIQEteS Revesz Sandorral / 1976-ban azt hiszem, haromszor lattam a Kiildetést.
Nem volt mese: folalltunk és tapsoltunk. Ilyet sehol maskor nem lattam. A fogadtatds szerintem mindenekel6tt Balczo
Andras kuldnleges karizmajat, csodalatos emberi attit(idjét dijazta, és persze Kdsa Ferenc elképesztd intimitasat is, hogy
ilyen kézel tudott kerllni ehhez az emberhez. >>> 19. oldal

Rozsa Janos a Magyar Mozgokép Mestere kitiintetést kapta / ralyaképink
ebbdl az alkalombdl készllt. >>> 17. oldal

Igazsagosztok 2 - nagyvallalatokkal, multikkal szemben / A magyar kritikusok
atlattak a Megetetett tarsadalom szitajan, és jol rapiritottak a rendezdre: leragott csontokat szopogat, mindenki tudja,
hogy szar van a gyorséttermek hlspogacsajaban. Majd aztan ugyanezek a kritikusok besétalnak az els6 mekddncibe, és
jol bezabalnak. Ahogy mindannyian tessziik. Ennyit a tudatos fogyasztéi magatartasrél... >>> 11. oldal
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Cefre

llyen-a formam

Nalunk otthon a jové elkezdédott.
Ahogy a legtjabb J.Lo-filmben mond-
ja a latin szupersztdr: a j6v6 ma van.
Amikor csiitértokén hazaértem, ott
alltak a konyhdban apam csaladi erek-
lyének is beill6 hébelevancai. A széle-
in mér leiitdgetett, gigantikus fazék,
a borzalmas, dédapam kordban még
fehérnek szamité, mara azonban pék-
halészertien felrepedezett lavér, ami-
rél semmilyen oldészerrel nem lehet
eltavolitani az évszdzadok alatt raks-
vesedett sziirkeséget. A sotétbarndra
pacolédott, félcentis arkokkal baraz-
dalt hdromldbd kis fasamli. Meg az
ilyen-olyan kisebb, utott-kopott edé-
nyek. Es persze a mindent &athaté
plavisszag. Hordd vissza ezt a sok
szart a pincébe, tépte fel anyam a
csaladi civédas legtjabb korszakdnak
ajtajat. Nem bujkalok tobbé a fold
alatt, elegem volt, makacsolta meg
magdt apam. Itt fogom a brecskat
fézni! Majd kisil, mi lesz ebbdl,
mindenesetre bizni kell a jovében.
Voltaképpen ugyanerrél, a bizalom-
rél szél Jennifer Lopez uj vigjitéka, az
ILYEN A FORMAM.
A b8 harmincas Zoe mér lemondott
arrél, hogy taldlkozik a nagy O-vel,
viszont rettenetesen vagyik egy gyerek-
re (nem akar még élemedettebb kora-
ra egyediil maradni). Ezért egy sper-
mabankhoz fordul. A beiiltetés napjan

egy taxiban megismerkedik Stannel,
aki élete nagy szerelme lesz. Mig a
valésdgban nem tdl gyakran fordul
el6, hogy mindjirt az elsg kisérlet-
re terhes lesz a pdciens, a filmbe-
li Zoe-val ez torténik. igy viszont mi
lesz dGjdonsiilt kapcsolatéval? Hogyan
tudjdk a hamarosan érkezé lombikik-
rek jelentette kiilonos helyzetet feldol-
gozni? Stan - miutdn nagy nehezen tal-
verekszi magat az elsé sokkon - pré-
bal j6 ,kispapa” lenni. Am Zoe idérdl
iddre tjabb és djabb bizonyitékat sze-
retné latni, érezni Stan szerelmének.
Aztan 6sszefutnak a pasi egy kordbbi
bardtndjével. Nektek gyereketek lesz,
csoddlkozik a né. Igen, ikrek, de nem
az enyémek, kezd magyardzkoddsba
Stan. Es Zoe kiborul, elszélasnak veszi
a szerencsétlen mondatinditdst, ami
szerinte azt bizonyitja, hogy Stan nem
érzi igazdb6l magdénak a sziileten-
dé gyerekeket, ezzel egyiitt pedig 6t
sem. Szakitanak. Aztdn egy hénap
milva bekopogtat Zoe-hoz a baba-
kocsi-atalakité, hogy kész a raciona-
lizalt, sz(ik ajtén is keresztiiltolhaté
ikerbabakocsi. A munkdt még hetek-
kel ezelStt rendelte meg Stan. Hat
mégis fontosak voltunk neki, ébred ra
Zoe. Pedig Stan sokszor adta tandjel-
ét annak, hogy komolyan 6sszetarto-
z6nak érzi magdt Zoe-val, és akkor egy
ilyen buta babakocsiligy gy6zi meg a

nét! Meg az, hogy a szerencsepennyt,
amit az elsé taldlkozdsukkor pillan-
tott meg a férfi a f6ldon, a mai napig
megdrizte. Miért nem tud megbizni
Zoe Stanben? Pedig kizarélag csak
bizalomerdsit§ tapasztalatokat sze-
rezhet. Ugyanakkor hazank dj vezeté-
se nem éppen ilyen bizalomgerjeszt8en
kezdett. Mégis kitartunk mellettiik.
Persze nem kell komoly lélekbivarko-
dés hozzd, hogy Zoe-nak nem Stannel
van baja, hanem 6nmagaval. A férfival
szembeni bizalmatlansaga sudlyos 6nbi-
zalomhidnyabdl fakad. Vagyis 6 az, aki
retteg az Uj szitudciétél. Ezt a bizony-
talansdgat, félelmét vetiti ki a Stanre.
Ha tovabbvisszilk a parhuzamot,
akkor azt kell mondanunk, a magyar
tarsadalom a koézhiedelemmel ellen-
tétben roppant magabiztos. Konstans.
Hidba prébdéljdk hitében megingatni
0j vezetdi, tantorithatatlan. Mint egy
nagy vaddsztdrsasag. Amilyet a
BUN ES BUNTETLENSEGben

lathatunk egy archiv fényképen. Kadar
Janos és sz(ik kore vaddszik. Amugy
trendi lett a csomagolds. Egy magyar
dokumentumfilm, amely &tlépte leg-
aldbb az online sajté ingerkiiszobét.
Akirdl a film szél, Biszku Béla, nem
jarult hozza a réla felvett anyag veti-
téséhez, de azt mégis bemutattik. Az
Orszaggyiilés kulturalis bizottsdga is
foglalkozott az liggyel! Az 56-0s meg-

Fabian Karoly

torldsok alatt beliigyminiszterként
dolgozé Biszku egy siindiszné rejt6z-
kodé képességével tudott észrevétlen
maradni az elmdalt évtizedekben. Most
azonban két blogger Iépre csalta. Azt
adtak be az 6regnek, hogy a sziiléfalu-
jabol keresik, és egy almanachot készi-
tenek Mdrokpapi hires szilotteirdl.
Rendeztek egy kamu kozonségtaldl-
kozét a faluban, és ennek 6rvén tobb-
szor is felkeresték rézsadombi ottho-
naban Biszkut, beszélgettek vele, és
ezeket rogzitettek is. Majd az anyago-
kat bevagtak a filmjikbe. Ezek kozlé-
sét tagadta meg az ,érintett személy”.
Biszku Béla neve mdar nyilvdn nem
kozénségvonzé, viszont a kelepcé-
be csaltuk a rejt6zkodé komesit atti-
tlid csdbité. A filmkésziték magukat
ykamerds kommunistavaddsz”-oknak
nevezik. A film kozéppontjaban igy
nem is Biszku all, hanem a bloggerek
altal elkovetett rdszedés dokumenté-
lasa. Ezzé lett korunkban az egykori
oknyomozé Gjsdgirds. Tényfeltarasrol
nehéz beszélni, hiszen ezen a szin-
ten az 56 utdni megtorlds idésza-
ka a torténészek altal jél feldolgo-
zott korszak. A filmben megszélalta-
tott szakérték egymdst megerdsitve
szogezik le, hogy a korabeli birdsko-
déskor politikai nyomdsra hoztak ité-
leteket. Vagyis nem az volt az érde-
kes, hogy ki mit tett, hanem hogy ki
az, akit valami médon kapcsolatba
lehet hozni a forradalom eseménye-
ivel, mint azt megirta egy cikkében
Kahler Frigyes. Az emberben felme-
ril a kérdés, hogy Biszkut miért nem
vontdk felelésségre a rendszervéltds
6ta eltelt hisz év alatt. Hiszen egyér-
telmd dokumentumok szélnak ellene.
A bloggereket nem izgatja kiilonoseb-
ben ez a kézenfekvd kérdés. Ehelyett
viszont belemennek egy nagyon kétes
vitdba. A felkésziiletlenségiiket biisz-
kén villalé kérdezdk egyike egy rog-
tonzott fejszamoldssal kikalkuldlja,
hogy a huszezer elitélt, ha négy taggal
szamolunk, szdzezer érintett csaldd-
tagot jelent. Szdmomra izléstelen az
efféle felvetés, és tiszteletlen is a for-
radalom emlékével szemben, hiszen az
interndltak és megfélemlitettek elké-
pesztéen magas szdmdt tekintve a
lakossdg j6val szélesebb korét érin-
tette kozvetve a megtorlas. Biszku ki
is jatssza a magas labdat. Es azzal a
tobb szdzezer emberrel ki foglalkozik,
aki a kapitalizmus révén csiszott le,
szegényedett el, vesztette el a munka-
jat stb.? Bloggereink megfeneklenek -
erre nem tudnak mit mondani. Inkdbb
eréltetik a kérdést, hogy nincs-e kedve
Biszkunak bocsénatot kérni az dldoza-



toktSl. Nem deriil ki a filmbdl, miért
olyan fontos ez. Lenne bocsanat?

A TETOVALT LANY

cimd film két féhdése (az djsagird,
Mikael és a labilis, vadéc hackerlany,
Lisbeth) egy nagyvallalkozé 1966-ban
eltint unokahiiga utdn nyomoznak,
ami veszélyes nacivadaszatta terebélye-
sedik. Lisbethnek hivatalos gyamja van:
Bjurman, aki rendkiviil brutalisan meg-
erészakolja a lanyt. Lisbeth nem kevés-
bé durvin visszavdg, és azzal, hogy
az abuzusérdl titokban webkamerds
felvételt készitett, sakkban is tartja a
kegyetlen férfit. igy szegédik Mikael
mellé. Nyomozasuk sordn kideriil,
hogy egy sorozatgyilkos sarkaban jar-
nak. Arra is rajonnek, hogy az aldo-
zatok zsid6 szdrmazasidak, igy megér-
tik a gyilkos motivdciéjat: antiszemi-
tizmus. Eljutnak a rejt6zkodé nécik-
hoz, akik kozott Lisbeth débbenten
fedezi fel Bjurmant is. Tovabba kide-
rill, hogy a keresett unokahtig, Harriet
nem halt meg, csak elmenekiilt, mivel
a nécik vele is rendszeresen erészakos-
kodtak. Ez egyrészt azt sejteti, hogy, a
mégoly fejlett Skandindvidban is, aki a
térsadalom peremén van, tokéletesen
kiszolgaltatott. Vagy meg tudja magat
védeni, mint Lisbeth, vagy kegyetlentil
kihasznaljk. A film tanidsédga szerint a
helyzet nem sokat javult a 60-as évek
6ta. Egy védtelen né most is, ahogy
akkor, csak onmagara szamithat. Ha

Mediterran finomsagok

nem tudja megvédeni magat, elveszett.
Masrészt érdekes, hogy noha dgy a
multbéli, mint a jelenbeli erészakossa-
gokat, sét gyilkossdgokat nécik kovet-
ték el, a film nem vélik a széles érte-
lemben vett jobboldal elleni uszitds
eszkozévé. Ott fent északon valahogy
nem igy kapcsolédnak 6ssze a dolgok.
Persze ki uszitana ma a jobboldal ellen?
A moziba jards komoly konkurenci-
aja ezekben a hetekben a
LABDARUGO-VB 2010.
Valahogy elterjed a koztudatban az
a tévhit, hogy nem jutottunk ki rd.
Pedig nemcsak hogy ott vagyunk
Dél-Afrikdban, hanem tovabb s
meneteltink az F csoportbdl. A
nyolcaddontében a nagy mellényd hol-
landokkal vivtunk csatdt. Gydzhettiink
volna, j6l megszorongattuk Gket, de
végill feliilkerekedtek 2:1-re. Elvégre
Szlovakia is mi vagyunk. Vagy talan
mégsem? Amugy az efféle meglepetés-
csapatok teljesitményén tul ez a torna
legkevésbé a focistak éltal létrehozott
jatékrol sz6l. Ahogy kedvenc kommen-
titorom megjegyezte taldn éppen az
angol csapat németek elleni verg6dé-
se kapcsan, hogy nem latja azt az elké-
peszt6 mennyiségli pénzt a pdlydn,
amit pedig az ott kocogd jatékosok
érnek. Amigy minden rendben van.
Bdven szolgaltat beszédtémat a vb lab-
ddja, a jabulani, ami kiperdiil a kapu-
sok kezébdl, 6sszevissza repked a kapu-

ra lovésekkor (csaknem mdsfél hetet
kellett vdrni a vb elsé szabadrigasgél-
jara, ami a dél-koreai Pak Chu Joung
nevéhez fiiz6dott), és a spanyol jaté-
kosok még bedobni sem nagyon tudjik
- kicstszik a keziikbdl. A birék eddig
soha nem latott mértékben borzoljdk a
kedélyeket, 6sszevissza mutogatjak fel
a sdrga és piros lapokat, otletszertien
adnak meg és érvénytelenitenek gélo-
kat, neheziikre esik kiilonbséget tenni
bizonyos jatékosok keze és laba kozott,
kiilonésen, ha Luis Fabianérél van szé,
aki az Elefantcsontpart elleni mérkdzé-
sen kétszer is kezezett a gélja el6tt. Sok
minden érdekes, példaul, hogy disszi-
daltak-e a népi demokratikus Korea
focistdi, miként hatja 4t a csoportutol-
soként kiesett cimvédS Franciaorszag
jatékosait a banlieu-mentalitds - leg-
kevésbé a palyan folyé jaték izgalmas.
Ennek megfeleléen a CSKA Moszkva
sztarjan, a japan Honda Kejszukén
kivil nincsenek egyéniségek a zold
gyepeken. Cristiano Ronaldo, Messi,
Rooney, Fernando Torres, Ribéry hal-
vanyak. Kaka is csak a jogtalan kidl-
litdsa miatt hagyott némi nyomot az
ember emlékezetében. Allitélag kint
a helyszinen nagy népiinnepély a vb,
sokszor a két ellenfél szurkoldi vegye-
sen ilnek a leldtén, mindenkit 4that a
jelenlét kozosségi élménye. A foci-vb
mar csak szerény mértékben szél az
arénakban ott és akkor nydjtott jaték-
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rél, mindazonaltal a labdardgas kozos-
ségteremtd ereje semmihez sem mér-
hetd és roppant imponalé.

A vb-gy8zelemre is esélyesnek tar-
tott spanyol valogatott eddig forman
kiviil teljesitett, ahogy a

MEDITERRAN FINOMSAGOK
is messze elmarad az édtlagos spanyol
vigjatékok szinvonaldtél. Kimondva is
egy Jules és Jim utdnérzéssel van dol-
gunk. Semmi elgondolkodtaté vagy
szérakoztaté nincs a filmbeli ménage a
trois szitudciéban, mindazonadltal kihi-
véan ott van a kozéppontban. Az egyik
pasi megprébdl kilépni, ahogy didak-
tikusan mondja, normdlis életet akar
kezdeni. Es benniink pavlovi reflex-
szel fel kell hogy meriiljon a kérdés: mi
is a ,normélis”. H8seinknek ez a hér-
mas életforma. Szétvalva ugyanis Ggy
a kilépé fél, mint a parban maradot-
tak élete pokolld véltozik. Ez utébbiak
kettesben nem tudnak szerelmeskedni
sem mdr, csak szexelni, azt is csupdn
kilenc percig, végiil mar azt sem, és
marad a maszturbilds. Ujra dssze kell
jonnie a nagy hdrmasnak. Mert nekik
igy a jo! A tri6 holgytagjinak édesap-
ja homoszexudlis. Ugyanigy a ménage
a trois is csak egyfajta massag, mond-
juk ugy, a jobban elterjedt parkapcso-
latokhoz képest. Koszonjiik, értjik. A
gruppenszexszel sincs semmi baj, talan
a szodémidval mdr igen. Vagy nem?
Vérjuk az djabb spanyol felvildgosité
filmet! Addig ne foglaljunk allast! Ami
viszont felhdborité, az az

ILYEN A FORMAM
korhatdr-besoroldsa. Tizenkettes kari-
kit kapott. Vagyis egy 6todik-hatodik
osztalyos gyereknek mar batran lehet
beszélni (mit beszélni, orditani) a vagi-
narél, a nagy ajkakrdl, s6t a mozibdl
kijovet azt is megbeszélhetjik veliik,
miért is élvezett el a filmbeli néni mar a
busz razkédaséatdl is a sziilés utani no-
szex idészakban. Hogy is van ennek a
fiziolégidja. Lehet, hogy kell venniink
hozzd még egy popcornt, mert hosz-
sz0 felvilagosité beszélgetésnek néziink
elébe, de végiil is tirni kell, hiszen ezt
akartuk husz évvel ezel6tt, a kapita-
lizmust, ami k8keményen profitorien-
talt. Kell a nézd! igy most a sulizrds
és a csaladi vakdcié megkezdése kozot-
ti idészakban a napkézben pldzédkban
Sgyelgé fiatalokra vércse mddjara
csap le a film forgalmazéja a besoro-
16 bizottsdggal karoltve. Talan lehet-
ne egy kis palinkat is kinalni J.Lo mellé.
Nincs abban semmi rossz. ,,A magyar
kubikos azt tartja, hogy a pélinka adja
meg az erét. Az adja meg az egészséget.
Es mivel minden talicska féld fltoldsa
utan fogyni érzi az erejét, kénytelenitve
érzi magat, hogy egy kis erét igyon” -
frta Tomorkény Istvan. Egészségiinkre!

FILMKULTURA

Alapitas éve: 1958
a Magyar Nemzeti
Filmarchivum lapja
felelés kiad6: Gyiirey Vera
site: www.filmkultura.hu

Cimlapunkon: Moziklip — Ne vard
a hullécsillagot

szerkesztdk:

Kovacs Adrien (Krénika, Filmek, Arcok)
Tanner Gabor (Plinok)
Fazekas Eszter (Arcok, Képtar)
olvasészerkesztd: Schiller Erzsébet

korrektor: Kerekes Andrea

fészerkeszt4: Forgacs lvan

A nyomtatdsban megjelend Filmkultdra
miiszaki szerkesztdje: Séti Gabor
nyomda: Erdi Ré6zsa Nyomda
szerkesztéség cime:

Magyar Nemzeti Filmarchivum
1021 Budapest, Budakeszi ut 51/e
telefon/fax: 394-5205

HU ISSN 1418-8740

fé tamogatéink:

nka

Nemzeti Kulturalis Alap
. k
MAGYAR

MOZGOKEP
KOZALAPITVANY

FILvMKuLTURA [EIN



I} FILMXULTURA

JULIUS—AUGUSZTUS

NARRATORHANG

Ez a nap mar tonkrement,
a kislany iskolaba ment”

Az oktatdsban a fegyelmezés legfébb esz-
kéze maga a tandr, aki mar megjelené-
sével, fellépésével magdra tudja vonni a
figyelmet. Tapasztalatom szerint ennyi
elegend6 még a ,legmegatalkodottabb”
novendékeknek is. Aztin persze az sem
baj, ha az ember (tanarember), szines,
érdekes egyéniség. Mdr-mdr kozhely,
de tandrnak sziiletni kell. Talan tegyiik
hozza: a szakmat abbahagyni is tudni
kell(ene). Mindannyian ismeriink belefs-
sult, megkeseredett tanerét. Az 6 érdikat
szoktdk a gyerekek végigbeszélni, a tandr
pedig csak darélja maga elé, amiben mar
6 maga sem hisz. Vagy gonossza vilik,
beszdl a didkoknak, ,koszos ciganyozik”
(ahogy az egyik tanarveréses iigy hattér-
feltardsabdl kideriilt). Esetleg megsérté-
dik a didkokra. Mit lehetne tenni? Novelni
a tandri palyan a fluktuiciét, motivacids
rendszert létrehozni? Ki tudja.

Alséban ismét lehet majd osztilyoz-
ni, buktatni. Most széveges érékelés van,
és nem fenyegetheti a tandr a gyereket
a buktatdssal. De miért is kellene fenye-
getni barmivel is? Attdl lesz j6 egy gye-
rek, ha szorong? Ismerjik az 50-es évek-
bl (meg persze tobb szaz évvel ez el6ttrdl
is) az ilyesmit, ha mashonnan nem, akkor
a Négyszaz csapasbdl (Frangois Truffaut,
1959). A francia filmbéli tandr csak tigy volt
képes a kis lurkék megfegyelmezésére, ha
folyamatosan fenyegette Sket vagy meg-
aldzta. ,,Sok hiilyével volt mar dolgom, de
azok legaldbb csendesek voltak”. A koly-
kok a filmben egyébként akkor nem csen-
desek, amikor a tanar iszonyatosan unal-
masan diktal egy verset. A lurkdk j6l elban-
nak a kélteménnyel, mert mikor az 4ltaluk
erotikusnak Vélt részhez érnek, mindany-
nyian eljatsszak, amit hallanak. Hat mi az
igazi dramapedagégia, ha nem ez?

A Magyarorszédgon nem forgalmazott
(de a szombathelyi Mediawave-en veti-
tett) A szoknya napjaban (La journée de la
jupe, Jean-Paul Lilienfeld, 2008) egy fran-
cia kiilvarosi iskoldban tanit6 tandrnd, aki
szintén fegyelmezési problémakkal kiizd,
elvesz az egyik didkjatdl egy pisztolyt,
amit éppen a tanarnd eldl prébal rejteget-
ni a taskajdban a kolyok. Bar konkrétan
ilyen torténetrdl nem tudunk, de az, hogy
egy pisztoly legyen egy francia kiilvarosi
kolyoknél, nem elképzelhetetlen. Miutdn
a tandrnd elvette a pisztolyt, driilt Gtlete
tdmad. Bezdrja az osztaly hangszigetelt
ajtajat, és megkezdi az oktatast: tart egy
6rat Moliere-rél. A rend fenntartasinak
legfébb eszkozévé a pisztoly vilik, amely-
lyel dgy hadondszik, mint a szdzadfordu-
[6n a nadpalcdikkal az oktatdk (tisztelet a
kivételnek persze).

Mielétt azonban tovdbbgondolnank a
szitudciéban rejl6 lehetSségeket és bukta-
tékat, komédiat és tragédiat, hiszen szin-
hézrél van (sajnos nem tul sok) sz6 az
6ran, nézzilkk meg, milyen kornyezetben
jatszédik a film! Egyrészt némi informa-
ciét a filmbdl is szerezhetiink a kiilvilagot
illetéen, masrészt sokkal jobban érthe-
t8 a sztori, ha ismerjik a banlieue-k vila-
gat. Széval tudni érdemes, hogy a kiilva-
rosokban lakik a francia tarsadalom leg-
szegényebb része. Egyrészt elszegényedett
francidk, masrészt afrikai és arab bevan-
dorlék. Ez utébbiak periféridra szorula-
sdnak oka, hogy amikor Franciaorszagba
bevandoroltak és letelepedtek a masodik
vilighdbord utan, épitkezéseken (lakote-
lepek, autépdlydk, metréépitések) reme-
kiil el tudtak helyezkedni, j6I meg is tud-
tak éIni. Csakhogy ezek az épitkezések
az elmdlt harminc évben igencsak meg-
csappantak. A bevdndorlék mdsodik
és harmadik generacidja (vagyis fiaik és
unokaik) mar egyre nehezebben kaptak
és kapnak munkat. Egyre jobban csok-
kent a banlieue-kben a biztonség, a tehe-
tésebbek hamar elkoltoztek, helyiikre
viszont egyre szegényebb franciak jottek.
Francois Mitterrand baloldali kormanya a
80-as években, ha véltoztatni nem is volt
képes az egyre novekvé munkanélkiilisé-
gen, de a banlieue-k problémédjat megpré-
bélta ,szocidlis asszisztensi” halézattal
kezelni. Vagyis a szocialis munkasok mellé
szocidlisan képzetlen, 4m anndl lelkesebb
mdsod- vagy harmadgeneraciés bevin-
dorldk keriiltek asszisztensnek. Feladatuk
az volt, hogy a hozzajuk tartozé teriile-
ten fenntartsdk a tarsadalmi békét, vagy
masként szélva: a rendet. Figyeltek fia-
talabb tdrsaikra, hogy rendesen jarjanak
iskolaba, megszervezték a délutani kozos-
ségi életet (klubokat, focicsapatot hoztak
létre /ugyan nem francia példa, de ehhez
hasonl6 kozosségépitésrdl és -Gsszetar-
tasrdl sz6lt az 1998-as Nevem, Joe cimdi
Ken Loach-film is/), segitettek felkésziil-
ni az allasinterjikra. Ezért még némi jut-
tatdst is kaptak. Mikor a francia konzer-
vativok a 90-es évek kozepén hatalom-
ra keriiltek Jacques Chirac vezetésével, a
gazdasagi megszoritasok egyik eredmé-
nye a szocidlis asszisztensi hélézat anyagi
tdmogatasanak megsziintetése, s ennek
eredményeképpen a rendszer felszdmo-
ldsa volt. Az eredmény tragédiak és laza-
dasok sorat hozta. Hogy csak a leglat-
véanyosabbat emlitsiik, 2005 oktdberétdl
novemberéig a renddri tilkapasok, a kild-
tastalansag, munkanélkiiliség és remény-
telenség miatt néhdny hét alatt tobb ezer
autdt gyujtottak fel a kiilvarosok lakéi (a
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beliigyminiszter ekkor Nicolas Sarkozy).
Leginkdbb az arab és afrikai masod- vagy
harmadgeneraciés bevandorl6 fiatalok,
valamint a korabéli halmozottan hatra-
nyos helyzet(i sziiletett francidk. Vagyis
nemcsak a bevandorlék gyerekeivel, uno-
kaival volt itt probléma (bdr a francia
média egy része prébalta ekképp bealli-
tani az tigyet), hanem sokkal inkdbb sze-
génylazadasrol volt sz6. Azéta eltelt 6t
év, de a helyzet nem sokat javult, az igen
kénnyen felborulé rendet jelen pillanat-
ban a megerdsitett karhatalmi erdk tart-
jak fenn folyamatos jelenlétiikkel (most
mar Sarkozy koztdrsasagi elnok).

llyen kérnyezetben és viszonyok kozott
kell elképzelniink azt az iskolat, amelyben
a beszédes nevii Sonia Bergerac tanar-
né Moliere-6rat szeretne tartani pisztoly-
lyal a kezében. Az integrlt oktatds lénye-
gét nem értd tandrnd, a kulturdlis kilénb-
ségeket figyelmen kiviil hagyva, nekiront
provokal6 kérdéseivel a mésod- vagy har-

madgeneraciés bevandorl6 arab és afti-
kai kélykoknek. Szamon kéri, hogy miért
nem sikeriilt még rendesen asszimilaléd-
niuk a gyerekeknek, feladva sajat kultd-
rajukat. Pedig az asszimildci6 el8segité-
se (és egydltalan nem a sajat kultira tel-
jes feladasdval) az 6 feladata is lenne.
A parbeszéd, ami tanar és didkok kozétt
zajlik, tulajdonképpen nem is nevezhe-
t6 értelmetlennek, csak az alapilldssal
van a baj. Azzal, hogy a tandrné a hatal-
mat képviseli (ennek csak szimbéluma
a pisztoly). Nem prébal egyenrangu fél-
ként beszélgetni a gyerekekkel. Nem pré-
bélja megérteni Sket, itélkezik felettiik, és
ebben még az is benne van, hogy néhany
kérdésben igaza is lehet a tanarnének,
csak igy erészakosan nem tul eredmé-
nyes a masik fél meggy6zése. Hallgatdst
és elhallgatast eredményez. Megértést és
atgondoldst nem. A drdma csticspontja
raaddsul éppen az, hogy kideriil, a tanar-
né is bevandorlék gyerekeként keriilt
Franciaorszagba (csak rajta nem latszik).
Neki (nyilvan nem konnyen, de) sikeriilt az
asszimilacié, amely nala azt eredményez-
te, hogy didkjai el6tt is eltitkolja multjat.
Mikor a ,,pisztolyos éra” vége felé kideriil,
az egyik arab szdrmazdsi leanyz6 meg
is kérdezi, hogy a tanarné mindezt miért
titkolta el. Mert egyrészt a nevelés egyik
alapfeltétele a nyitottsdg és Oszinteség
(nyilvdn a megfelel6 keretek kozott), més-
részt még j6 példat is mutathat életével a
tanarnd, hiszen neki sikeriilt, még munka-
ja is van, hasonlé sorsii gyerekeket nevel-
gethetne. Annal pedig nincsen erdsebb
nevelés, ha az ember a sajat példdjaval all
el8. Ha életével, viselkedésével, gondolko-
dasmddjaval mutat példat. Persze mindez
erészakkal nem mikodik.



JULIUS—AUGUSZTUS

Arrdl se feledkezziink meg, hogy a
tandrnd Moliére-6rat tart, akinek erede-
ti neve Jean-Baptiste Poquelin. Ez nagyon
hangstilyos a filmben, hogy dlnéven jelent
meg a nagykozonség elétt. Mit is akart
mindezzel dtadni a tandrnd? Moliére sok
hése szinlel. Erkolcsos magatartést, val-
lasos erényeket. Az mar csak hab a tor-
tan, hogy a Moliére altal bemutatott és
er8sen kritizalt képmutat6 és pénzsévar
vilig a mai kapitalista viszonyok kozott is
ismerds, napi élmény. Fosvények, tres fej(i
skékharisnydk” és alszentek irdnyitjdk a
mai napig az életiinket, mintha a Moliére
altal bemutatott vilig semmit sem vilto-
zott volna. A filmben kétféle értelmezés-
nek is létjogosultsdga van. Az egyik szerint
a didkok soha nem fognak teljes francia
polgdrokka valni, ha legaldbb egy kicsit
nem tanuljak meg a szinlelés tudomanyit,
hiszen ilyen a vildg, ha szinlelsz, akkor van
esélyed az érvényesiilésre. A masik értel-
mezés szerint pedig a tandrné a didkok
kiviilrél a francia tarsadalomba (az euré-
pai kultirkoérbe) behozott kultirahoz valé
ragaszkodasat is szinlelésnek tartja. Mert
ragaszkodnak példaul az iszlim valld-
si alapelvekhez, de csak széban. A valé-
sagban nem élnek tgy. A filmbéli prob-
[émét idézve, ragaszkodnak ahhoz, hogy
a lanyoknak sztizen kell férjhez menniiik,
de kozben 8k azok, akik elveszik lany osz-
talytdrsaik sziizességét. Az mar csak dra-
mai fokozas, hogy még egy nemi erészak-
ra is fény deriil. Ez az a pontja a filmnek,
amikor beindul a didkok kozott is a cso-
portdinamika. Es bizony igencsak érdekes
dolgokrdl lehetett volna sz6, ha a tandrné
irdnyitja a vitt. Nagyon tanulsdgos vita
kezdett kialakulni, de ,pisztollyal”, tota-
lis tekintélyuralommal nem megy. Még

tgy se, hogy a ,,pisztolyos éra” alatt vol-
tak pillanatok, amikor a didkok a tanar-
né mellé dlltak az osztalyt bevenni pro-
balkozé kommandésok ellenében. Hiszen
6k igazdbdl az erészakszervezetre épiil6
hatalommal sokkal jobban szemben 4ll-
nak, mint egy elkeseredett és rossz Giton
jaré tanarndvel. Pontosabban azzal a
hatalommal 4llnak szemben, azellen |4za-
doznak, amely szinte teljesen kozonyos az
asszimildciés problémajuk, a halmozot-
tan hétrdnyos helyzetiik, a szegénységiik,
a hozott kultirdjuk irdnt, amely rendér-
ségi lggyé akarja devalvalni lazadasu-
kat. A film befejezése is erre utal. A kom-
mandésok egy furcsa helyzetet provokal-
va lelovik a kétségbeesett tandrndt. A dia-
kok problémaja innentdl kezdve nincs
tovabb a figyelem kozéppontjaban. Pedig
a tandrnd draméja egy Oridsi lehetdség
lett volna.

»Fél6, hogy forrashiannyal kiiszkods,
iskoldikat mdkodtetni képtelen 6nkor-
manyzatok az anyagi gondokkal nem ter-
helt egyhdzaknak adjak &t iskolaik fenn-
tartdi jogait” - vetette fel a Stop.hu-nak
a Pedagégusok Szakszervezetének elno-
ke, aki szerint adédhat olyan helyzet,
hogy egy-egy telepiilésen kizarélag egy-
hézi iskola m(ikédik majd a jévében, igy
sériilhet a ,vilignézeti semlegesség” elve.
Tegyiik hozza, hogy nehéz kérdések ezek
az egyre jobban szekularizalt Eurépéban.
Mert egy pillanatig nem vonja kétségbe
senki az egyhdzak jéindulatat és erkol-
csi nevelésének tarsadalomépité funda-
mentumait. Csakhogy félé, hogy nem a
tandrok dontik majd el, milyen vilagnéze-
t iskoldban tanitanak, hanem az énkor-
manyzat anyagi megfontoldsai alapjan
egyik tanévrél a masikra keriilnek egyhdz

A szoknya napja

altal fenntartott iskoldba. Ahol persze
akar még helyt is tudnak allni. Nem kell
feltétleniil a Kosztoldnyi novelldja alapjan
késziilt Tréfa (Gardos Péter, 2009) vild-
ganak eljonnie. Mésrészrdl a film ponto-
san azt a problémat mutatja be, hogyan
marad alul a konzervativ Weig| atya szel-
lemiségével szemben a sokkal liberdlisabb
nevelési elveket vallé Zoltan atya, illetve a
tantestiilet jelentds része. Valészintileg az
igazsag, mint oly sok mindenben, kozé-
pen van. Egyik véglet sem célravezetd.
Sem az, ha tllsdgosan magara hagyjuk a
didkokat, és csak kiviilrél prébaljuk apré
behatésokkal alakitani személyiségiiket,
gondolkoddsukat. Sem az, ha totélisan
ellendrizziik, majd minden egyes kis hibat
megtorolva a félelem légkorét alakitjuk
ki a rend és fegyelem nevében. Hiszen a
szorong6, ideges, izzad6 tenyer( kisdiak
6nmagdhoz képest alul fog teljesiteni. Es
ez bizony messze tdlmutat a buktatas és
a nem buktatds témakorén.

Szdmomra igen elgondolkoztatd, hogy
a magyar pedagdgusok 86 szdzaléka a
buktatds lehetéségének visszaallitdsa
mellett van. Taldn abbél fakadhat ez,
hogy az atlagos magyar pedagégus szo-
rong. Egyrészt nagyon alacsony a magyar
tarsadalomban az erkélcsi és az anyagi
megbecsiiltsége a szakmanak, ami sajnos
azt is jelenti, hogy a legjobbak nagy része
elvandorolt az elmdlt hisz évben a pélya-
rél, illetve a tehetségesebb egyetemis-
tak a szakdolgozat védése utan tdl nagy
szazalékban menekiiltek a versenyszfé-
rdba. Mdsrészt a rosszul kommunikdlt,
sok helyen nem szerencsésen, tl gyorsan
bevezetett liberdlis oktatédsi reformok,
melyeknek legfontosabb eleme az integ-
rélt oktatds bevezetése volt, ellenszenvet
valtottak ki a palydn 1évé pedagégusok
nagy részébdl. Feliilrél oktrojalt reformok
voltak ezek is. Nem el6zte meg akar egy
évtized el6készité munkdja. Nem beszél-
te végig (akdr szazszor is) a szakma az
érveket és ellenérveket. A tandrképzésben
sem szervesen jelentek meg a reform leg-
fontosabb alapelvei, hanem tul gyorsan.
Sem a felsGoktatdsban, sem az &ltala-
nos és kozépiskolakban dolgozé ,,szellem
emberei” nem késziiltek fel megfelel6kép-
pen az uj feladatra, kihivasra. Mindenki a
»mély vizben” taldlta magat. Aminek egy-
részt kovetkezménye lett, hogy az integ-
ralt oktatds nagyon kevés helyen méikodik
valéjaban, masrészt az elrontott reform
logikus kovetkezménye a visszarendezé-
dés. Sét, a liberdlis reformokkal ellenté-
tes folyamatok elinduldsa. Vélhetéen sok
pedagégus gondolja tigy, hogy szoronga-
sa igy majd elmdilik egy csapdsra. A ,rend,
fegyelem, kotelességteljesités, biintethe-
t8ség” programja ismer@sebb, egysze-
riibb, vannak hagyomdnyai. Valészintileg
kénnyebben is megvaldsithaté. Es nagyon
fontos: konnyebben megérthetd.

A 80-as évek Nyugat-Eurépdban a libe-
rélis oktatdsi reformok bivéletében telt.
Franciaorszagban példaul egyaltalan nem
feszes titemben zajlott, hagytak idét a dol-
gok dtgondoldsara, megbeszélésére, meg-
értésére. A végeredményt persze a mai
napig sokan vitatjdk, &m még tobben van-
nak, akik gy tartjak, hogy bér kevesebb
lexikdlis tudasanyag birtokaban indulnak
a didkok ,az élet nagy versenyében”, dm
sokkal nagyobb biztonséggal igazodnak
el ,az élet dolgaiban”. Sokkal kevesebb
a szovegértési, -értelmezési probléma, a
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didkok pedig kreativabban keriilnek ki az
intézményekbdl. Bér az integrélt oktatds
gyakorlati megvaldsuldsiban jéval el6t-
tiink dllnak Nyugat-Eurépéban, a szeg-
regici6 még mindig jelentds. Mdsrészrdl
nyilvén torekedni kell arra, hogy ne legyen
tdl nagy szakadék az altalanos és kozép-
fokt képzésben sem szellemi, sem anya-
gi téren, de a teljes egyenl6ség megvald-
sithatatlan. A gazdagabb negyedek iskoldi
mindig az élen jarnak majd. A cél inkdbb
az, hogy a szegényebb negyedek isko-
lai folzarkézzanak hozzajuk, az erkolesi-
leg és anyagilag megbecsiilt tanarok szi-
vesen tanitsanak ott is, hiszen sokan sze-
retik a kihivasokat szocidlis érzékenységiik
vagy egyéb motivaltsiguk miatt. Ennek
az idészaknak az egyik ,tanmeséje” a
Holt kolték tarsasaga (Peter Weir, 1989),
amely nagyon helyesen nem a liberalis
oktatdsi reform gy6ézelmérél szél, hanem
negativ katarzisa révén erdsiti az igényt
a didkcentrikus gondolkozas irant. 1959-
ben jatszédik a film, érdekesség, hogy
ugyanebben az évben késziilt a mar emli-
tett Négyszdz csapds. Széval az otvenes
évek végén a Welton Akadémia 6don falai
kozott kezdi meg oktatéi pélyafutdsat
egy kiilonc irodalomtandr, John Keating.
Kapitany, kapitanyomnak hivatja magat
didkjaival, az irodalmi mdveket koordina-
ta-rendszerbe elhelyez6 bevezet$ tanul-
manyt kitépeti veliik a tankonyvbdl, széraz
melemzések helyett a versek szereteté-
re, az irodalom élvezetére tanitja didkjait.
Filozéfidja, hogy a tanulds nem szenvedés,
nemcsak magolds (bar néha persze az),
hanem kaland is. Szellemi kaland. Sokszor
menekiilés a vildg egysikisaga eldl, 6nma-
gunk és az élet fontos kérdéseinek megis-
merésében segit, és persze élvezet, 6rom-
forrés is egyben. A megismerés, a felisme-
rés 6romét probdlja atadni kiilonos peda-
gbgiai médszereivel. A didkok pedig 6rom-
mel szarnyalnak vele, bontakoznak ki, sza-
badulnak fel. Szorongé kolykokbdl nyilt
tekintet(i fiatalemberekké vélnak. Persze
a poroszos drillhez szokott, azt gyakorlé
nevel6k nem nézik j6 szemmel a ténykedé-
sét, végil ki is ragatjdk kollégdjukat (per-
sze inkdbb vetélytdrsukat). Mikor Keating
osszecsomagol és elkdszon az osztalytdl, a
didkok egy emberként allnak fol az asztal-
ra (ha nem is a tandri, de a sajat asztaluk-
ra), és kialtjak az uj, poroszos drill szerint
nevel§ irodalomtanar jelenlétében, hogy
»kapitany, kapitinyom”. Megtanultdk a
legfontosabbat: kiallni az igazsigtalan-
sag ellen. Ezt pedig mar senki nem vehe-
ti el télik.

Mi még ott tartunk, ahol a Holt kol-
ték tdrsasdganak tdrsadalmi berendez-
kedése tartott. Nekem a film egyik leg-
fontosabb tanulsiga, hogy Keating eleve
vesztes volt. A véltozast nem lehet kiviil-
rél siirgetni, nem lehet semmilyen tarsa-
dalomra réerdltetni. Egyetlen dt létezik,
a szerves fejl6dés. EI6bb a tirsadalom-
nak kell érzékenyebbé valnia mindenféle
mdssdg irant. EI6bb a tdrsadalomnak kell
elfogadnia, hogy sokféle személyiség léte-
zik, és a sokféleség, a pluralizmus, a sze-
mélyiség kibontakozasa, felszabaduldsa,
az 6rom nem vezet a rendszer felbomla-
sdhoz. Meg kell tanulnunk a legfontosab-
bat, az empétidt egymds irdnt. Furcsa, de
dgy latszik, hogy ehhez nekiink most a
vasszigor kell. Ugy tlinik, hogy nem lehet
atlépni a tarsadalom szerves fejl6désének
egyetlen fokozatdt sem.
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A CSELEKMENY NAGYRESZT EGY
RENDETLEN, PISZKOS PADLASSZO-
BABAN JATSZODIK, AHOL A FRISS
HAZASOK, JIMMY ES ALISON
(MARY URE) TEPIK EGYMAS IDE-
GEIT NAPHOSSZAT.

Ahogy  mozipremierjének
idején, Ggy garantdltan
most sem lesz kasszasiker a
Diih6ng§ ifjisag, 4m a DVD-
turkdlék kommerszet és
klasszikust vegyit8, demok-
ratikus mélységeiben taldn a
filmmanidkusok szlik korén
tdl is taldl magdnak célko-
zonséget. Mert az apitia, a
kézombosség - amely Jimmy
szamdra az embertelenség,
dlljon barmilyen kozel is a
»yhormalishoz” - ellen ldzad-
ni ma sem kevésbé aktuilis,
mint 1959-ben.

Egy diihodt trombitas fijja
a nodtdjat, véget nem érden,
dithosen-szomortian. A jazz
kaotikus féktelensége, hatar
nélkili energiafelszabaditdsa
elnydjtott, melankolikus-siré
dallamban ér véget. Rovid kis
intermezzo, mikézben angol
munkasosztdlybeli antihdsiink,
Jimmy Porter (Richard Burton)
az emberi lét fijdalmardl és
a Il. vilaghdboru elétti, let(int
Britannia hamissdga, elmuld-
sa felett érzett szomordsagardl
szénokol. Egyben az individu-
alistak védduigyvédjének kikidl-
tott Tony Richardson elsé nagy-
jatékfilmjének egyik legemléke-
zetesebb jelenete mai szemmel.
Azon ritka pillanatok egyike,
amikor John Osborne 1956-0s,
provokativ drdmdjanak ambi-
valencidja felbukkan a film-
verziéban: a vad diihkitorések
mogott meglapulé gyengeség
teheti emberkozelivé az érzelmi-
leg szadista, kornyezetét kiszi-
polyozé fészereplét. A cselek-
mény nagyrészt egy rendetlen,
piszkos padlasszobdban jatszé-
dik, ahol a friss hazasok, Jimmy
és Alison (Mary Ure) tépik egy-
mds idegeit naphosszat. Jimmy
egyetemet végzett, de cukor-
kékat drul a piacon - igaz, nem

a tulképzés miatt. o} egy osz-
talyontudatos, intelligens, fizi-
kai helyett pszicholégiai ter-
rorra specializdlédott Stanley
Kowalski, aki barmilyen kon-
vencié vagy autoritas, a gondo-
latnélkiiliség, illetve a merev brit
osztalyrendszer okan frocso-
gi - féleg arisztokrata szdrma-
zasl, és ezért gydlolt feleségé-
re - frusztriciéjat. Ma, amikor
aldazadas mar (maximum) szub-
kultdrék dolga, Osborne szent-
ség- és hagyomdnytoré darab-
janak Jimmy Portere rég kihalt
dinoszaurusznak, egy végérvé-
nyesen elmult kor utolsd, nagy-
szaji hirmonddjanak tlinik az
1000 Ft-os klasszikusokbdl 4ll6
DVD-kollekcié szélén. Olyan
gonosz velociraptor, amely las-
san és kitartéan aprit fel és
tép darabokra, mert beliil az &
lelke is cafatokban l6g a tobb
életre elegendd szenvedéstdl, és
szaméra mér csak természetes,
hogy mésokat is igy akar latni.
Tal késén vagy tdl koran szii-
letett: igazan pompdsan érez-
hette volna magat a 68-as didk-
mozgalmak protestldzaban,
vagy ha a kozépkorban Robin
Hoodként fosztogathatja a
burzsodkat. Az & tragédidja,
hogy mér ,,nincs miért [dzadni”,
nincs nagy gy, amiért harcol-
ni lehetne - keresve sem taldl-
ni aktudlisabb témat a fiatalsag
szamdra, gondolhatnank. Am
napjainkban, amikor a nonkon-
formizmus mdr inkdbb 6ltoz-
kodés és kinézet kérdése, akkor
a szubkultdra, a ,szembenal-
l4s” is stiluskérdéssé valik, bar-
mikor &tjarhatéva, egyikbdl a
mdsikba, oda-vissza. A kézos-
ség - legyen az szélsGséges
vagy mainstream - menedék,
amelybe elbdjni lehet, és nem
kitGinni beléle. A lazadas pedig
archaikus fogalom. Minimum
a 70-es évek eleje 6ta, ami-
kor is (egyik) utolsé varidnsat
fojtottak meg sajat LSD-vel
bélelt dlmai. Az amerikai ellen-
kultdra utdn sévarogni is mar
csak romantikus nosztalgia-
val lehet - az érokké kéborld,
kotetlen lazadék (kelet-)eurs-
pai szemmel utépikusak: nem-
hogy Budapest, de még London

sem elég nagy ekkora kotetlen-
séghez. A brit 0j hullim azon-
ban sokkalta f6ldhozragad-
tabb ellendllékkal” és ciniku-
sabb végkifejletekkel gazdagi-
totta a filmkultdrat, mivel nem
gybzte hangsilyozni, hogy az
individualizmus 4ra az aszoci-
alis, sajat kornyezetét is meg-
viseld viselkedésméd, a fiatal-
sagon tuli jovével szdmot vetd
életé pedig az dldozathozatal, a
betagozédas.

Ha jon a baj, jon vele a realiz-
mus is. Az 1950-es évek Nagy-
Britannidjaban, amikor a gyar-
matbirodalom elvesztése utdn
angolok garmadaja telepiilt
vissza a szigetorszagba, a vil-
tozdsok eldl mindig is elzarké-
z6 tarsadalmi rendszer meg-
fesziilt a nagy nyomds alatt.
A megvalténak hitt tirsadal-
mi mobilitds azonban tovdbb-
ra is varatott magara, igy csak
id8 kérdése volt, mikor buk-
kan fel az els6ként a szinhdz-
ban és az irodalomban jelent-
kez8 ,diihés fiatalok”-vonulat,
amelynek alkotdsai rendre az
osztalykiilonbségek dltal meg-
sebzett, ma mar romantikus-
nak tliné munkasbiiszkeség-
gel biré antihésoket dllitottak
kézéppontba. A modern idék,
a futdszalag-gyartas ,sziirke”
figurdi is lehettek végre egyé-
niségek, akik a lét elviselhetet-
len koénnytiségében lubickol6
felsé6bb osztdlyok latszatbol-
dogsagaval gyakran alkoholma-
moros, egyéni moralis kédok
alapjan mikodé vildgukat alli-
tottdk szembe. Lazadasukat
az osztalyok atjarhatésagdnak
tagaddsa jelentette: A hosszu-
tavfuté magdnyossiga vagy a
Ha... végén az arisztokracidnak
fityiszt mutaté, illetve azt egy
fantdziajelenetben nemes egy-
szer(iséggel lemészarolé fia-
talsdg a konformizmus elfoga-
dasaval szemben hirdeti sajit
kiviilallésagat és makacs egyé-
niségvagyat. Jimmy Porter gyu-
I6lethadjdratdnak  megérté-
séhez elengedhetetlen e milig
ismerete, amely - és ez mar
a film oregedésének tiinete -
csak részben bogardszhaté ki a
filmvaltozatbdl.

Mind a szinhdzban, mind a
filmvésznon John Osborne dréa-
makataklizmaja, a Diihongé
ifjusdg volt az elsé ,utto-
ré”, amely azonban forma-
ilag és témajaban egyarant
eliitétt a késdbbi, azéta klasz-
szikussd avanzsilt darabok-
tél. Richardson csak késébb,
a francidk technikai és szemlé-
leti vivmdnyainak adoptaldsa-
val taldlta meg szabados hang-
jat: a Dithongé ifjusag inkdbb
lefényképezett szinhdz, nagy-
monoldgokkal és teatralis szi-
nészi alakitdsokkal, mint vér-
beli szociorealista filmdrima.
Hiibrisze, hogy egyszerre akar-
ja mindkettét, mivel Osborne
tarsadalmi kommentdrjait és
néha (pszeudo-)filozofikus
elmélkedéseit is megtartja, dm
a cselekményt részben kiviszi
a klausztroféb padldstérbdl, ki
az es@aztatta, koszos London
piacaira, utcdira, temetGibe.
Es mégis, hitelességbdl reflex-
bél ,,egyes” a Hollywood 6kori,
megalomdn torténelmi pro-
dukciéiban edz8dott Burton -
kézonségcesalogaté - leigazol-
tatdsa, aki pont olyan dara-
bokban jitszott, amiket az
Osborne-drama Portere kiro-
hogott. Alakitdsa rdaddsul nem
vdszonra, hanem szinpadra
vald, dm intondcidja és agresz-
szibba martott hangsilyoza-
sa valamelyest ellenstlyozza
harsany és nagyzolé jatékat.
Az alkoholizmusa miatt leg-
alabb 40-esnek kinéz8 Burton
performanszdban tompul az a
paradoxon, az antih8sok élte-
t8 eleme, amely esenddvé tette
azt a 25 éves Jimmy Portert,
aki 8rjongése kozben folyama-
tosan figyelemért és megérté-
sért esedezik. A magyar cimval-
tozat kivételesen talélé: diithos-
nek lenni és dithongeni éppen-
séggel nem ugyanaz.

Porter valdjaban szobalaza-
do6, aki csak privat szférdja-
nak romboldsdhoz ért - nem
éppen az a munkdsosztalybeli
hds, akirél anné John Lennon
énekelt. Erzelmi csalédottsdga,
szeretteinek (egytdl egyig egy-
szer(, szinte munkasemberek)
elvesztése okozza tehetetlen

diihét, a pszicholégiai erészak
orgidjat, amelybdl & létkérdést
farag. A specidlis szocidlis-
kulturdlis kontextus munkds-
romantikdjan tal ugyanis az
akkoriban divatos egziszten-
cialista filozéfidval rokonszen-
vezett a darab. Az érzelmek
megspoérolasaval is végig lehet
lubickolni az életen, sziirddik
at a nagymonolégokon a tanul-
sag, csak hit nem érdemes.
Csak az lehet szép, ami fajt - a
spanyol egzisztencialista filo-
z6fus, Unamuno tapsikolhat is
6romében, hiszen az arisztok-
rata szdrmazdst Alison csak
gyerekének elvesztése utdn
taldlhat kozos nevezdt férjé-
vel. A szenvedésbdl néhet ki
a szeretet és a megértés, vagy
pedig annak illdzi6ja, amely a
film vonatfiistkodébe veszd,
David Lean Késdi taldlkoza-
sok ciml filmjébdl kolcson-
zott findléjat oly emlékezetessé
teszi. Ekkorra az osztélyharcos
retorika mar hattérbe szorul, a
szegénység viliga pedig inkabb
a 40-es évek amerikai blin-
dramdinak, a film noiroknak
misztikus légkorét idézi. A par-
kapcsolatok talajan éllva szik-
séges az érzelmi foldindulas,
hogy életre keljenek (és felnétté
véljanak), mert kiilonben csak
a megszokds marad, ami beda-
ral. A sokat szenvedett enged
fels6bbrendiségébdl, a ,sz(iz”
atesik a halal keresztel8jén,
és befészkelik magukat a csak
kettejiik szdmdara létezd, meta-
forikus mékus-medve jatékuk-
ba. Csak egy cseppnyi ciniz-
mus marad, kivetve az irdnia
tdvolsdgtarté biztonsdgabdl,
visszatérve a vildg - ugyebdr a
mésok - pokldba. Szép remé-
nyek - egészséges romantika,
2010-bdl nézve.

Ahogy mozipremierjének ide-
jén, gy garantdltan most sem
lesz kasszasiker a Dithongé ifju-
sdg, am a DVD-turkalék kom-
merszet és klasszikust vegyitd,
demokratikus  mélységeiben
taldn a filmmanidkusok sz(k
korén tdl is talal magdnak cél-
kozonséget. Mert az apitia, a
kozombosség - amely Jimmy
szdmdra az embertelenség, all-
jon barmilyen kozel is a ,,norma-
lishoz” - ellen ldzadni ma sem
kevésbé aktualis, mint 1959-ben.
Tény, hogy Richardson filmje
- féként konvenciondlis forméa-
janak koszonhetéen - megko-
pott. Am az a majdnem hogy
melodramatikus érzelemtuilcsor-
dulds, csétorés, amikor a csap-
bél is a diih, a fijdalom és a
bosszti folyik, a Dogma-filmek
szenvedésmaratonjanakkordban
kellSen direkten szélhat fiatalok-
hoz, id8sekhez egyardnt. Mint
ahogy Osborne adott tandcsot
rendezé barétjdnak életrajza
megfrdsa elétt: ,Ez a te dlmod,
senki masé. A tények mdsodla-
gosak. Az érzések a valédiak.”
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A ZSEBTOLVA] MICHEL SZERINT
VAN, AKINEK SZABAD TORVENYT
SZEGNI, 6 PELDAUL ILYEN, AMIT
MI SEM BIZONYIT JOBBAN,

MINT HOGY SOHASEM SIKERUL
OT TETTEN ERNI. JEANNE A
BARATNGJE MINDADDIG, AMIG

A FIONAK TARSAI UGYETLENSEGE
MIATT EL KELL HAGYNIA PARIZST,
DE MIKOR VISSZATER, A LANY
MAR MASTOL TERHES. MICHEL
ISMET LOPASBOL PROBAL
MEGELNI ES TAMOGATNI A LANYT,
DE EZUTTAL ELFOGJAK.

Robert Bresson 6tédik ren-
dezésében - egyben elsé
6ndll6 forgatékonyvében -,
a Zsebtolvajpban (1959)
Dosztojevszkij Biin és biin-
hédésének alapszituicidjit,
motivumait ,forditja le” a
mozgékép nyelvére. Annak,
aki ez alapjan arra szamita-
na, hogy a filmen keresztiil
megismerheti vagy ,ujraol-
vashatja” az orosz ir6 klasszi-
kusdt, mégis csalédnia kell.
Sem a kor, sem a tarsadalmi
mili6 nem egyezik. A torté-
net helyett inkabb a két alko-
té filozéfidja, a miveik altal
megfogalmazott gondolatok
mutatnak atfedéseket. Ezen
az elvont, absztrakt szinten
viszont a Zsebtolvaj tokélete-
sebben adaptélja a konyvet,
mint egy puszta feldolgozas.

A torténet fészerepldje,
Michel (Martin LaSalle), a Biin
és blinhddésf6hdséhez hason-
I6an antiszocidlis, magaba for-
dulé, zarkézott figura, aki sajat
gondolatainak ,bértonében”
tengeti életét. Ennek a fruszt-
raciékkal és szorongassal teli
vilignak - ugyandgy, ahogyan
Dosztojevszkij regényében -
erds szimbdluma az a diszte-
len, sivar kis szoba, ahol lakik.
Bresson el@szeretettel szerepel-
tet filmjeiben olyan borongés
arc, raszkolnyikovi, ,,gondolko-
dé” karaktereket, mint Michel
(lasd példdul az Egy falusi pléba-
nos napléjanak cimszerepldjét).
Hései - ahogyan itt is - gyakran
bels6 monoldgokat folytatnak,
s6t megesik - ahogyan itt is -,
hogy még papirrais vetik azokat.
Michel, aki tudatosan vélasztja

Lasztoczi Petra

hivatdsaul a lopast, egyébként
frénak mondja magat - akar-
csak Raszkolnyikov, a didk -,
alapvet8en értelmiségi figura.
Dosztojevszkij konyvébdl ezen-
kivil folismerheté még Szonya
(itt: Jeanne) és Porfirij, a rend-
6rbiré alakja is. Bresson rajtuk,
illetve a Biin és blinh8dés abszt-
rakt alapszitudciéjan kiviil szinte
semmi mdst nem hagy meg az
eredeti torténetbdl.

A film kozponti kérdését a
lopassal, és még 4ltaldnosab-
ban a btnnel kapcsolatosan
Michel baratja, Jacques (Pierre
Leymarie) fogalmazza meg eld-
szor a filmben: ,Van olyan lopés,
ami felett szemet lehet huny-
ni?” - kérdezi a renddrfeliigyel
tarsasdgdban, majd megemliti,
hogy Michelnek van egy érde-
kes elmélete a kérdéssel kap-
csolatban. A zsebtolvaj szerint
vannak olyan intelligencidval és
tehetséggel - s6t zsenialitdssal! -
megaldott emberek, akik elérevi-
szik a tarsadalmat, amikor blint
kovetnek el. Nekik tehat nem kell
minden esetben betartaniuk a
torvény bet(jét. ,,Ez bonyolult és
veszélyes volna” - valaszolja erre
arenddr, hiszen ki lehetne az, aki
ezeket a ,,szuperembereket” fel-
ismeri, esetleg kivalasztja? Ok
maguk. A tudatuk” - feleli neki
meggy6zédéssel Michel.

Bresson altaldban kevés par-
beszédet haszndl a filmjeiben,
de amikor szerepl8i mégis hosz-
szabban beszédbe elegyednek,
szinte mindig sarkalatos filozé-
fiai problémak, leginkabb a bin-
torvény-biintetés régi dilemmaja
kerdil teritékre a karakterek 4ltal
képviselt kiillonb6zé nézépon-
tokbdl. Michel allaspontja a
»szuperemberekrdl” hasonlésa-
gokat mutat Friedrich Nietzsche
filozéfiai koncepcidjaval az
Ubermenschrél, az ,ember-
folotti emberrdl”. Nietzsche
Zarathustrdja eloljaré beszédé-
ben a kovetkezéképpen 6sszeg-
zi ezt a tanitdst a maga meta-
forikus koltsi nyelvén: ,Kotél
az ember, kotél az dllat és az
embert folilmdlé ember kozott
- szakadék felett fesziil8 kotél.
Veszélyes dtkelés az ember,
veszélyes (ton-levés, veszélyes
visszatekintés, veszélyes borzon-
gas és megtorpands. Attdl nagy
az ember, hogy hid & és nem cél:

hogy altaljutas 6 és aldbukas -
szeretni azt lehet benne csak.”
(Friedrich Nietzsche: igy sz6-
lott Zarathustra) A nietzschei
koncepcié tehat az embert egy
olyan fejl6désnek - azaz neveld-
dési, emancipélédasi folyamat-
nak - tekinti, amelyen az egész
tarsadalomnak keresztiil kell
mennie. Az individuumnak felil
kell mdlnia 6nmagat, ,.emberfe-
letti emberré” kell lennie ahhoz,
hogy elérevigye az emberiséget.
Ez az emancipéci6 igy kettds
célt tliz maga elé. Latszdlag az
individuum 6nmegvalésitdsara
irdnyul, de Nietzsche szerint az
onmagukat egy bizonyos elvont,
spiritudlis szinten megvalésité
egyének - akarcsak Zarathustra
- elébb-utébb a tirsadalom,
az emberiség emancipacidjat is
megteremtik.

Az ezzel szemben all6 nézé-
pontot a rendérfeltigyel$ (Jean
Pélégri) mondhatni természet-
szer(ien képviseli a filmben,
akédrcsak a Blin és blinhddés-
ben. A torvényekre szerinte
azértvan sziikség, hogy senki ne
gondolja magat embertérsainal
kiilonbnek, és ne tegyen olyat,
amit sérelmezne, ha masok vele
tennének. A polgarok hivata-
sos védelmezdje tehat nem hisz
abban a ,kiilonlegességben”,
felsébbrend(iségben, amirdl
Michel - és Nietzsche - teéridja
sz6l. Az 6 néz6pontjabdl sokkal
életképesebbnek, realisabbnak
hat az egyszer(i ,fogat fogért”
elv, amelynél - noha az eszké-
26k rengeteget finomodtak az
elmdlt évszazadok soran a nyu-
gati vildgban - még mindig nem-
igen sikeriilt jobbat talalnunk a
torvényes rend fenntartdsdra.
Michel elképzelése pedig azért
»bonyolult és veszélyes”, mert
anarchiét sziil, és bomlasztja a
kozosség békéjét. ,Ez egy feje
tetejére dllitott vilig volna” -
érvel a feliigyels. ,Mar a feje
tetején all. Ez tenné helyre” -
feleli erre a fGszerepld, és ezzel
vége is szakad a beszélgetésnek.

Erre az 6rokké aktudlis dilem-
mdra a film végén talalunk vala-
miféle megolddst,amikorjeanne
(Marika Green) és Michel egy-
mdsra taldlnak. ,Milyen furcsa
utat is kellett bejarnom, hogy
eljussak hozzad” - mondja a
lanynak a zsebtolvaj. A szeretet
gy6zedelmeskedik a bin folott,
akdrcsak a mesében. A valtozds
maga viszont ugy fest, ahogy
a valésagban. Az id6ben léte-
zik szinte észrevétleniil, s csak
apré, niiansznyi rezdiilésekbdl
észleljik a hatdsat. ,Valamit
leolvastam az arcarél” - mond-
ja a belsé narritor hangjan
Michel, és megcsdkolja a lany
homlokat. Ez maga a véltozas:
a szeretet megnyilvdnuldsa ez
a megfigyelés, az észinte odafi-
gyelés a masikra.

Bresson elliptikus szerkeze-
tekben gondolkozik, kivigja az

egyes jelenetek kozott azt a fajta
kapcsolatot, amely pusztin a
virtudlis cselekménykévetésbdl
tenné érthet6vé a torténetet:
ugrik az idében és a térben,
ritkdn alkalmaz parbeszédeket,
akkor viszont minden egyes sz6-
nak hangsilyos jelentése van.
»2Amikor filmeket készitiink,
emberek tekintetét kapcsoljuk
Ossze egymassal és a targyak-
kal” - vallja a rendezé (Robert
Bresson: Feljegyzések a film-
movészetrdl). Filmjeiben egy
hosszii jelenetbdl legtobbszor
egyetlen képet emel ki, arra sar-
kallva ezzel a nézét, hogy men-
télis, spiritudlis szinten - a hit
perspektivdjabdl - kosse ossze
magdban a kiemelt pontokat.
A bressoni dramaturgidnak a
képen kiviili eseményleirds az
egyik specialitdsa: olyan torté-
netmesélés ez, amely lényeges
eseményeket nem dbrdzol: a
néz8 csak kovetkeztetni tud a
torténésekre az el6zményekbdl
és kovetkezményekbdl. Az, ami
torténik, masodlagos, a létrej6-
vés folyamata, a szellemi-men-
talis torténés a fontos: a kovet-
kezmény feldolgozasa, illetve
okanak megértése, utélagos
konstrudldsa.

Az Egy falusi plébanos naplé-
jatél (1950) kezdve Bresson egyre
puritanabb képi vilag felépitésére
torekedett. Filmjei nem alapoz-
nak sem a kameramozgdsok,
sem a planok vizudlis jelrendsze-
rére: arckozelit példaul egyaltalan
nem latunk a filmjeiben, csak tar-
gyak és testrészek lathatéak pre-
mier planban. A Zsebtolvajban
a legtobb kozelit a lopés funk-
ciondlis 4brazoldsandl latjuk.
A gyors ritmusban megkoreogra-
falt betétek gyakran leginkdbb az
oktatdfilmek lényegre toré dbra-
zolasmédjaval torik meg a cse-
lekmény folydséat. Mégsem olyas-
féle realizmus ez, amely a doku-
mentumfilmek sajitja, hiszen
Bressont nem a valésdg dbrazo-
ldsa, hanem inkdbb a torténet
altal kifejezhetd igazsdg megmu-
tatdsa érdekli. Ezt tarja elénk
a részletek aprélékos, mar-mar
fanatikus megfigyelésével. Egy
»igazi” Bresson-film nem mds,
mint Astruc , kamera-toltStoll”-
elméletének (1948) megvaldsu-
l[4sa - mutat ra Susan Sontag:
»A film fokozatosan megsza-
badul a vizualitds zsarnoksaga,
az 6nmagaért val6 képi latvany,
a kozvetlen és konkrét anekdo-
ta tirannizmusa alél, és éppoly
alkalmas és kifinomult iréi esz-
koéz lesz, mint az irott szé...”
(Susan Sontag: A pusztulds
képei). Bresson Feljegyzéseiben
ezt a kovetkezéképpen fogal-
mazza meg: ,,A mozgokép: irds-
méd, mozgé képekkel és han-
gokkal”, ,,a mozgéképekben a
képek, akarcsak a szétrban a
szavak, csupdn egymdashoz viszo-
nyitott helyiik és kapcsolataik
révén értékelhetdek.”
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Bresson nem sok részletet
emel 4t torténetébe Doszto-
jevszkij regényébdl, inkabb
hasonlé gondolatai, kovetkezte-
tései, a két alkotd kozotti szelle-
mi rokonsag teszi a Zsebtolvajt
adapticiéva. Ekozben nyilvan-
valé kiilonbségek is akadnak
a két torténet kozott, ame-
lyek elsésorban a 19. szdzadi
orosz és a 20. szizadi francia
tarsadalom és kultdra alapvetd
eltéréseibSl adédnak. A f&hds
Dosztojevszkij-féle blinos tetté-
ben élesen felfedezhet§ annak
a megvélté misztikdnak a haté-
sa, amelynek erételjes irodalmi
és képzémlivészeti hagyomanya
van Oroszorszagban, és amely
a filmm(vészetben tobbek
kozott Tarkovszkij filmjeiben él
tovabb. A leglényegesebb eltérés
a Bresson és a Dosztojevszkij
altal megalkotott figura kozott
az, hogy Raszkolnyikov gyilkos,
Michel pedig tolvaj, tehit az
egyik a legsilyosabb, a masik
viszont egy ,alacsonyabb foko-
zatt” blinbe esik. Mig azonban
elébbi csupdn egyszer vétkezik,
mintegy ,tesztelve” magét egy
szélséséges biin probatételében,
utébbi afféle polgari gonoszte-
v6, aki topreng a lopdson, a
torténet pedig a lopdssorozat
folyamatabdl all 6ssze.

Az azonos szellemi horizont,
amelyet a két alkotds bejar, a
kilonbségeken  tdlmenden
azonban vildgosan kirajzolddik.
Nietzsche hires, d4mbar sok-
szor félreértett szavaival élve: a
dosztojevszkiji-bressoni btinds
olyasvalaki, aki felismerte, hogy
Hlsten halott”, nincs felsébb
hatalom, akire tidmaszkodhat,
igy hat neki maganak kell egyé-
niséggé valnia a sajat kilirese-
dett kozmoszdban. A bonyoda-
lom abbél adédik mind Bresson,
mind pedig Dosztojevszkij vila-
gaban, hogy a b(inds szeretet
nélkiil, mésok ellenében akar
foliilemelkedni magan”. A meg-
véltds kulcsa épp ezért annak a
belatasa kell hogy legyen, hogy
szeretet nélkiil nincs egyéniség,
és egyéniség nélkiil nincs szere-
tet. ,,Mit csinalt? Hogy tehette
ezt magaval?” - kérdezi Szonya
Raszkolnyikovot. Ez az a kér-
dés, amelyet a rend dre képte-
len lenne megfogalmazni, erre
Dosztojevszkijnél,  akdrcsak
Bressonndl, csak a sokkal érzé-
kenyebb lelkivildga nék, Szonya
és Jeanne képesek. Nem is 6k és
nem is a szeretet hozza el azon-
ban a féloldozést a vétkeseknek,
hiszen azt csak 6k maguk, sajat
erejiikbdl érhetik el. ,,Magamat
oltem meg, nem ezt az anydkat”
- dobben rd Dosztojevszkij hése.
A b(inés mindenekelStt magaval
szemben vétkezik, ezért csakis
maga valthatja meg 6nmagat.
Raszkolnyikovnak és Michelnek
elébb ezt kell megértenie, a sze-
retet pedig mar csak kovetkez-
ménye a felismerésnek.
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Pejo Robert:

Lalo0alas

SONJA GSZINTEN SZERELMES,
THOMAS OLDALAN MEGTALALTA
A BOLDOGSAGOT EGY ELDUGOTT
HAZBAN A FERTO TO PARTJAN.
HUSVETKOR THOMAS BECSI
BARATAI JONNEK LATOGATOBA.
A HETVEGE TERVEZETT JO HAN-
GULATAT ELTUNT GYEREKEKROL
ERKEZG REMHIREK ARNYEKOLJAK
BE. A FESZULTTE VALO LEGKOR-
BEN EVA £s HEINRICH OLYAN
KIJELENTESEKET TESZ, MELY
MEGINGATJA SONJA THOMASROL
KIALAKITOTT POZITIV KEPET.

Mire nem képes az ember?
Kivel, kikkel is éliink egyiitt?
Megismerhetjiilk-e egymast
igazan? Es miért nem elérhet
soha a YouTube-videé, amit
meg akarunk nézni? Réviden
ezeket a kérdéseket fesze-
geti Pejé Robert Latogatds
ciml lélektani dramdnak
becézett filmje. Pejé a Dallas
Pashamende nagy iv(i, gro-
teszk meséje utdn jelentkezett
a kézikameras gyilkos torté-
netével, majd mindjirt a 41.
Magyar Filmszemle megosz-
tott rendez4i dijat nyerte el a
kiilonos regényadaptacidval.

Kiilonés, mert az erdélyi
sziiletésti, vilagpolgdr rendezd
Andreas Hruza osztrék produ-
certSl kapta a Thomas Glavinic
jegyezte sikerregényt, kifejezet-
tenszemélyreszabottkihivasként
és megrendelésként. Két évvel
késébb magyar-osztrik-svijci
televiziék 4ltal is tdmogatott
koprodukciéban kerilt bemu-
tatdsra a filmvaltozat az oszt-
rak filmszemle nyitéfilmjeként.
Innen tehdt a sokszind stéblis-
ta, osztrdk, svajci és magyar
kreativ szakemberek részvéte-
le. Mindenképpen orvendetes,
hogy a produkcié az univerzilis
jellegeket tartotta szem eldtt, a
film igy nemcsak a koproducer
allamokban, de a német piacon
is érvényesiilhet. Az eurdpai
nemzeti filmgyartdsok még csak
most tanuljak ezt az osszeuré-
pai, vagy akar csak szélesebb
régidk érdekl6désére szdmot

Selmeczi Nora

tarté elbeszéli nyelvet és téma-
kezelést. Bar a Latogatds szimos
kérdést vet fel, és alapvetGen
ambivalens érzéseket ébreszt
nézéjében, mégsem rossz az
irany, mégsem elhibazott a val-
lalds a nemzeti hatérokat 4tlépd,
relevins és érdekfeszits torténet
elmesélésére.

Pej6 sajat bevalldsa szerint
alaposan neki is ment az alap-
anyagnak, bator kézzel emelte
at a Nyugat-Stajerorszagban
jatsz6dé6 torténetet a Fertd t6
partjira, illetve bolygatta meg
a regény médiakritikai vonu-
latit és erdszak-dbrazoldsat.
Elmondasa alapjén jéforman
semmi sem maradt intakt az
eredetibSl. Ez nem is lenne
probléma; egy népszerti filmes
altaldnositas szerint remekm-
vet csakis kozépszer(i irodalmi
alapanyagbdl lehet késziteni,
amely hagyja, hogy irénak-
rendezének szarnyaljon a kép-
zelete (példaként kivankozik
ide Hitchcock Psychéja vagy
Kubrick Ragyogasa), dm itt a
vélhetden kevéssé kiemelkedd
regény atiiltetése kozben rendre
doccen egyet-egyet a fantdzia,
mig egyszerre egy kellemetlendil
zavaros, kifejtetlen dramatur-
giai helyzetben taldlja magét a
nézé. A film képes a drdma,
krimi, thriller mdfaji elemeit
felmutatni, de igérvényei Ujra
és Ujra szertefoszlanak: fesziilt
helyzetek maradnak légva a
levegében, sir(i pillanatokat tor
meg szdrnyaszegett parbeszéd.

Pedig valdban igéretes alap-
helyzetbdl indul a cselekmény.
Thomas ésjéval fiatalabb, artat-
lan baratndje, Sonja a Fertd t6
partjan felépitett tdgas minimal
otthonaban készill a férfi egye-
temi baratainak, Heinrichnek és
Evanak a latogatasdra. Afféle
modern Senki-szigetének, igazi
idillnek ttinik ez a helyzet, sze-
relemben, biztonsagban, legna-
gyobb megelégedésére él itt a
pér teljes harménidban. A szét-
hullott, vadaskod4stél és elhall-
gatdsoktdl terhes hizassdgban
él6 régi j6 bardtok megérkezé-
se azonban mér a kezdetektdl
megbontja Thomas és Sonja

felhétlennek tetszd viszonyat.
Sonjanak nincs helye ebben a
képletben, nem tud kotédni a
két mogorva és arrogdns isme-
retlenhez. Rdadasul azok ket-
ten folyamatos el6revetitésként
kdrognak: Sonja nem tudja, mi
vér ra, szegény szerencsétlen né
olyan naiv, mit sem tud Thomas
sotét mdaltjarél.  Csakhogy
hamar feldereng, Heinrich és
Eva miltja is legaldbb olyan
sotét, mint amilyennek baratjuk
elGéletét lefestik: a férfi kép-
telen korddban tartani agresz-
szi6jat, a né pedig hidba sze-
retett volna gyereket, csaladot,
csak a karrier és az evészavarok
maradtak neki.

A kedélyeket tovébb borzol-
ja a nddasban tortént tragédia:
harom helybéli kisgyerek eltd-
nése. A gyermekek koziil ketten
gyilkossag aldozatai lettek, a
harmadik pedig sokkos allapot-
ban keriil el§ a faluban. Attdl
kezdve, hogy errdl értesiiltek,
a kozponti karakterek semmi
massal nem képesek foglalkoz-
ni, csak a gyilkossdggal. Olaj
a tlizre a kézikamerds felvétel
felbukkandsa, amely megoro-
kiti a gyermekek utolsé perceit,
csakhogy ez a szerverek tul-
terheltsége miatt elérhetetlen.
Mind a négy szerepldt valésag-
gal megbabondzza az eset, s
motivaciéjuk nem adja magat
kénnyen: tag értelmezési tarto-
manyt nyit a nézé szdmara ez
a beteges érdeklédés, de ami
valéban izgalmassa és indokolt-
td teszi, hogy ezek az emberek
mintegy jobb hijan tapadnak a
tévé- és radidhirekre. Ez a kife-
[é irdnyul6 mohé érdeklédés
hivatott elfedni azt, hogy nincs
mit mondaniuk egymdsnak.
A gyilkossagba kapaszkodnak
a bulvdr és az erdszak iranti
orok emberi kivincsisdggal és
kitiresedettségiik leplezésére.

A film szépen viszi végig
és lebegteti ezt a gondolatot,

majdhogynem képes ezaltal
feledtetni a gyilkos utdni nyo-
mozdst - barmelyikiik lehet a
gyilkos, Sonja kivételével, aki
kétségbeesetten probél vala-
mit, barmit tenni a gyerekekért
és csaladjukért. A tobbiek pedig
elfoglaljak magukat 6nnon sze-
rencsétlenségiikkel és vélt vagy
valés nyomorusagukkal, sebeik
nyalogatdsaval és a kiilséségek-
kel. Ezen a helyzeten Sonja és
Heinrich tud valamelyest fordi-
tani; el6bbi felismeri a helyzeté-
ben rejlS kiszolgaltatottsagot és
veszélyt, és menekiil, Heinrich
pedig hajlandé gesztusokat
tenni a feleségének, és kompro-
misszumokat kotni vele, ahogy
lemond az allandé sértddott-
ség jatszmajardl. A tanulsdgok
levondsa utdn ezért szinte csak
sallangnak érezziik, hogy a film
felfedi a gyilkos kilétét is, aho-
gyan a nyitva hagyott befejezés
sem illeszkedik a szépen lekere-
kitett személyes motivaciékhoz
hozzacsapva.

Szamos hasonlé mozit lat-
hatunk naprél napra: szokds
szerint nem keriilt volna arany-
talanul nagyobb eréfeszitésbe
egy attord, a nézé idegeit pat-
tandsig feszité dramai thrillert
elkésziteni, de a Latogatas tobb
ponton véti el a céljat. A klasszi-
kusan szép, letisztult diszlet és
az eme adottsdgokban tobzédé
operatdri munka ellenére sem
esik j6l nézni a filmet - féltjiik
attdl, hogy az éppen lendiiletre
kapé mesélkedvet egy tjabb,
szinte félbehagyott jelenet tori
majd le. Suta megolddsok,
elharapott félmondatok és a
gyakran sablonos megoldasok
irdnydba haladé cselekmény
veszi el a film élét. Egyetlen
pont marad meg nagyon hang-
stlyosan és szépen végig a mar
emlitett bulvarfiiggés mellett: a
paradicsomi életet igérd bdség,
a hasvéti vikend minden ize, a
felhétlennek indulé kikapcso-

|6das képei. BSven folynak a jé
borok, aromas témények, keriil
az asztalra minden foldi j6. Pejé
és Poharnok Gergely operatdr
olyan szépen édbrézolja a hét-
végi kiruccanast, mintha csak
lakberendezési vagy életméd-
magazinokbdl leste volna el.

Ugyanakkor ezt a hatast is
meg6li a magyarra szinkronizalt
képia banté nyelvi-stildris buta-
sdga, germanizmusok, sutdn
magyarra fogalmazott monda-
tok rontjak le az anyagot. Egy
efféle sziik terekben, kevés sze-
replével, kamaradrama-szeri-
en elrendezett anyagban szikar
pontossagot, karakterre irt, a
karakter bensgjébsl megszéla-
I6 dialégust varndnk, ehelyett
maradnak a szinte komikusnak
haté megszdlalasok: ,mintha
csak egy fél Thomast ismer-
nék”, halljuk Sonja hangjit, a
képen pedig a férfi arcat megfe-
lezi a tiikros szekrény csukédé
ajtaja egy pillanatra.

Ez az ambivalens érzésgo-
moly kiséri az egész filmet: a
kamaradrdma, a j6 suspense-
alap felett érzett 6rém, a szép
vizualis megolddsokat megfoj-
té didakszis, a j6l megformdlt
karakterek szdjaba adott érté-
kelhetetlen dial6gok.

Ezerszer latjuk, halljuk a
média szélamait az elidegene-
désrél, ahagyomdanyosan szoros
tarsadalmi kapcsolatok megla-
zuldsardl is. Taldn a korszellem
komponense, hogy vélt veszte-
ségeinken, a megdllithatatlan
atalakuldson merengjiink, s
ugyanezt mondja a Ldtogatds
is: a szerelem rézsaszin szem-
liveglencséje még azt is elhoma-
lyositja, hogy egy ismeretlennel,
akar egy hias-vér gyilkossal élhe-
tiink egyitt, aztdn a szemiive-
get eldobva gyézedelmesked-
nek félelmeink, és 6sztondsen
menekiiliink. Papucsban a mur-
vés szolgalmi tton, ahogy Sonja
- esélyiink sincs.




JE2 nem ey ordoolakat™

Klacsan Csaba

A KMH Film vezet6je néhany évvel ezel6tt baratai unszolasara, kisérletezd kedvi
kalandorként vagott bele a filmezésbe. A legijabb magyar rendez6 generacigval
indult, tapasztalat és szakmai ismeretek nélkiil, mara azonban mar komoly hazai

és nemzetkozi sikerek fémjelzik utjat.

Hét évvel ezel6tt szinte egyik naprol a masikra
valtal producerré. Stabil vallalkozéi hattérrel
rendelkezé iizletemberként mi késztetett arra,
hogy prébara tedd magad a magyar filmgyar-
tds ingovanyos talajan?

)6l miikédé vallalkozdsaim voltak, ezek idével lehetd-
séget teremtettek arra, hogy olyan dolgokkal is foglal-
kozzam, amikkel szeretnék is. Elkezdtem bejarkélni az
egyetemre, amatdr szinészként szerepeltem a Simé- és
a Grunwalsky-osztdly rendezdinek vizsgafilmjeiben,
pusztin kedvtelésbél. Ott vetdott fel, hogy véllalko-
zénak jobbnak tiinck, mint szinésznek, miért ne pré-
balndm ki magam producerként. Azt mondtam, min-
denféle kiilonosebb cél nélkiil, csak azért, mert sze-
rettem ezt a kozeget, hogy prébaljuk ki, nézziik meg,
mi lesz beléle. A Hukkléval addigra mar nevet szerzett
Pélfi Gyorgytdl kaptam az elsé megbizast, az Optik
cimd kisjatékfilmje volt az elsé produceri munkdm.
Nagyon nemes gesztus volt a részérdl.

A szakmai eredményekre nem kellett sokat
varnod - a Friss levegé és a Pal Adrienn siker-
rel futott Cannes-ban, A nyomozé t6bb fesz-
tival-elismerésben részesiilt, a Czukor Show
bekeriilt a shanghai filmfesztival versenyprog-
ramjaba, februirban pedig megkaptad a film-
szemle Produceri Dijat. Uzleti szempontbél is
eredményes volt a profilvaltas?

Az elsé id&szakban természetesen nem. De nem is ez
volt a cél, az elején én tényleg kalandként éltem meg
ezt az egészet. A 2005 tavaszdn forgatott Friss levegd
volt az elsé nagyjatékfilmem. Nem iizleti céllal kezd-
tem bele: egyszer(ien eldontottem, hogy olyasvalamit
csindlok a sajat megtakaritdsombdl, amire majd min-

dig biiszke lehetek.

Indulaskor mennyire voltal képben a magyar
filmfinanszirozast illetéen?

Semennyire. Annyit tudtam hirbél, hogy nem jdl
miikodik a rendszer. Amikor atéltem a Friss levegd
sikerét, és lattam kint Cannes-ban, hogy ott egészen
masfajta kézeg, mas gondolkodds van, akkor mar
tudatosan ezt akartam, és sokaig nem is kerestem a
kapcsolatot a magyar szakmaval. Id6vel persze megis-
mertem a rendszert.

Mit gondolsz a hazai filmfinanszirozas eddig
tartd idészakarél?

Volt eldttiink egy korszak, rengeteg érthetetlen don-
téssel és értékelhetetlen mvel - én viszont egy olyan
idészakban érkeztem, amikor mar megindult egy val-
tozdsokat kezdd, ongerjeszt§ folyamat, parhuzamo-
san egy nagyon tehetséges fiatal 4j hullammal. Az 8
filmjeik sikere, illetve a Madzag, a Katapult Film kez-
detben egyediil vivott harca nyoman a finanszirozék,
a Magyar Mozgékép Kozalapitvany (MMKA) is elkez-
dett valtani, nyitott a fiatalok felé, felismerve azt,
hogy ez a jovd. Azelétt a fiatalok gyakorlatilag alig

jutottak lehetéséghez, de valamikor 2003-2004 koriil
elindult egy valtozasi folyamat. Azéta egyre tobb fia-
tal kap pénzt, és talin mostantdél majd 6k kapjak a
tdmogatasok nagyobb részét.

Ez a folyamat tehdt mar zajlott, amikor én jottem.
Akkor még mindenkitdl azt hallottam, hogy az 6regek
igy, az 6regek tigy, de én mdr egy ilyen folyamatosan
tagulé térbe érkeztem. Amirdl azt gondolom, hogy
nem én tagitottam, de biztosan benne volt az is, hogy
mi mit tettiink ezért. En gy jottem, hogy valahogy
mindenki azt szokta meg ,,Tok mindegy, mit mondunk,
vagy adunk-e pénzt, a Feri tgyis er6bdl megcsindlja,
ha akarja. Veliink vagy nélkiiliink, nem szamit”. igy egy
id6 utdn azt mondtak, hogy inkdbb veliik, mert tgy
tiinik, hogy szerencsés vagyok, és jé filmek sziilettek
a kozremikodésemmel. Mert a Friss levegé még nem
kapott anyagi tdmogatdst, csak késébb, egy vissza-
mendleges palyazat atjan, és A nyomozéval is sokkal
kevesebb pénzt kaptunk az elején, mint amennyi a
végén lett benne. Persze ha odajon egy olyan kalan-
dor, mint amilyen én voltam 2005-ben, el6képzettség,
tapasztalatok nélkiil, és azt mondja, hogy most kér
szazmillié forintot, mert van egy nagyon j6 Otlete,
azt valészintleg én is elhajtandm az MMKA helyében.
Mert egy alapitvany nem m(kodhet tgy, hogy csak tigy
odaadja otletekre a pénzt. Most, hogy j6 par éve tanu-
lom ezt a szakmat, értem és latom, hogy a produce-
reknek is meg kell tanulniuk dolgokat, at kell menniiik
bizonyos folyamatokon. Nagyon-nagyon veszélyes az,
ha az alapitvanyok felkésziiletlen embereknek szérnak
oda iszonyatosan nagy pénzeket - nem tudnak mit
kezdeni vele, és csak baj vagy cséd, elszdmoldsi vita
lesz beldle, esetleg el sem késziil a film.

Mi lenne az optimalis?

A legfontosabb az lenne, hogy a képzéseket és az
azokon val6 részvételt kezdje el tdmogatni valaki.
Képzéseket a produceri, line produceri és mindenféle
olyan poziciéban, amik a filmkészités szempontjabdl
meghatarozéak. Az alapokat egy-két év alatt meg
lehet tanulni. Az, hogy az eurdpai filmiparba hogyan
tudsz beintegralédni, és abban miként tudsz mdikédni,
az egy maximum kétéves folyamat. Persze feltételezve,
hogy olyasvalaki megy ki ezekre a tanfolyamokra,
akinek van érzéke és affinitasa hozza, szereti, és olyan
indittatdssal rendelkezik, hogy 6 producer akar lenni.
Ez nem egy 6rdoglakat.

()

A nézettségi mutatok hétrdl hétre elkeserit6b-
bek. Hogy latod a magyar film jévgjét?

Szerintem a mostani forgalmazéi rendszer valészini-
leg 6ssze fog omlani. Vagy legalabbis el fog jutni arra
a szintre, ahol az illetékesek mar kénytelenek lesznek
kihtzni a fejitket a homokbél. Mert a magyar mozi-
sok és forgalmazék feje szerintem most ott van. Taldn
akkor elkezdenek majd végre gondolkodni, és neki-
allnak dolgozni a probléman, mert most nem ezt csi-
naljak. Elkezdenek majd kreativ otleteket gyartani, és
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belefolynak majd azokba a folyamatokba, amelyek-
nek célja a magyar film nézéinek visszaédesgetése a
moziba.

Ez csak a forgalmazok felel6ssége?

Nem, ez az egész filmipar felelgssége. De a forgalma-
z6k és a mozisok nagyon fontos részt alkotnak abban
az egészben, amelynek 6ssze kéne dllni ahhoz, hogy
visszajojjenek a nézék. Jelenleg a forgalmazdk tobbsé-
génél minden elakad. Azon kiviil, hogy az allami finan-
szfrozast pumpoljak, kiilonosebben kreativ munkat
nem végeznek, nagyon sok energiat nem 6lnek bele fil-
mekbe. Arrél nem is beszélve, hogy pénzt a legtobbjiik
egyaltaldn nem is invesztal, tehdt igazdbdl nem is gy
mikodnek, mint egy vallalkozds. Szimomra ez fura.
Amikor megtaldlsz egy olyan forgalmazét, aki nem
ilyen, aki lelkes, akarja, tényleg prébal tenni a filmért,
és Uj dolgokra is nyitott, mint példaul nekiink a Czukor
Show-ndl a Hungaricom volt, akkor meg jon a mozis,
és kinyirja az egészet.

Optimalis esetben a marketing jelentésen
befolyasolhatna a nézettséget?

Biztos. Meg kell nézni mds orszdgok moziadatait.
Attdl is fiigg, hogy a kultdrafinanszirozé hogy kezeli
a nemzeti filmipart és a nemzeti filmkultdrat. Mind
financidlisan, mind kommunikaciéban. Ahol energiat
olnek abba, hogy a nemzeti filmkultirit tanitsék,
promotaljdk, az emberekkel megismertessék és meg-
szerettessék a nemzeti filmeket, ott egészen mashogy
alakulnak a mozis bevételek mutatéi. Ha téliink elme-
gyink nyugatabbra, egészen mds szamok vannak.
Erdekes médon ez az alacsony nézettség tipikus kelet-
eurépai jellegzetesség.

()

Hogyan indul egy ilyen projekt? Mik az elsé
lépések?

Van egy 6tlet, egy irott verzid, egy torténet vagy masz-
sza, amire azt mondjuk, hogy igen, ez érdekes. Az iré
vagy a rendezd elmondja, hogy 6 mit akar ezzel iizenni,
mit akar ebbdl kihozni és hovd szeretne kilyukadni,
és én elhiszem neki, hogy ez j6 lesz. Ekkor elkezdiink
az irdsra magara palyazni, illetve arra finanszirozést
taldlni, hogy magat az irast segithessiik majd kiilfold-
on, tréningeken vagy scriptdoktorok felfogaddsaval.
Ez nagyjabdl egy, két vagy hdrom éves folyamat, és
tobb csatorndn is fut, mert lehet, hogy ez tobb trénin-
get és scriptdoktori egytittmikodést is magaban fog-
lal. Ez az egészséges eset. Ezalatt én - mindamellett,
hogy amennyire lehet, ezeken a tréningeken is részt
veszek - a folyamatosan formalédé konyvvel elkez-
dek kiilonb6z8 koprodukciés férumokra jarni, illetve
igyekszem minden olyan férumon megjelenni, ahol
lehet8ségem van producerekkel és finanszirozékkal
taldlkozni, a vildg minden részérél. Tehét elkezdem a
projektet drulni. Amikor gy tiinik, hogy megtaldltam
a megfelel6nek latszé partnereket, akkor koézosen
elkezdiink Osszerakni egy finanszirozasi tervet, egy
konstrukciét, hogy miként is mikodhetne majd a
koprodukcié. Megnézziik, ki milyen kreativ poziciét
kér vagy tud hozni, milyen pénzeket tud megmozgatni
a sajat nemzeti forrdsaibdl, és azokat milyen feltéte-
lekkel. Ez egy j6pofa matrix, de altaldban elég sokdig
tart, amig 6sszedll a végsé formaja. Majd, miutan mar
megvan egy mindenki szdmdra elfogadhaténak és
miikodéképesnek ting vaz, akkor abban megéllapo-
dunk, és elkezdjiik azt felf(izni, vagyis megprébaljuk
megvalésitani a finanszirozdst. Amig ez a vaz kialakul,
folyamatosan kommunikalunk a sajat filmalapitva-
nyainkkal és finanszirozdinkkal is. Magyarorszagon ez
kevésbé mikodott eddig, de az Gj kuratériumnak mar
van fogadddraja minden héten, ahové oda lehet menni
egy ilyen projekttel. (...) Tehdt amikor megvan ez a
bizonyos vz, és mindezen tul vagyunk, akkor minden
producer elkezd bepélydzni a meghatdrozott forrasok-
hoz. Ennek altaldban fél év, vagy haromnegyed év az
atfutdsa. Menet kozben persze kideriilhet, hogy végiil
mégsem val6sul meg a finanszirozés.

()
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Volt olyan film, amelybe személyesen is komo-
lyabb dsszeget fektettél?

Eddig nem tudtam kikeriilni, hogy ne fektessek mind-
egyik filmembe pénzt. Tehat a legfébb alapszabalyt
eddig nem tudtam betartani. Volt mér, hogy vissza-
jott, de nem mindig. Ha maradt volna az a fajta kalan-
dor-lét, ami a Friss levegénél volt, és nem alapitjuk
meg a KMH Filmet, hanem mondjuk minden negye-
dik évben adok valamennyi pénzt Kocsis Aginak egy
Gj filmhez, és a nevemet adom hozza producerként,
akkor ez miikodhetne val6szintileg minden tovab-
bi nélkiil. De nem ez lett, hanem elkezdtiink felépi-
teni egy filmgyartd céget, ami egy normalisan m(iko-
dé gazdasagi egység. Amikor az ember megcsindl egy
évben hirom filmet, akkor egyszertien nem megy az,
hogy sajat pénzbdl finansziroz folyamatosan réseket,
mert tonkremegy. A hobbi- és kalandorszinten ez még
mikodik, és én nem is szégyellem, hogy igy kezdtem,
sét. A Friss levegét még nagyon kis koltségvetésbdl,
sajat pénzbdl csindltam, tehat nem kellett senki felé
sem elszimolnom, nem tartoztam felel§sséggel sen-
kinek. Egyszer(en kifizettiik a szimlakat és kész. Ez
gyakorlatilag a vicc-kategéria. A nyomozé viszont mar
komoly struktaraban késziilt, nemzetkézi koprodukci-
6ként, kiillonbozé filmalapok tdmogatésaval, kopro-
dukcids szerz8désekkel, elszamolasi kotelezettséggel,
hataridékkel - raaddsul a koltségvetés itt mar 200 mil-
li6 forint volt. Itt is volt menet kézben egy olyan sza-
kasz, amikor sorra csak fizettiik a szamlékat, és egy-
szer csak azt vettitk észre, hogy mar rengeteg pénzt
elkoltottiink, mikozben még senkitdl nem kaptunk egy
fillért sem, mert a papirok még nem voltak rendben.
Itt mar komoly volt a tét.

Sok forgatokonyvet kapsz?

Folyamatosan keresnek. Azt hiszem, A nyomozéndl
volt a nagy 4ttorés. ElStte csak hébe-héba jott valaki,
de utdna nagyon beindult. Heti szinten kapok megke-
reséseket, és most mar alig tudom kovetni, folyamato-
san stécban allnak ndlam a forgatékényvek. A Czukor
Show is igy jott példdul. Ellenben nagyon érdekes,
hogy Zomboracz Virdgot viszont én kerestem meg.
Elmentem a forgatékonyviré osztdly vizsgajara, és
nagyon megtetszett a Virdg projektje. Odamentem,
bemutatkoztam, és elkértem a konyvet. Miutan elol-
vastam, és nagyon tetszett, felajinlottam a segit-
ségem. Mds konyvekkel egyiitt ezt is beneveztem
tobb forgatékonyv-fejleszté programra, és érdekes
mddon valahogy mindenhol ezt vélasztottak ki. Most
mar elindult a hattérmunka, az év mésodik felében
szeretnék majd bevonni egy francia és egy lengyel
koproducert is, jovére pedig megpélyazzuk a gyartést,
és utdna nyaron szeretnénk majd leforgatni a filmet.
Széval ebben az esetben nem & keresett, de egyébként
nagyon sokan megkeresnek, és nagyon sok j6 konyvet
kapok. Persze ez az egész szerencse és id§ kérdése
is, mert nekem megvannak azok a rendezdk, akikkel
most mdr rendszeresen egyitt dolgozunk, a Simé-
Grunwalsky osztalyban végzett rendezék tobbsége.

Két kiilfoldi alkotds létrehozasaban is részt
vettél mint kisebbségi koproducer. Szan-
dékosan kerested a nemzetkozi lehetésége-
ket, vagy téged taliltak meg az 6tlettel?

Volt egy svéd film, ez most késziilt el, a masik pedig
egy izraeli-magyar-francia koprodukcié, a Hét
perc a mennyorszigban. Ezt szeretnénk bemutat-
ni Magyarorszdgon is, mir ment szemlén, ment a
Titanicon is, Varséban pedig meg is nyerte a legjobb
elséfilm dijat. Ezek tudatos [épések voltak természe-
tesen. A rendszer oda-vissza m(ikodik. Tehat ha én azt
akarom, hogy az én filmjeimet kiilf6ldon finansziroz-
zék a kisebbségi producerek révén, akkor nekem azt
kell mutatnom, hogy aktiv vagyok a masik oldalon
is, vagyis nem csak viszek, hozok is. Epp most fejez-
tiink be egy ir-holland-magyar klasszikus koprodukci-
6t. Pontosan olyan, amilyennek azt gondolom, hogy
lennie kell egy ilyen komplex projektnek. Télink is
ment stab irorszégba, mentek innen eszkézok, nyers-
anyag, és az utémunka egy része is nalunk zajlik. De

maris dolgozunk a kévetkezdn, Peter Strickland (Varga
Katalin balladdja) j filmjén, ez egy Magyarorszdgon
felvett angol-magyar film lesz, teljesen vegyes stdbbal
és vegyes konstrukciéban.

A legutéobb mozikba keriilt produkciod viszont
a Czukor Show volt, amit egy merész hizassal
a premierrel egy iddben az Indavideon is elér-
hetévé tettetek. Mi vezetett ide, kinek a don-
tése volt, és milyen tapasztalatokkal szolgalt
a kisérlet?

A dontés végil ram volt testdlva, de amig eljutot-
tunk idaig, az kézos folyamat volt Matis Inezzel, a
film masik producerével és Kdlomista Zsuzsaval a
Hungaricomtél. Azon gondolkoztunk, hogyan lehetne
hypolni a filmet, és egyszer csak j6tt egy tandcsadé
(Kaprinay Zoltan), aki felvetette ezt a lehet8séget,
rdadédsul ez a Video on Demand konstrukcié a kiilfoldi
tréningeken is fontos és dllandé téma most mér - nagy
kérdés, hové fejlédhet ez, hogyan integral6dik majd az
internet a filmiparba. Amikor a film bekeriil a moziba,
akkor el kell érned minél tobb embert. Az egyik méd,
ha ezt hirdetéssel teszed, ez egy indirekt torténet, a
masik pedig a direkt méd, amikor megkapja a filmet,
megnézheti, és terjesztheti, hogy ez egy j6 film. Meg
lehet nézni, hogy melyik mennyibe keriil. Ha a klasszi-
kus kommunikaciét veszem, akkor Magyarorszagon
elklthetek akar 50-100 millié forintot is arra, hogy
elérjek bizonyos szimd embert. Itt pedig most ingyen
elértem ezzel huszonvalahdny ezer embert, aki
raklikkelt. Ebbdl 6t-hatezer ember végig is nézte, de
a tobbi sem biztos, hogy azért nem nézte végig, mert
nem tetszett neki, hanem mert ez egy péntek estétdl
szombat estéig tart6 idészakban ment. Tehét lehet,
hogy sokan azért nem nézték végig, mert dolguk volt,
de elindult benniik valami. A szdjhagyomany, amire ez
a kisérlet épit, egy hosszabb, lassabban kifuté folya-
mat a film nézettségének tekintetében. Szemben a
klasszikus ATL-kommunikdciéval, ami nagyon sokba
kertil, és rettentd nagy holtszérassal miikodik, és nem
is biztos, hogy ugyanolyan sikeres. Tehat mi azt az
ideoldgidt raktuk mogé, amikor meghoztuk a dontést,
hogy igy ingyen hirdethetjiik a filmet.

Mit szoltal, amikor a mozik erre hivatkozva
visszavontdk a filmet?

A mozikkal ezt nem egyeztettiik, de nem is gondoltuk,
hogy sziikséges volna, mivel egyik szerz6désben sem
volt ilyen kitétel sehol. Illetve én azt gondoltam, balga
fejjel, hogy majd a mozik is felfogjak, hogy én ezt iizleti
céllal tettem. Azért, mert a Czukor Show egy alacsony
koltségvetésti film, ami viszont akar a szélesebb koz6n-
ség érdeklédésére is igényt tarthat, mert Ggy drama,
hogy kézben szérakoztat is. Csakhogy arra mar nem
volt pénziink, hogy csindljunk egy klasszikus és draga
reklimkampdnyt. Meg voltam débbenve, amikor meg-
hallottam a déntést, mert biztos, hogy ennél tobb van
ebben a filmben nézettségi szempontbdl is. Ez csak
egy kommunikaciés eszkoz volt, semmi mas.

A lelkesedésed alapjan ugy tiinik, a torténtek
ellenére is latsz még lehetéséget ebben a rend-
szerben.

Persze, maximalisan hiszek benne. Azt, hogy bizo-
nyos filmek a bemutatdssal egyidében az interneten
vagy valamilyen férumon is elérhetdek legyenek rovid
idére, azt megprébdlom majd keresztiilvinni a for-
galmazdknal is. Ugy néz ki, hogy ebben lesznek majd
partnereim is. Ez azért is fontos, mert van egy olyan
réteg, amelyik mar egyaltaldn nem jar moziba, és bar-
mit is csindljunk, ez akkor is igy lesz. Viszont, ettdl &
még ugyantgy lehet hordozé. Tehdt lehet, hogy majd
épp 6 lesz az, aki szétkiirtoli, hogy latott egy j6 filmet,
amit érdemes megnézni. Teljesen mindegy, hogy hol,
de érdemes.

A Team Building viszont egyelére el sem jutott
a forgalmazasig, az utolsé pillanatban vissza-
vontatok, mivel a Nemzeti Filmiroda értelme-
zése szerint nem magyar film. Erdekes déntés,

kiilonésen annak fényében, hogy az utébbi
években a dontéshozék gyartasi szempontbél
épp a koprodukcidkat szorgalmaztak.

Pedig a filmirodanak tulajdonképpen igaza is van. Ez
csak biirokracia. Elavultak a szabalyok, at kell irni
Sket. Azt kell mondani, hogy mostantél nemcsak azt
tdmogatjuk, amit a Nemzeti Filmiroda magyar film-
nek mindsit, hanem azt is, ami magyar film, de kopro-
dukciéban késziilt. Csak id6 kérdése, hogy ki robbant-
ja fel ezt a petdrdat, mert ez ma mar majdnem min-
denkit érint. Vegyiik csak azt a két alkotdst, amelyek
miatt legutébb Cannes-ban a magyar film sikerérél
beszélhettiink: a Szelid teremtés - A Frankenstein terv
és a Pdl Adrienn sem fog kapni egy fillért sem ebben a
rendszerben. De tigy tudom, az MMKA nyitott a prob-
[éma megoldésara.

Cannes-ban a hatalmas Pal Adrienn-babuval
rendhagyé kampanyt keritettetek a film koré.
Milyen visszajelzéseket kaptatok?

Nagyon boldogok vagyunk, mert mindenhol rendkiviil
pozitiv visszhangja volt a dolognak. A szakménak és
szakmai sajténak is tetszett az otlet, a fesztivél idején
nagyon felkapott volt a babu. Ott megszokottak az
ilyesféle, relative kiskoltségvetésti, de nagyon figye-
lemfelkeltd gerillaakcidk, és a Croisette nagyon jé
helyszin is ehhez. Viszonylag hosszu, egyenes szakasz,
egész nap hompolydg a tomeg, tehdt gyakorlatilag
a hely is megkivdnja, hogy ott az emberek valamivel
felhivjidk magukra a figyelmet. Most nekiink ez bevilt,
sorban dlltak az emberek a kozos fot6zdsért, és renge-
teg televiziéban is szerepelt.

Uzleti szempontbél mekkora jelentésége van
a Pal Adrienn cannes-i részvételének és a
FIPRESCI-dijnak?

Biztosan szamit. A dijakat ugye az utolsé napon adjak
ki, amikor mér nincs ott senki, de mar el8zetesen is
volt érdekl8dés, illetve ilyenkor még utdlag is beérkez-
nek kiilonb6z6 igények és megkeresések a piaci sze-
replktdl. Ez még egy folyamatban [év8 torténet, de
nagyon sok olyan platform van, egyrészt mozis forgal-
mazék, masrészt tévécsatornak, DVD forgalmazok,
akik kimondottan azt a célt tiizik ki maguk elé, hogy
mindséget szolgdltatnak, nemzetiségtdl fiiggetlentil.
A FIPRESCI-dij pedig pont ezt a mindségi emblémat
tette ra a filmre a fesztival révén.

Jelenleg milyen produkciok elékészitésén dol-
gozol?

Zombordacz Virdg és Krasznahorkai Baldzs elsé nagyja-
tékfilmjeinek el6készitésén, illetve Gigor Attila kovet-
kezé filmjének finanszirozasin dolgozom, és ahogy
mondtam, folyamatban van Peter Strickland filmje is.
Az emlitett ir-holland-magyar koprodukcié forgatdsa
mar lezajlott, az utémunkdnal tartunk. A fejlesztési
fazisban vagyunk Arpa Attila Rodolfo filmjével, és itt
van még Kocsis Agi kovetkezé munkdja is, de ez még
nagyon korai szakaszban.

Tehat a kalandorlét véget ért. Ha tjra kezd-
hetnéd, de immar mindannak tudatiban, amit
az elmilt hét év soran megtapasztaltal a szak-
mabol, megint belevagnal?
Elvileg igen, mert minden olyan ebben a munkaban,
amit szerettem volna, kivéve az dllandé pénzigyi
problémakat és a cash flow-pardkat. Ezektdl ki tudok
borulni. Azért van egy olyan része az életemnek, amit
nagyon visszasirok: volt egy kényelmes életem, anyagi-
lag mindig rendezett voltam, most meg teljes a rende-
zetlenség, dllandé jelleggel. Ugyanakkor minden egyes
projekt mds és mas, mindben persze (j problémakkal
is taldlkozom, amikre késébb j, kreativ megoldasok
sziiletnek. Ezek konkldziéibél folyamatosan rengete-
get tanulok. Az biztos, hogy nem tudnam a filmeket
tgymond futdszalag-gyartani. Nagyon j6 dolog azzal
a tudattal élni, hogy azt csindlhatom nap, mint nap,
amit szeretek.
Az interjii teljes terjedelmében
a www.filmkultura.hu oldalon olvashatd!
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Igazsagosziod

— nagyvallalatokkal, multikkal szemben

Az elszant diplomata

Egyre gyakrabban fordul el8, hogy korunkat az ipari for-
radalmak id8szakahoz hasonlitjak. Jé lenne, ha ez az
Osszevetés atvenné végre a nem csupdn elcsépelt, de
szerencsétlennek is tlin6 Rémai Birodalom-parhuzam
helyét. A tetovalt lany (Man som hatar kvinnor, 2009, r:
Niels Arden Oplev) cim(i svéd filmben a hatalmas villa-
lat vezetdje elmondja, hogy egyik messzirl érkezett mér-
noke ott lakott, ahol a menedzsment a csalddjaikkal.
A mérnokhoz latogatdba érkezett kisfia jétszott az igaz-
gatdk gyerekeivel a hatalmas farmon. Békés idill munkal-
tat6k és munkavallalék kézott. Az egyetlen gond, hogy
mindez az onfeledt és szabados, boldog 60-as években
tortént. Hasonld helyzetet mutat be az 1910-es években
jatsz6dé A Titanic szobaldnya (La femme de chambre du
Titanic, 1997, r: Bigas Luna) cim( film. Egy lotharingiai
banyaszfaluban vagyunk, ahol a vasontéde munkésai a
véllalat 4ltal kialakitott hazakban élnek. A vezet8k koz-
vetlen kapcsolatban dllnak a munkdsaikkal, futéversenyt
rendeznek nem szerény dijazassal, vagyis alkalmazottaik
sz6rakozdsardl is gondoskodnak. Mint egy nagy csalad.
Ma maér ilyesmi elképzelhetetlen. A multinacionilis vlla-
latok ugyanis eljutottak a dinamizmusnak arra a fokara,
hogy a cég minden funkcidjat kiszervezhetik. Akar az ird-
nyitast is. Nem csupan anyaorszaguk nincs tehat mar a
leghatékonyabb transznaciondlis cégeknek, de az infor-
matikai fejl6dés hathatés segitségével eljutottak a ,gya-
rak nélkiili gyarték”, a ,,munkavallalék nélkili munkalta-

ték” intézményeiig. Egy brand fogja Gssze az egész kong-
lomeratumot, minden tevékenység mds és mds orszag-
ban zajlik beszallitéi lancok burjanzé fiizérében. A cél
az, hogy a profitndvelés érdekében a villalat minden
tevékenységi teriilete gépszeriien m(ikodjon. Ahol nincs
méd a teljes automatizaldsra és a robotika alkalmaza-
sara, vagyis ahol még sziikség van emberi munkaerdre,
ott a lehetd legkevésbé kelljen torédni az amugy is kolt-
séges humanszféraval. Jellemz6 ebbdl a szempontbél az
Egek ura (Up in the Air, 2009, r: Jason Reitman) cim(i
film. A véllalatok egy kommunikaciés céget alkalmaz-
nak arra, hogy kirtigja a foloslegessé valt munkavallalé-
kat. igy a csaladokat, sorosokat érinté dontésekkor nem
kell az alkalmazottak szemébe nézni, az egész procedu-
ra a munkaadé részérél csupdn egy aldiras egy szerzé-
désen. A sweatshop-rendszert (a multik ltal Azsiaban,
Afrikaban és Latin-Amerikdban mdkodtetett ledanyvalla-
latokat) nem azért hoztdk létre, hogy segitsenek a nyo-
morisagos ,fejl6d6” orszagoknak azzal, hogy tékét visz-
nek oda, hanem, hogy a ,,nyugati” munkaerdénél olcs6bb
munkdasokat felhaszndlva csokkentsék sajit koltsége-
iket. Az indiai bedolgozékat nem csupén azért prefe-
raljak az amerikai transznaciondlis cégek, mert a mun-
kaidé végeztével atkildhetik oda e-mailen a munkat
(Indidban akkor nappalodik, amikor az USA-ban sotéte-
dik), majd a munkakezdésre vissza is kapjdk, és igy gya-
korlatilag huszonnégy 6rassa lehet tenni egy munkana-

Kiss Eva

pot, hanem mert nagy szaktudasu és angolul kivaléan
beszél4, mégis az amerikaiakhoz képest nagyon olcsé
munkatdrsakra lelhetnek benniik. A kérdés nem az, hogy
a sweatshopokban és mds hasonl6 kiszervezett formaci-
6kban dolgozdk jél jarnak-e (vagyis magasabb bért kap-
nak-e, mint abban a térségben szokasos), hanem hogy
mi torténik ekozben azokkal a munkavallal6i tomegek-
kel, amelyek a multi irdnyitéinak kozvetlen kornyezeté-
ben, vagyis a ,fejlett” nyugati viligban élnek. Rajuk hogy
hat ez a humdnerd-politika? Raaddsul a 2008-ban kirob-
bant gazdaségi vélsag 6ta tudjuk, hogy még arnyaltabb
a helyzet a Nyugat és a ,fejl6d6” orszagok reldciéjaban,
ugyanis kideriilt, hogy az USA jéléti kapitalizmusat (és
a téle fliggd egész nyugati lancolatot) javarészt az azsi-
ai orszagok finanszirozzak a hiteleikkel. Vagyis: milyen
viszonyban éllnak itt veliink a multik?

A Zavaros vizeken (A Civil Action, 1998, r: Steven
Zailian) cim( moralizlé (mds szdval: lassd) krimiben a
woburni csalddok beperelik a W.R. Grace és a Beatrice
Foods nevii 6ridsvallalatokat, mert azok trikl6r-etilénnel
szennyezték az ivéviziiket. Tizent év alatt tizenketten
haltak meg leukémidban, koztiink nyolc gyermek. Jan
Schlichtmann iigyvéd elvallalja az tigyet. Ennek sordn a
W.R. Grace tigyvédje felvilagositja, hogy az igazsag egy
feneketlen kit fenekén hever. De dr. Facher megsajnal-
ja a kollégdjat, és 20 milliét ajanl, ha leszall a cégérdl.
Schlichtmann azonban a megbizéi kérésére azt akarja,
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hogy a felelésck meg legyenek nevezve, ott élljanak a
birésdg el6tt. A szakértdi kutatdsok finanszirozasd-
ba a helyszinen és az egyéb kiaddsokba beleroppan
Schlichtmann tigyvédi irodaja. Mikor mar minden veszni
latszik, az tigyvéd mégis rabeszél egy szemtandt, hogy
mondja el, mit tud a woburni mérgezésrél. A film-
nek kétszer van vége. Egyszer a mamutvallalatok &ltal
tonkretett tigyvéd képével, aki szdnalmas lakdséban
majszolja a gyorsétterembdl hozott kajdjat. Aztdn mar
csak alafestd képekkel feliratokbdl értesilink az tgy
pozitiv fejleményeirél. Mivel a film megtortént esetet
vett alapul, igy a rendezé kénytelen volt hii maradni a
valésag hollywoodi fordulatdhoz, de a filmet ott zdrja
le, amikor gydznek a felelStlen és hazug nagyvillalatok.
Taldn a film cselekményének idejében, a 80-as években
még elképzelhetd volt egy afféle Robin Hood-i gy6zelem,
mint amit Schlichtmann hajtott végre, a film készitésének
id6szakdban, az ezredfordulén mér aligha. A filmtor-
téneti hiiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy két évvel
a Zavaros vizeken utan késziilt egy cselekményvaziban
tokéletesen hasonlé mozi Erin Brockovich - Ztiros termé-
szet (2000, r: Steven Soderbergh) cimmel. Itt is vannak
rakos megbetegedések, vizet szennyezé nagyvallalat, a
perbe kis hijan beleroppané tigyvédi iroda, és hat végiil
persze David gyézelme Golidt felett, de az egész filmben
mindez csupdn a hatér, ami fontos, az Julia Roberts
fantasztikus alakitdsa, annak a karakternek a bimulatos
vaszonra varazsldsa, amellyel ha rendelkezik egy né,
azt a férfit csavarja az ujjai koré, amelyiket akarja, aki
egyszerre kozonséges és érzelmes, aki beleval6an dogos,
ugyanakkor frusztrdlt, és driilten kell neki egy pasi
elismerése, 6v6 kozelsége. Szdval vegyiik inkdbb A benn-
fentest (The Insider, 1999, r: Michael Mann)! Jeffrey
Wigand a Brown & Williamson dohanyipari multinal volt
kutatasi és fejlesztési vezetd. A cég tgy dontott, hogy
améniumvegyészet révén olyan addiktiv anyagot kever-
nek a nikotinhoz, amely fokozza a fogyaszté fiiggését.
De Wigand akkor borult ki, amikor nem tudta elérni,
hogy a rékkeltS hatdsa izfokozét, a kumarint vonjék ki
a cigarettabol. Megvadolja hat egykori cégét és annak
igazgatdjat, hogy bar tajékoztatta ket a kumarin veszé-
lyességérdl, ezt tudatosan figyelmen kiviil hagytak. Egy
atlagember, rdadasul csaladdal (a filmben bemutatjak,
hogy Wigand milyen gyerekcentrikus) a dohdnyipar ,,Hét
torpéje” ellen. Hidba karolja fel Wigandot a 60 perc
cimi tényfeltaré tévémdsor, hidba oldjdk meg az egy-
kori kenyéradéjaval kényszer(iségbdl kotott titoktartasi
szerz6désének kijatszasat, az anyag nem mehet adasba.
Nemcsak a pert nem élné til a CBS, hanem ha sokat
ugral, egyszer(ien megveszi a csatorndt az egyik megfe-
nyegetett cigarettagyartd. Szérostiil-bérostil. Igy merje
valaki az igazsagosztd szerepét véllalni a 21. szdzadban!

Az ezredforduléra a transznaciondlis véllalatok olyan
nagyra nétték ki magukat, hogy nincs erd, amelyik
korldtozhatna &ket. Amelyik egyensilyban tarthatnd
gazdasagi tdlhatalmukat. Amig egy dridsvallalat tevé-
kenysége pusztin egy-egy dllam teriletére koncent-
ralédott, elvileg fennéllt a lehetésége annak, hogy az
allamok kikényszeritsenek tdliik bizonyos cselekvési
és viselkedési formakat. (Bar éppen arra hoztam fel
példakat a filmekbdl, hogy ez méar akkoriban sem ment
zokkenémentesen.) Mdra fordult a helyzet, hiszen az
allamok versengenek a multik kegyeiért, vagyis hogy
néluk valdsitsanak meg bizonyos beruhazésokat. Ezért
az orszagok kormdnyai (amelyeknek sajat polgdraikat
kellene védeniiik) deregulaciés intézkedéseket vezetnek
be, hogy minél kedvezébb hattérfeltételeket (olcso,
védtelen munkaerdt) biztositsanak a multiknak. Hiszen
mindig van egy szomszéd orszag, amelyik alacsonyabb
munkajogi standardokat teremt, és ezzel magéhoz
vonzza a multit. Ugyanis egy dllamnak j6, ha a polgarai
munkahelyekhez jutnak, adéfizetékké és fogyasztokka
vélnak, és hogy kozben megaldzzak Sket emberi mél-
tésagukban, széttdrjdk a karjukat: ilyen a kapitalizmus!
(Bizonyos szupermarketekben a pénztirosnéknek be
kell jelenteniiik, mikor menstrualnak, mert akkor par
perccel hosszabb ideig tartézkodhatnak a mosdén.)
»Elméletileg barmikor bezdrhattak egy iizemet valame-
lyik akadékoskodd kongresszusi képviseld korzetében,
és atiranyithattdk munkahelyteremtd befektetéseiket

abba a korzetbe, ahol szimukra kedvezébb volt a politi-
kai légkor” - irja Toffler.

Ebben a szituiciéban lett a multik egyik kulcssza-
va a CSR (Corporate Social Responsability), amit tgy
fordithatnank: a cég 6nmaga &ltal vallalt tarsadalmi
felelssége. Azt mondjak, nekik is fontos, hogy milyen
az imézsuk. Nem mindegy, hogy a vésarléik mit tudnak
réluk: hol és milyen koriilmények kozott éllitjék el6 a ter-
mékeiket. Hiszen a fogyaszték megitélése visszahat a for-
galmukra. Van ebben logika természetesen, de a vasarlék
jelentds tomegeitl nehéz elvarni tudatos fogyasztéi
magatartast. A Nike ellen mar régéta folyik kiilonbozé
civil szerveztek (NGO-k) kampanya, de nem vesztet-
ték el piacvezetS szerepiiket, és nem is valtoztattak a
sweatshop-rendszeriikon. Egy masik teriiletrél hozva
példat, a Tesc6rdl 2006-ban és 2009-ben is nyilvanos-
sagra hoztak, hogy bangladesi beszéllitéiknal embertelen
koriilmények kozott dolgoznak a munkasok. Nemcsak a
termékek eléallitasakor haszndljak ki a multik az eltéré
helyi viszonyokat, hanem az értékesitéskor is. Tegyiik fel
nyiltabban a kérdést: van-e olyan nemzetek feletti erd,
valamiféle nemzetkozi férum, amely kikényszerithetné a
multiktdl, hogy betartsanak bizonyos normakat, példaul
komolyan értékelhetd szocidlis standardokat. Nincs.
A nemzetkozi jog tehetetlen.

De vajon milyen hatékonysdgtak lehetnek az NGO-k
akci6i? A Megetetett tirsdalom (Fast Food Nation,
2006, r: Richard Linklater) cimd filmben latunk elszant
fiatalokat, akik a mexikéi hatar kozelében terveznek akci-
6ba lépni egy gyorsétteremlanc hisbeszéllitéjanak éllat-
tarté karamaindl. Arra gondolnak, szabadon engedik a
marhakat, 4m a civil megmozduldsokra nem tul fogé-
kony éllatok csak allnak tovabb egykedviien a megnyitott
keritéseken beliil. Kis hijan az aktivisték sériilnek meg a
nagy 6ntudatoskodas kézben. Linklater a multikon kiviil
a NGO-romantikat is osztja rendesen, csak ezt kevesen
vették észre a filmjében. Persze a magyar kritikusok
atlattak a szitdn, és j6l rapiritottak a rendezdre: leragott
csontokat szopogat, mindenki tudja, hogy szar van a
gyorséttermek hispogécsajaban. Majd aztin ugyanezek
a kritikusok besétélnak az els6 mekdoncibe, és j6l beza-
balnak. Ahogy mindannyian tessziik. Ennyit a tudatos
fogyaszt6i magatartdsrél... Persze az sem fokozza az
ember Robin Hood-i tettvagyat, amit egyik hajnalban
egy szelektivhulladék-gytijténél littam. A mianyag téro-
I6kba szép gondosan szortirozott szemétfajtakat siman
betoltotték a kukdsauténak ugyanabba a rakterébe. Az
elszant diplomataban (The Constant Gardener, 2005, r:
Fernando Meirelles) egy NGO-aktivista elmagyardzza,
mennyire tehetetlenek a multikkal (ebben a filmben
konkrétan a gydgyszergyartékkal) szemben. Az még
csak hagyjan, hogy szervezeteik infrastrukturdlisan nem
tudjak veliik felvenni a kiizdelmet, vagy hogy egy multi
kapcsolatrendszerét hatékonysdgaban megkozeliteni
sem tudjak, de ha igazin komoly tigybe artjak magukat,
akkor egyszertien megélik dket. A multik ellen terheld
adatokat begydjtéket siman lelovik apjuk hdza eldtt,
vagy elgazoljak ajtéval egyiitt, amikor kiszallnak az auté-
jukbdl, mint lathatjuk ezt A sotétség hatdrdn (Edge of
Darkness, 2010, r: Martin Campbell) cimdi thrillerben.
Mégis ebbdl a szempontbdl inkiabb Az elszant diplo-
maténak azok a képsorai vésédnek ez emlékezetiinkbe,
amikor a f8szereplé Németorszagban rétaldl az egyik
aktivistara, aki a gydgyszergyartok afrikai emberkisér-
leteit igyekszik leleplezni. A derékmagassagbdl készitett
kézikamerds felvételek kiilonos fesziiltségliek. Nem lat-
juk, mi torténik, minden alak vagy targy fenyegetden
kozelit a kamera felé. Egyszertien félni kezdiink. A vildg
egy zavaros orvénnyé valik korilottiink, és barmikor
magdba szippanthat benniinket, hogy lehtizzon a mély-
be. Nem csodélkozhatunk ezek utdn, ha az emberek
zome inkabb tomi magaba a feketemunkaval elSalli-
tott alapanyagokbdl készitett hamburgert, és litemesen
dobol sweatshopokban ragasztott sportcipds ldbaval az
étteremben bekapcsolt, dzsiai munkdsnytizé iizemekben
késziilt tévékésziilékbdl szétaradé zenére.

Egyetlen reménységiink marad hat: a média. Az tjsag-
ir6k hatékonyan szegédhetnének a multik viselt dolgai-
nak nyomdba. Feliiletiik is van, amely révén eljuttathatjak
a kozvéleményhez leleplez$ anyagaikat. A bennfentesben

a 60 perc cimi tévémusorban kitalalni késziil6 Wigand
azzal a kozhellyel timad a szerkesztdre, hogy 6 nem més
a szdmukra, mint adaskitoltd két reklamblokk kozott.
Kihasznaljak, aztdn eldobjak. De Bergman 6nérzetesen
vagja vissza, hogy 6 akkor is harcolt a kiilonféle igazsa-
gok eljuttatasdért a kozvéleményhez, amikor Wigand,
elfogadva a hatalmas anyagi juttatdsokat, belépett a
Brown & Williamson dohdnyipari multihoz. A film tart
egy kis hatassziinetet. El kell hogy gondolkozzunk, vajon
mi mit tesziink, hogy a multik koztudott visszaélései,
azok a bizonyos leragott csontok ne csak tgy gytiljenek
korilottiink, mint egy rossz horrorfilmben. Nyilvan sem-
mit. Mindazondltal a film nem hagyja, hogy illiziékat
taplaljunk a sajté lehetdségeit illetéen sem. A dohanycég
felvasarolhatja a médidt is, ha arra szottyan kedve. Hogy
megint Tofflert idézziik: ,,Az éridsvéllalatok hatalmit az
is fokozta, hogy befolyasolni tudtdk a télikk szarmazd,
6ridsi reklambevételekre raszorulé sajt6t.”

A 20. szdzad elsé felének szakszervezeti mozgalmait
feldolgozé filmekben a munkakériilményeken javitani
igyekvék szinte torvényszertien keriiltek kapcsolatba a
maffidval (Hoffa, 1992, r: Danny DeVito/, O. K. O. L. /
F.1.S.T., 1978, r: Norman Jewinson/). Eré kellett ugyanis
mogéjilk, a munkasok egységes kiallisaban mar akkor
sem lehetett bizni. Ma miben lehetne bizni, ami tdmo-
gatni volna képes a munkavillalék jogaiért fellépSket?
A Cég (The Firm, 1992, r: Sydney Pollack) cimdi filmben,
amikor Mitch rajon, hogy az tigyvédi iroda, ahol dolgo-
zik, voltaképpen a maffia pénzmosé szerve, valamint a
védelmi pénzbehajtds modern kori iroddja, az FBI arra
prébalja réavenni, hogy buktassa le a fénokeit. Es akkor
mi lesz velem, kérdez vissza Mitch. Kapok egy tj személy-
azonossagot, hogy par év mulva egy mellékiton majd
felrobbanjak a kocsimban? Persze, mindig gondolni kell
onmagunkra. Kérdés: meddig lesz erre lehetéségiink?

Amig tehetetleniil nézelédiink, a multik egyre djabb
és Gjabb mddszereket dolgoznak ki a munkaerd teljes
kizsigerelésére. A beszallitéi rendszer lényege, hogy téliik
fuggetlen cégekkel kotnek szerzédést. Hogy aztin a
szerz8déses partner miként végzi el a munkdt, amire
véllalkozott, mar nem a multi felel6ssége. Ha mondjuk,
az alapvet$ emberi jogokat semmibe veszi, mar-mér rab-
szolgaként banik a munkaerejével, a multi nem tud mit
tenni, hiszen egy 6nall6 jogi személy miikodésébe nem
sz6lhat bele. (Es mondjuk, ki kotelezné, hogy csak olyan
szerzGdéseket frjon ald, amelyekben bizonyos feltételek
betartdsat elvarjak a partneriikt6l?) Erejiik tudataban
a multik cinizmusa hatdrtalan mérteket olt. 2009-ben
keriilt napvildgra egy dokumentum arrdl, hogy a HP, a
Lenovo, a Dell, az IBM és a Microsoft kapcsolatban éll a
dél-kinai Meistai céggel, amelyik déntden klaviatdrakat
gyart. Sweatshopjaiban kétezer né dolgozik elképeszts-
en alacsony bérért, és tizenkét d4gyas munkdsszallékban
zstfolédnak Gssze esténként. De persze a szamitdstech-
nikai multik csupan sajnalkoznak: nem tulajdonoljak a
beszéllitdt, igy nem tehetnek vele semmit. Es ekdzben
mindannyian tagjai az EICC-nek (Electronic Industry
Citizenship Condition), amely a szdmitastechnika ipar-
agan belill a felel8s és etikus vallalati magatartast kép-
viseli. Ez a subcontracting-rendszer minden eddiginél
nagyobb kihivast jelent azok szdmdra, akik megprébal-
nanak valamit kigondolni és tenni jelenkorunk munka-
véllaléi érdekében.

Azis lehet, hogy a magényos igazsagosztok kora végleg
lejart. Immar nincs lehetdség a Robin Hood-i cselekede-
tekre. Ha tobb évtizedig eltart is, de meg kell tanulnunk,
hogy csak kozos erdvel van esélyiink. Az is lehet, hogy
mindezt csak akkor fogjuk megérteni, amikor mar egyre
tarthatatlanabb lesz a kiilonbség az dzsiai és az eurépai
munkakultdra és életfelfogds kozott. Vagyis amikor majd
fel kell adnunk ma még természetesnek tiing igényeink-
bél az életkoriilményeinket illetéen. Ha majd elkezdiink
mi is tgy élni, mint ma az azsiai munkavallalék. Kérdés,
hogy szép lassan cstszunk-e bele ebbe az dllapotba, vagy
kidolgozunk egy uj tarsadalmi szerz8dést, amely a multik
profitjanak terhére szavatol bizonyos kondicidkat a sz-
munkra. Vajon miként fog lezajlani ez a nagy taldlkozé a
jovébeli Runnymede mezején, és mit tartalmaz majd a
21. szdzad Magna Chartdja. Es fog-e majd beldle valaki
romantikus-athallasos kalandfilmet forgatni...



A HATALOM FIRAGADO MOSOLYA:

A HRST LADY

Sooky Sarolta

Azt josoljak, a kovetkezd amerikai allamf6
né lesz. A kiiliigyminiszteri poszton maris
ott a ,,gyengébbik” nem: egy korabbi first
lady. Bizonyitando a tényt, hogy a né a
hattérben tobb mint diszlet. Mert Amerika
nem elnokot valaszt, hanem elngki part.
A dontés joga az elnoké, még inkabb a
mogotte tornyosulé rendszeré, minden
mas, a kampanymunka, a protokoll, a
teher kozos. Az orszag elsé embere és elsé

asszonya kéz a kézben ,uralkodik” - ez a
demokracia. Feladatuk fontos: arcot adnak
a hatalomnak, imazst kolcsondznek a lel-
ketlen gépezetnek. A first lady képvise-
li, és onmagaban egyesiti Amerika dsszes
asszonyat. Megérté hitves az agyban, kifo-
gastalan haziasszony az asztalndl, és csen-
destars a tévében. De vajon mi van a toké-
letesre keményitett mosoly, a simara vasalt
arcvonasok mogott?

Oliver Stone Nixon-eposzdban
Pat Nixon az arc a hattérbdl,
aki mint nyugodtan hullimzd,
békés z6ld mezé ellenpontozza
a képernyd elSterében acsarko-
dé Nixont. Maskor meg a kame-
ra mogil figyeli konnyes szem-
mel, ahogy férje a rettegés verej-
tékében Uszva vesziteni tanul.
Remegé kézzel emeli szajdhoz
a szazadik cigarettat, agydban
a fékapcsol6 atvalt a B terv-
re: A Fehér Haz utan. Egy tjabb
vélasztds milva a meghittségé-
tél megfosztott, hosszii ebéd-
|6asztal végérdl kiildi az S.O.S.
jeleket a rendszer szoritdsdban
fuldoklé, hermetikusan elszige-
tel6dott férfi felé. Es ezazazarc,
amely szinte a szemiink l4ttara
kapaszkodik vissza a kétségbe-
esés mély kutjabdl, ahogy a hir-
adé az arcaba harsogja: az elnck
még a magdnéletét is magné-
szalagokra rogzitette, akar egy
paranoid Horward Houghes. Es
latjuk, ahogy a végjitékban a
korményzésba beletort dllamfét
gy tdmogatja keresztiil az elha-
gyott Fehér Haz folyoséjan, mint
egy stlyos sebesiiltet a vesztes
csatatéren. A hatalom pillanatai
ezek. A fent és a lent, amit férfi
és né kéz a kézben jar meg.

Mi van, ha az elnok védel-
me mégsem éri meg a faradsa-
got, ha az elnok ,legfébb embe-
rének” erkolcsi aggélyai tdmad-
nak, és fellizad? Mi van, ha a
hiiséges asszony egy napon fel-
ébred a nagy amerikai dlombdl,
s magdhoz tér a hatalom mamo-
rabol? Réadasul, bar a first
ladyt nem alanyi jogon vélaszt-

jak, ugyandgy felel6sséggel tar-

tozik a népnek, mint a férje. Johet
a nagy dilemma: kit vélasszon?
Az orszagot vagy az orszag elsé
emberét? A Kiefer Sutherland
nevével fémjelzett nagy sike-
ri kémszéria olykor-olykor bele-
kap a valésagba. A 24 nemcsak
hogy megel6legezi a fekete elno-
kot, de panamazé utédjat, egy-
ben gyilkosat egyenesen meg-

buktatja. Mégpedig a first lady

segitségével! Martha Logan, az
intelligens, dmde gydgyszerfiig-
g6 és kedélybeteg elnokfeleség
tdl a csaléddson, tetszhalottként
tolti tires mindennapjait. O mar
nem kiizd. A hdzastarsi gylolet
szinte megiil a Fehér Haz toké-
letesre mézolt falain, a hazas-
sag ,legmeghittebb” pillanatai a
kozos tv-s szereplések, a néhai
illizidk tires szavakka siiketiiltek.

Martha apatidja valamiféle cse-
lekvéskényszerbe csap 4t, amikor
raébred, hogy a hiteltelen ember,
akivel megosztja az dgyat, nem
egyszertien hazug politikus, de
veszélyes b(in6z6. Feliillemelkedve
szuicid énjén, valami csoda foly-
tan beletaldl voltaképpeni sze-
repkorébe, az orszag védelmezd
asszonyanak imdzsaba, s kilép
az érdektelenség homalyabdl.
A ,hdzastarsi puccsot”, noha a
hatalom drnyékemberei, titkos
ugynokok segitik, végig fenyege-
ti a first lady mentalis dllapota,
amely alddshatja vallomdsénak
hitelességét. Egy labilis né szava
Amerika elsé emberének szavé-
val szemben. Az Gtlet cseppet
sem légbdl kapott. A kémsztori
nagyon is valés személyt vesz
alapul. Martha Mitchell volt a
Watergate-botrany egyik kirob-
bantéja. Nixon igazsagligy-
miniszterének (John N. Mitchell)
felesége éppigy bolondnak volt
kikidltva a maga idejében, mint
sorozatbeli lenyomata. Bér csak
nagyon halvanyan, de karakte-
rét Oliver Stone is felvdzolja a
Nixonban. Itt is meglehetSsen
eredeti jelenséggel van dolgunk.
Kell6képpen  nekikeseredett,
hisztérikusan nevetgélé és szdki-
mondé, mint egy ,,megsiillyedt”
hollywoodi diva vagy egy kicre-
gedett sztarkokott, aki pezsgés-
pohdrral hadondszva vagja az
elnok szemébe a nagy igazsagot,
miszerint az arca és a mosolya
soha sincs egy helyen.

A first lady csak a hélészoba
rejtekében iszik, de fajdalmasab-
ban kritizal. A visszafogott, halo-
vény, sz6ke asszony az ablaknal
all, profiljat kékre festik az éjsza-
ka fényei. Holtfaradt férje szin-
te fényarban dszik hozza képest,
ahogy iil a harsany biborba vont
franciadgy szélén. Mégis: most 6
a kisebb, a politikusnak itt most
nincs szava. A né az utcdhoz
intézi mondandéjat. Szemtd|
szemben nem képes elvigni a
,,koldokzsinért”, ami a szeretett
férfihoz koti, ehhez még mindig
nem elég erds. 50 évesen, milli6-
nyi kilométer, koszondcédula
és kézfogds utan az asszony fel
akar ébredni ebbdl a képeslapnyi
flashekbdl &ll6 zaklatott dlom-
bél. Annak a férfinek a ,hala-
laért”, akit megismert, és aki
azt igérte, mindig Gsszetartoz-
nak majd, azt a férfit okolja, aki
ridegen elutasit mindent, s toké-
letesen felemészti a kiizdelem,
mintha az egész vilaggal harcol-
na. A férfi ugy gondolja, min-
den a hatalomrdl szél, a né dgy
érzi, a férfi blineiért fizet. Tudja,
ha megfordul, vége van. Mert
a szerelmes ng nem tud nemet
mondani, a nd, aki az elnékot
szereti, pedig hatalmi tényezé:
tobb milli6 szavazatot jelent.
Stone filmjében az asszony arc-
képe tgy rajzolédik meg a hires
ember portréja mogétt, mint
egy finom &thallas, a férfi falra
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vetiil§ sziluettje. Mert asszony
a férjéhez, first lady az elnokhoz
tgy tartozik hozza, mint ember-
hez az drnyéka: elengedhetetle-
nil. Elkiséri, kiegésziti, kiemeli és
kontrasztolja.

Aranyborton

Szinte az 6sszes elnokfilmben
visszakoszon a nagy példakép,
az eredd, Abraham Lincoln
portréja. Ez a hosszikds arc a
jellegzetes szakdllal és cilinderrel
a mai napig ott kisért a Fehér
Hazban mint az amerikai elnék
idedja. Es aki ezt a portrét fel-
vézolta, a képzeletében Grizget-
te, majd rdillesztette a megfe-
lel8 arcra, nem mds, mint Mrs.
Lincoln. Mary Todd nem egy fér-
fiba szeret bele, hanem a hata-
lomba, helyesebben a hatalom
lehetdségébe. Es ezt a lehetdsé-
get Abraham Lincolnban taldlja
meg, akiben ott szunnyad a nagy
népvezér. A Lincoln lllinoisban
(Abe Lincoln in lllinois 1940)
nem szerelmi drdma, kezdettdl
fogva a hatalom drdméja. Mary
Todd nem akar bedllni a sorba,
neki egy sziikre szabott élet nem
elég. A becsvdgy és az elGérzetek
furcsa keverékétdl hajtva egész
életében first ladynek késziilt.
Az éles eszii asszony j6l tudja,
a maga kitartdsat és céltuda-
tossdgit vegyitve a békés és
cseppet sem becsvagyé Lincoln
kvalitdsaival, ttéképes parost
alkotnak majd. Mér a lanyké-
résnél vilagos: Mary Todd nem
hitvestdrsnak, hanem harcos-
tarsnak eskiiszik fel (,,Harcolni
fogok az oldaldn mindhaldlig!”),
nem férjet valaszt, hanem kiil-
detést. Lelkes felhajtéereje akar
lenni egy nagy embernek, aki
csakis altala, vele egyiitt, beld-
le meritkezve juthat a cstcsra.
Csakhogy a vdrakozas, a gorcsos
akaras a leghatalmasabb szerel-
met és a legnagyobb becsvagyat
is felfalja végil. Mrs. Lincolnt
felemésztik az évek. John
Cromwell filmje ott ér véget,
ahonnan a torténelem ,jegyezni
kezdi” a torténetet. Ez a vélasz-
tasi gy6zelem pedig, mér ha a
celluloidkrénikanak hinni lehet,
a torténelem legszomoribb
6romiinnepe. A menyasszony a
Jfény(iz6 menyegzére” leereszt,
pompds ruhdja megsziirkiil, dia-
démja kifakul, s a nagy pillanat
mar csak egy megtort, zsémbes
oregasszonyt taldl az oltarnal.
Pedig 6vé lett az orszdg, a hata-
lom s a dicsdség...

A hatalmat nem lehet bir-
tokolni, a hatalmat csak bérel-
ni lehet. Csakiigy, mint a hata-
lom pompds, legaldbb szinében
a tisztasdgot jelképezd temp-
lomét, a Fehér Hézat. Ahogy
a Sakal first ladyje fogalmaz,
pazar otthona olyan szdmadra,
mint egy albérlet. Mert ezen a
szinten mar minden csak a lat-
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szatrdl sz6l. Maga az orszag elsé
asszonya is csak szimbdlum - 6t
meg a hatalom bérelte ki. Az
akci6film szinte végig lathatat-
lan szerepldje, a ,ndi Godot”,
akit, az ember és hatalom tavol-
sagat szimbolizdlandd, csak
tévéképernydn keresztiil latha-
tunk a filmben, itt csak statisz-
tdl - aldozatként. Egy merény-
let artatlan célpontjaként. Bine
a statusza, a kéztudatban elfog-
lalt helye, akdr egykor a jobb
sorsra érdemes vildgkereske-
delmi kozponté. A piedesztal,
amelyre a first ladyt emelik, az
a magassag, ahol megsziinik
akarat, vagy, szinte megsz(inik
maga az egyén. Hiszen az elnok,
s vele az orszdg elsg asszonya a
gépezet humanoid része, a lel-
ketlen rendszer ,foldi megteste-
siilése”. Ugyanakkor ez a kivalt-
sagos és nehéz szerepkor furcsa
méd tobbet kovetel emberies-
ségbdl, odaaddsbdl és bajtarsi-
assagbdl, mint a hagyomanyos
asszonysors. Pat Nixon szd sze-
rint megjarja a hadak atjat zak-
latott lelkiilet(i férjével, Stone
masik elnokfilmjében, a W.-ben
ugyan sokkal kevésbé hangsu-
lyos a néi oldal, az egyértelmdi-
en kideriil belle, milyen hallga-
tag odaadassal simul bele férje
személyiségébe a first lady, aki
taldn tdl nagy megadéssal is
tiri az ifjabb Bush alkoholgé-
z6s kicsapongdsait. ,,Az embe-
reknek fogalmuk sincs arrdl,
hogy milyen nehéz ez nekiink.
Osszetartozunk - jéban-rossz-
ban.” - zérszavaz Laura Bush
a hitvesi agybdl. Onnan, ahol
annak idején Nancy Reagan
rosszul vizsgazott, legaldbbis a
Genesis Land of Confusion cim(i
klasszikus videoklipje szerint,
amelyben a gyurma elnokné csak
annyira toérédik az atombom-
ba kioldégombja kériil mataté,
viz alatti rémélmébdl fuldokol-
va ébredd férjével, hogy pusz-
ta onvédelembdl bavérfelszere-
Iést hdz. Onnan, ahol a toérténe-
lem egyik legszebb és legfiata-
labb first ladyje, Jackie Kennedy
oly gyakran egyediil hajtotta
dlomra a fejét. Tette ezt akkor
is, amikor egy orszag iinnepel-
te a legendas JFK 45. sziiletés-
napjat. Amig a Madison Square
Gardent betoltétte a talpig flit-
terbe - alig mdsba - o6lt6z6tt
Marilyn Monroe btigé hangja,
akit a konferanszié dgy prezen-
talt, mint valamiféle draga ajan-
déknak szant kiilonleges rab-
nét, Jackie a Fehér Haz rideg
falai kozott a véldson ragédott.
Ugyanaz a Jackie Kennedy, aki
a merénylet utdin mementd-
ként Grizgette vérfoltos ruha-
jat, s aki végil mindig elébbre
helyezte a kotelességet a man-
généletnél. Pontosan ez a j6ban-
rosszban véltozatlan kitartds az
az erd, amely az elnokhazas-
sagokat Osszetartotta. Ebben
a felbonthatatlan kapocsban

hatdrozza meg a hatalom tit-
kat first ladykrdl sz6lé konyvé-
ben (Titkos hatalom - Hidden
Power) a magyar szdrmazasu
Kati Marton is, aki diplomata-
feleségként gyakorlatilag a sajat
tapasztalataibdl indult ki.

A hatalom asszonyai

Abban a pillanatban, hogy first
lady lesz valakibdl, mintafele-
séggé kell vélnia, példat kell sta-
tudlnia, programja lesz és kote-
lességei. Nemcsak 6nmagaért
felel6s, hanem egy egész népért
és Amerika Gsszes asszonyaért.
Soha t6bbé nem léphet ki a sze-
repbdl, amit a hatalom raosz-
tott. Ugyanaz a kirakatlét ez,
ami a sztarok vallat is nyom-
ja. Csakhogy a sztarok meg-
tehetik, hogy - létiik elviselhe-
tetlen konnydségét ellensulyo-
zandé - mitoszt romboljanak.
A sztéralliirok lényege szembe-
fordulni az elfogadottal, a nor-
mélissal, megbotrankoztat-
ni a butdn bambulé tomeget,
amely az életedet a sajat mulat-
sdganak tekinti, kihasznalni a
vagyon adta lehetdségeket, és
visszaélni azokkal. Csak azért
is! A first lady, lévén akarva-aka-
ratlan hivatalt visel - nem puk-
kaszthat polgdrt. Nem véletlen,
hogy Michelle Obama sortos
fotéi bejartak a vilagsajtot - first
lady még sohasem jelent meg
ilyen lenge viseletben. A ruha-
tar mar nem maganiigy. Tobbé
nincs otthoni és kimends viselet,
csak viselet van. ,Mert a Fehér
Hézban csak ketten vagyunk.
Mindenki mas csak megfigyel”
- frta koril a helyzetet nagyon
pontosan Jackie Kennedy.
Pontosan ezzel a problémaval
szembesiil Az elnok emberei
(The West Wing) cimd Emmy-
dijas sorozat zdrdszéridjanak
fiatal és lelkes first ladyje, Helen
Santos (Teri Polo). Esete mar
csak azért is nagyon izgalmas és

id8szerdi, mert a latin-amerikai
elnok, Santos figurdja megelle-
gezi Obama hatalomra lépését,
akivel Michelle Obama fészekra-
ké problémdi is el6térbe keriil-
nek. Amikor a Santos-csaldd
bekoltozik a Fehér Hazba, a first
lady nyakdba szakad az uj élet
megszervezése, mert férje éppen
elnoki hivatala kiépitésén fara-
dozik. Tehat a probléma dupla
fenekd: veszitettiink egy fér-
jet, de megnyertiik a feladatait.
Helen hirtelen egy egész hadse-
reg irdnyitdsat kénytelen a kezé-
be venni, mikézben 4d4z kiizdel-
met folytat a magdnélet utol-
s6 kis darabkaiért. Elképedten
hallgatja a Nyugati szarny dj
belsépitészének a gyerekszo-
bakra vonatkozé hajmereszté
otleteit, testérokkel és folosle-
ges személyzettel telik meg a
hdz, s minden egyes alkalma-
zott eggyel tobb drgusan figye-
|6 szempért jelent. Nincs tobbé
egyediillét, a csalddi élet meg-
hittsége oda. Tl a hazi kéme-
ken, egy first ladynek meg kell
baratkoznia azzal is, hogy a
fél életét kamerdk kereszttiizé-
ben éli. A valésiagshow-k sze-
repli csak néhany hétre kol-
toznek be egy bekamerazott
hézba, mégis nemritkdn mara-
dandd lelki sériiléseket szenved-
nek amiatt, hogy testiiket-lelkii-
ket dtengedték a koznek. Nem
véletlen, hogy az 1997-ben (tja-
ra inditott Big Brother munka-
cime még Az Aranyborton (De
Gouden Kooi) volt.

Ahogy a maganélet magan-
jellege kérdéjelezédik meg a leg-
magasabb szinten, gy a ,kéz”
a hdzasélet szentségén is osz-
tozni akar. Az elnok &4gyasa
pedig mindig a legizgalmasabb
téma: lerdngatja az istenséget az
Oliimpuszrdl. Elcsipni egy mél-
tésdg gyarlé emberi pillanata-
it olyan biiszkeséggel tolti el a
népet, mint a tudat, hogy van
az a hely, ahovd még a kirdly is
gyalog jar. A Szerelem a Fehér

Hazban ugyan a helyzet komiku-
mara élez, a film mégis felveti a
maga kérdéseit. Vajon van-e esé-
lye egy facér elnok (nem divat,
de volt ilyen, kett8 is) roman-
canak a Fehér Hazban? S vajon
megéri-e felcserélni az ontuda-
tos, szabad létet egy kirakat-
életre? Sydney Wade, aki csak
»Sydney-esetként” vonul be a
Fehér Haz képzeletbeli torté-
nelmébe, ugyanis éppen azért
kilonleges, mert a helyzete vila-
gos. Nem egy tortetd szendtorba
szeret bele, akivel kéz a kézben
egyszer talan besétalhat a koz-
tudatba. Az 6 valasztottja a reg-
ndlé amerikai elnok. Csakhogy
Sydney Wade, az agilis kornye-
zetvédelmi aktivista nem az a
nd, akit elkdpraztat a hatalom
szemfényveszt§ liktetése. A tor-
teté self made woman beldt
a szinfalak mogé, s pontosan
a pokhendi vezetés elleni kiiz-
delemben hatarozza meg élete
értelmét. Ha beadja a derekat, s
boldog first ladyként ereszkedik
majd a nép kozé, az elveit drulja
el, s egy csupa fiil babahaz toké-
letes diszletei kozott asszisztal-
hatja végig az életét. Eppen agy,
mint a szintén ,fantdziasziilott”
Ellen Mitchell, akinek abbél all
az élete, hogy mindig egy 1épés-
sel az elnok mogott jarva, allan-
d6é mosolyba burkolézva tart-
sa fenn a litszatot: az elnok,
koszoni szépen, j6l van. Ellen
Mitchell (Sydney Wade 15 év
mulva) mar tdl van az illdzié-
kon, s az iires latszatélet apré
oromeit kilonféle jétékonysa-
gi akcidkban igyekszik megta-
lalni. Mar hozzészokott ahhoz
is, hogy ha az eln6k megjelenik,
minden kamera automatikusan
ra fékuszal, fészerepet itt mas-
nak nem osztottak.

Ivan Reittmann Dave-je ebbd|
a nagyon is életszer(i helyzet-
bél dobbant egy jokorat, s ugrik
fejest egy paradoxonba. Mert mi
torténne, ha egy napon az elné-
kot mintha kicserélték volna?

Nem a szorongd, fesziilt
»munkés” térne haza, aki a
»hagy embert” a nap végezté-
vel a zakdval egyiitt beakaszt-
ja a szekrénybe, nem a tokéle-
tesen kozombos férj nyitna be
a héléba, aki aktudlis szeretd-
jén mar kedvét toltotte, és nem
a hatalom elfoglalt képviseléje
bdjna be az dgyba orran szem-
tiveggel, kezében jokora paksa-
métaval. Az a kisember érkez-
ne meg, aki valamikor, a beik-
tatdsa idején kilépett az ajtdn, s
soha t6bbé nem tért vissza. Az
a kisember, akinek voltak még
dlmai, nem derogélt onkeziileg
elkészitenie egy szendvicset, vagy
szorult helyzetben utcai komé-
didsként kifigurdzni 6nmagat,
hogy mentse a menthet6t. Azt
gondolhatnénk, egy djabb csa-
var mar szétfeszitené a torténet
jozan kereteit, a vigjaték azon-
ban sok mindent kibir. Amig
Ellen &lférjét, a politikdval még
nem fert8zott kisembert hallgat-
ja, djra hinni kezd a hatalom-
ban, mert a dolgok ismét elnye-
rik valédi alakjukat és méretii-
ket, azaz ujra egyszertieknek és
emberinek latszanak. A hata-
lom pallott levegéjébe beleke-
veredik egy friss fuvallat: egy kis
jéindulat, némi észszer(iség, s
mozgasba lendiilnek a dolgok.
Dave, mint valami modern kori
Krisztus, magara veszi a hata-
lom keresztjét, s mértirhalalt hal
rajta. ,Haldlaval”, mellyel lat-
szélag minden visszatér a régi-
be, megvéltja Amerikat, eltorli
a rendszer bdineit, s 0j esélyt ad
egy tiszta kormdnyzasra. Ez az
a gesztus, amely altal megtisztu-
ldst nyerhet egy csalédott né, egy
csalédott first lady. Mert szerep-
kore djra értelmet nyert. Mivel
pedig a kisember, aki megizlel-
te a hatalom mannéjat, késébb,
ezdttal mar a hagyomdanyos lét-
ran haladva, harcba szall azért,
az egykori first lady a szerelem
okén j6 eséllyel vjfent az arany-
kalickdban taldlhatja magat. S
a helyzet, mint a farkdba hara-
pé kigyd, visszatér onmagdba,
hacsak nem valamiféle fejlédés-
torténetbe csap at. Mert hogy
is gondolhatnank komolyan,
hogy a kényszerti bortonlétbdl
szabadult né, aki djra fiigget-
len, tevékeny, djra helyet és kiil-
detést talalt a vildgban, onként
visszatérhet a politika rabigaja-
ba? Pedig megtorténik djra és
djra. Ezt teszi Pat Nixon, ami-
kor nem hagyja el férjét, amikor
az ultimatum ellenére, hogy tud-
niillik Nixon felhagy a politika-
val, kitarté hitvesként és politi-
kai szovetségesként bizonyit. Ezt
teszi Jackie Kennedy, aki egyma-
ga harcol egy boldog hézassag
latszatdért, és ezt teszi Hillary
Clinton, aki akar a fénix, tdl egy
botranyon, djra harcba széllt a
hatalomért, s kitartéan menetel
el8re, ki tudja, talan az elsé Mrs.
President cimért.
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Néha nagy utat kell megtennie az embernek, hogy
onmagaval taldlkozzon. Akar a foldet is meg kell keriilnie
hozzd. Ha masképp nem megy, akkor a képzelet altal.
Megnéz néhany filmet, gondolatban elropil példdul
Uj-Zélandra, és amikor el tudja képzelni, hogy a déli fél-
tekéhez képest Eurdpa a feje tetején &ll, akkor elindulhat
vissza, 6nmaga felé.

A kezdeti lépést nem konny(i megtenni. Szerencsére
idénként akad, aki 1ép helyettiink. Csak észre kell
venniink. Tavaly dprilisban példaul dj-zélandi kultu-
ralis napot tartottak Budapesten az E6tvos Lordnd
Tudomanyegyetemen. Eljtt a Magyarorszaghoz leg-
kozelebb esé nagykovetségrél, Berlinbdl (!) az ottani
Gj-zélandi nagykovet, és dertisen, sugdrzén tartott egy
kétoras el6adast a latszélag tucatrendezvénynek szamit6
eseményen.

Tobbek kozott ismertette, amint ilyenkor szokas,
orszaga kulturalis karakterét néhany szemléletes példan
keresztiil. Ejtett néhany szét Katherine Mansfieldrdl,
a nemzetkozileg ismert koltsjikrdl és ir6jukrdl, illetve
a szintén Ujzélandi, maori szdrmazasu, vilaghir( ope-
raénekesndrél, Kiri Te Kanawardl. Hazija kulturélis
reprezenticijaként elsé helyen azonban a filmmiivé-
szetet emelte ki. Harom film van, mondta, amelyet min-
denképp érdemes megnézniink, A zongoralecke (1993,
r.Jane Campion), A gyir(ik ura-trilégia (2001, 2002, 2003,
r. Peter Jackson) és A balnalovas (2002, r. Niki Caro).

Miel6tt e harom filmmel kapcsolatban elgondol-
kodnank, hogy mit mesélnek Uj-Zélandrdl, és ezek az
ismeretek, élmények miben segitenek az 6nmagunkra
ismerésben, megemlitenék még egy fogalmat, amelyet a
nagykovet kiemelt: azinnovaciét. Az Ujitds a fontos tehdt
ennek a tavoli szigeten él6, alapvet8en agrarorszagban
ténykedd emberi kozosségnek. A nagykévet még hozzd-
tette, hogy néluk az innovacid csticsa a fej6gép és a Weta
stidié. Nos, ez tobb mint érdekes, érdemes egy kicsit
megallni a kijelentésnél.

Nyomban az a szembe6tld, hogy egy alapvetSen
hagyomanyos és egy lényegében progressziv teriiletet
emelt ki, amelyeken fontosnak tartjadk az élen jarast.
Egyik az agrdriumhoz kotédik, a masik a szérakoztatd-
iparhoz. Tehdt nem csak a hagyomany fontos nekik, és
nem csupan az Gjitas. Megfontolandd. Mar e két példa
mutatja, hogy e két teriilet nem kizdrja, hanem kiegésziti
egymdst. Raaddsul e két ,ipardg” és a hozzajuk kot6dés
innovéaciék onmagukban is hordozzdk a kett8sséget.
A fej6gép az Gsrégi tevékenységet, az dllattenyésztést
teszi konnyebbé és maivd, a digitélis animécids stidié
pedig szintén a multat, illetve a mitoldgiat alakitja a ma
embere szamara atélhetévé. Ne feledjiik, olyan filmek
digitalis munkalatai késziiltek a Weta sttdiéban, mint
A gy(r(ik ura, a 2005-6s King Kong (r. Peter Jackson) és
az Avatar (2009, r. James Cameron).

AWeta egyébként két részbdl all, a Weta Workshopbdl
és a Weta Digitalbdl. Az el6bbi maketteket, diszleteket és
kosztiimoket készit torténelmi, illetve fantasyfilmekhez,
az utébbi szintén a latvanyon dolgozik, csak a szamité-
gépek segitségével. A kettdsség itt is fellelhetd. Van, amit

Hagyomany es

Deak-Sarosi Laszlo

meg kell épiteni eredeti méretben vagy méretes makett-
ként, hogy valédinak hasson (hagyomany), de egy szaz-
ezer f8s orkhadsereget vagy egy szellemi lényt inkabb
megrajzolnak — mert nem is tehetnek masként (innova-
cid).

Ha mar hagyomdny és innovacié kettSsségérdl és
szintézisérdl van sz6, azt a stadiéjuk nevében is jelezték.
A csticstechnoldgids céget a weta nevi, Uj-Zélandon
6shonos rovarfajtardl nevezték el. A weta egyik alfaja a
legnagyobb ma éI6 rovar, a torzse is eléri a tiz centimé-
tert; ezenkiviil az egyik legrégebbi koviilet is, &si fosszilidi
maig megtaldlhatdk a szigetorszagban, de a vildg mas
részén is. A fosszilia a meg6rzést szimbolizalja; a kézzel és
digitalisan kidolgozott latvany nem kevésbé. A rovarfaj
neve maori sz6, tehdt a helyi kisebbség nyelve és kultiraja
a cég nevének valasztasaval kozvetve is elismerést nyer.
A maori nyelvet ma is beszélik Uj-Zélandon, és hivatalos
statusza van kulturdlis, illetve kézigazgatasi teriileteken.

A harom reprezentativ film a jelek szerint nem csupan
azért fontos az Gj-zélandiaknak, mert jelentés szakmai
és kozonségsikereket hozott az alkotdinak (dijak, koztiik
Oscar-dijak és -jelolések, forgalmazds a vilig szdmos
orszagéban), hanem a tartalmuk miatt is. Mindegyik
megerdsitSen viszonyul a hagyomany és az tjitds ossze-
fuggéséhez, egyensilydhoz. Az egyenstily a fontos, mert
az ember konnyen esik abba a hibdba, hogy mindent
elutasitson, ami uj, vagy mindent elvessen, ami a midlt
oroksége.

»Aki nem ismeri a torténelmet, az arra a sorsra juthat,
hogy ujbdl atélje azt.” Hozzatenném, nemcsak a torté-
nelmet, de a mitolégiat is. Nem leltem meg ennek a koz-
ismert és kozmonddasszer( szentencidnak a forrdsat, de
taldlénak vélem idézni, hiszen ennek a hidrom filmnek ez
a legfontosabb, kozvetetten kimondott iizenete. A bédlna-
lovas a maorik honfoglalasmitoszat dolgozza fel, A zon-
goralecke az eurdpai telepesekét, A gy(riik ura pedig a
kozépkori, tizenharmadik szdzad kériili Eurépardl nydjt,

filmen eddig leghitelesebbnek mondhaté képet.

o

Kezdjiik az utébbival. A gytirik ura ugyan egy regénybdl
késziilt, fikcids torténet alapjn, mégis - és ez elmond-
haté6 mar a regényrdl is - elképeszté mligonddal és
pontossaggal szintetizalja a késG kozépkori Eszak- és
Eszaknyugat-Eurépa torténelmi, mitolégiai, tarsadalmi,
altaldban kulturalis elemeit. Tolkien nyelvész volt és iro-
dalmar, elsésorban az 6- és kozépangol nyelvet és irodal-
mat (8-14. sz.) kutatta, de regényciklusdban feldolgozta
a kelta, az 6germdn, az angolszdsz és a finn nyelvek,
illetve az e nyelveket beszél6 népek torténelmének és
mitolégidjanak lényeges elemeit. A kiilséleg is konnyen
azonosithaté kulturalis toposzok mellett — mint tulaj-
donnevek, szereplék és sziizsék - legfontosabb, hogy
azt a szemléletet ragadja meg, amely a késé kozépkori
embert jellemezte: a kozosségi élmény és az emberi emlé-
kezet sokréttisége.

A regény, A gytrik ura sok mindenrdl szél, tobb
tartalmi esszenciat is meg lehet belSle fogalmazni,
mint a j6 és a gonosz harca, a szenvedés és az aldo-
zat nemesitd hatdsa, ember és a természet szimbidzi-

NARRATORHANG

novac

A gylirik ura

ol 4




I3 FILMXULTURA

NARRATORHANG

sa, mégis az értelmezések piramisanak cstcsan egyva-
lami &ll: az emberi emlékezet. Mondhatjuk, A gyirik
ura prézaban irt 6da az emberi emlékezetrdl. A széveg
azt mutatja meg, hogyan vélnak az események torté-
netté, a torténetek torténelemmé, a torténelem emlé-
kei legendava és dalokka, a legenddk és a dalok pedig
mitossza. (Ahogy A Gy(r( szovetsége filmvéltozata-
nak prolégusdban elhangzik: LEs ezzel néhany olyas-
mi is elveszett, aminek sosem lett volna szabad fele-
désbe meriilnie. A torténelembdl legenda lett, a legen-
da mitossza valt.”) A regény mesélGje gyakran reflektal
is erre a folyamatra, ahogyan atalakulva megérzédnek
az emlékek. Minden fontos tehat, a maga jelent6ségé-
hez mérten. Ahogyan tdvolodunk adott eseményektd|
és a helyszinektdl, egyre kevesebb részlet marad meg,
de stiritve a lényeg megdrzédik, gyakran csupdn nevek
altal. A név pedig reprezentdlhat egy egész embert jel-
lemével egyiitt (pl. Sziirke Gandalf), de akér egy torté-
netet, egy korszakot, egy vilagot. Egy név, ha mar ezt
a példat ragadtam ki, a maga szimbolikussdgaval utal
mindarra, ami mégotte van. Adott esetben felfejtheték
a részletek, mert mindig akad, aki emlékszik a hozza
kapcsoléd6 dalra, legenddra, fellelheték a hozzajuk
kapcsolédé torténetek, események.

A gy(rik ura azt sugallja, hogy semminek sem szabad
teljesen nyomtalanul elmdlnia. A tapasztalat veliink él,
minket gazdagit. Kérdés, hogy nem nyomaszté-e az
embernek ennyi emléket magaval hordoznia, mindent
megtanulnia. Nyilvdn ha kovetkezetleniil, szélséségesen
allunk mindehhez, akkor igen, de ha megtaléljuk a helyes
ardnyokat az emlékezet és a sajat tapasztalatok kozott,
akkor a masok dltal 4tadott ismeretanyag segit. Az ara-
nyok megtalaldsa mindig az adott egyének és kozosségek
tiszteletbeli feladata.

Az ,6da az emberi emlékezetrdl” erdteljesebben a
regényben érvényesiil, mert a film elsésorban a latvany-
nyal és a szereplSk jellemével hat, de az eredeti m( és
az adaptaci6 szorosan osszefiigg. Mint mar emlitettem,
a film proldgusa is kiemeli az emlékezet folyamatat
és fontossagdt. Ezenkiviil a film bemutatéja 6ta még
tobben olvassak a regényt is, igy a kettd 6sszhatdsabdl
valamilyen szinten mindenképpen érvényre jut megfelel$
mértékben az emlékezet poétikaja.

A gy(rk urdnak nem csupdn a digitalis munkalatait
végezték a Weta stididban, hanem a kiils helyszine-
ken jatszédé jeleneteket is a szigetorszagban forgatték.
Uj-Zéland domborzata, fléréja, faunaja hasonlé az 6vild-
géhoz, s6t tobbet megdrzott a kozépkori Eurdpa termé-
szeti adottsagaibél, mint az 6reg kontinens.

Egy nép mitoldgidja mindig egy kozosség onigazoldsara
torekszik. Kicsit megszépitve, 4tszinezve, tideologizal-
va, de az erkolcsi gy6zelem biztos céljaval dolgozza fel
a kozosség tavoli, de létiik szempontjabél meghatarozé
torténeti elemeit. Ez torténik A zongoraleckében is.
A film azt a mozzanatot ragadja meg, amely dltal bemu-
tathaté a kultdrak Osszeiitkozése. Egyszerre viszonyul
elfogaddan és konstruktiv kritikdval az eurdpai telepesek
vildgahoz és a helybéliek, a maori &slakék kozegéhez.
Egyiket sem érvényteleniti, hanem azt az embert mutatja
be kritikusan, aki egyikhez sem képes megfelel6 médon
viszonyulni.

Ez az ember a filmben Alisdair Stewart (Sam Neill),
az eurdpai szarmazasu telepes, aki az 6vilagbdl ,hozat”
magdnak feleséget. O az, aki a két kultiira széke kozott a
foldre il. Az eurdpai gyokereit elveszitette, tjakat pedig
még nem volt képes néveszteni az tjabb viligban. Van
két mésik ember, aki mindkét kultdrat a magaéva tudja
tenni. Megérkezik a feleségjelolt - Ada McGrath (Holly
Hunter) - Skéciabdl a kilencéves kislanyaval és a zongo-
rajaval. Hozza a multjat, a kultdrajat, ezt szimbolizilja
a lanya és a nehéz hangszer, de 6 képes lenne alkalmaz-
kodni a helyi, eurépai szemmel vadnak tekinthetd viszo-
nyokhoz, ha az tjdonsiilt férj engedné t. De nem engedi,
hanem inkdbb eladja a né zongordjit, pedig annak a
hangszer szinte az egyetlen kommunikdciés eszkoze,
ugyanis néma, nem tud beszélni.

A masik férfi, George Baines (Harvey Keitel) viszont
mar alkalmazkodott a szigetorszdghoz és lakéihoz.
Megbaratkozott a helybéli maorikkal, atvett a szokd-
saikbdl, de a sajat eurépai gyokereit sem tagadta meg.
O vésarolja meg a zongorat, és széllitja el a mocsaron
keresztiil a hazaba, és 6 ad lehetéséget a néma ndnek,
hogy az visszaszerezze, zongoraleckékkel billentytinként
visszavasdrolja a szdmara fontos kommunikdciés esz-
kozt. Baines képes értékelni mindkét kultdrat és a kozte
Iévé hidat, a szerelmet is. Sajnos Stewart, a férj nem
tud azonosulni semmivel és senkivel, ezért a szovéd4
szerelemre reakcidként csak esztelen tomboldsra képes:
levagja a felesége egyik ujjat, hogy az ne tudjon tobbé
zongorazni, és igy megszakadjon a kapcsolata a mdsik
férfival. A torténetben a tragikus fordulat felolddst
nyer, hiszen a h8sné végiil feleségiil megy Baineshez, aki
mesterséges ujjat konstrudl neki, hogy képes legyen zon-
gorazni. A felolds azt mutatja meg, hogy a két kultura,
illetve a hagyomany és az ujitds talalkozdsanal nem csu-
pan osszelitkozés lehetséges, hanem keveredés, szintézis
is. Még ha aldozat drén is.

Ugyancsak a két kultra taldlkozésardl sz6l A bélnalovas
is. Amig A zongoralecke az eurdpai ember dj-zélandi
honfoglaldasanak nézépontjabdl mesél a kérdésrél, addig
A bélnalovas a helyi éslakosok, a maorik mitolégidja
alapjan. Az Gj-zélandi maorik tgy tartjak, hogy valami-
kor 6k a Hawaii-szigetekrd| érkeztek Uj-ZéIandra, és a
vezetdjiik, Paikea egy bdlna hatan lovagolva tette meg a
tobb ezer kilométeres tengeri utat. A teljesitmény hihe-
tetlennek tlinik, de a maorik szentiil valljak, hogy ez igy
tortént, ez adja honfoglalasi aktusuk létjogosultsagat,
ebbdl az emberfeletti teljesitménybdl meritenek erét a
kozosséglként valé6 megmaradéshoz.

Ugy tartjék, hogy mindenkori vezetdjiik, a torzsfé-
nokilk Paikea egyenes agi leszarmazottja. Az aktuilis
torzsfénok mindig a legnagyobb fitit nevezi el Paikednak,
és ez a fia 6rokli az 6 tisztét. Ez a hagyomany azonban a
jelenben megszakadni latszik, mert a torzsfénok fia nem
a helyi kozosség Osszetartdsaval van elfoglalva, hanem
killfsldre megy festészetet tanulni. ldénként hazatér
Németorszagbdl, de igazan a két kultdra kézott mozog,
egyikben sem érzi teljesen otthon magdt. Rdaddsul nem
fia sziiletik, hanem ldnya, tehdt nem biztosit fii utédot
a dinasztidnak. Az utédlds dramaisdga azzal is ki van
emelve, hogy a torzsfénok fianak ikrei sziiletnek, de az
egyik, épp a fid, meghal. Meghal a torzsf6nok menye is, a
fia pedig késGbb egy német nét vesz feleségiil, aki szintén
csak ldnyt fog sziilni neki.

A t6rzsfénok nagyapa minden tiltakozasa ellenére a
sziil6k a kislanyt elnevezik Paikeanak. A lanyok és a nék
viszont nem teljes jogt emberek a maori tarsadalomban,
kiilonosen a dinasztikus csalddban, ezért Paikea nem is
kap leend§ torzsf6nokhoz mélté nevelést. Annak ellené-
re makacskodik a nagyapa, hogy lanyunokdja szeretne
részt venni a képzésben, és nem idegen téle a hagyomany
tovabbvitele. Nem is megy el az apjaval Németorszagba,
pedig az elvinné 6t. Paikea rdadasul tehetséges mind
fizikai, mind szellemi vonatkozdsban, simén lepipdlja a
fidkat a jatékos harcm(ivészetben is.

Mas jelek is a hagyomany megszakaddséara utalnak.
A tanitds és a mitolégia tovabbadasa iskolai tevékeny-
séggé egyszer(isodott, a maori fiatalok csak cigarettdz-
nak és unatkoznak. A t6rzsfénok pedig bunak ereszti a
fejét, és nem akarja észrevenni, hogy a lanyunokdja mégis
mélté utddja lehet. Paikea szépen el6adja a mitoldgiai
koreogréfidkat és énekeket az iskolai iinnepségen, de a
bizonyitas a gyakorlatban torténik meg. Balnakat vetett
a partra a viz, és a maorik nem képesek a hatalmas
allatokat visszaemelni a vizbe. Silyos csapasnak, vég-
zetes jelnek veszik a bélndk leend§ pusztuldsat. Paikea
azonban odamegy az egyik balndhoz, és addig sugdos
a fiilébe, amig az vissza nem kecmereg a tenger vizébe.
A kislany felil a hatalmas vizi eml8s hatéra, és tesz egy
kort vele a kozeli 6boslben.

Paikedt ki kell menteni a vizbél, de még igy is hatalmas
tettet vitt véghez. A balndk visszajutottak a tengerbe, és

megsziint az a rossz jel, amely a maorik kultirdjanak a
végére engedne kovetkeztetni. A torzsfénok nagypapa
megbékél az unokajéval, és a kislanyt azontdl Paikednak
tekinti. Hazatért latogatéba a fia is Németorszagbdl,
akinek a német felesége ismét gyermeket var - kislanyt
ismét, de mar ez sem probléma. A végén a torzsfénok
falujdnak a lakéi épitenek egy hatalmas kenut, olyat,
amilyennel Paikea kovetdi érkeztek Uj-Zélandra, és tarta-
nak egy szép, szines népiinnepélyt.

Nem attél pozitiv A bélnalovas kicsengése, hogy
happy enddel végzédik, hanem azért, mert a két kultira
talalkozasa nem végzédik tragikusan. Kritikusan van
abrazolva a maori és az eurépai kultira is, &m nem azok
lényege, hanem magvalésuldsa. Nem a hagyomanydr-
zéssel van baj tehdt, és nem az eurdpai, folyton djité
miivészettel, hanem azokkal, akik ezeket nem képesek
helyesen, a lényegiiknek megfelel6en érteni. Fontos a
hagyomdny tovdbbadasa, de bizonyos részletek nem
tartoznak a lényeghez. Lehet, hogy évszazadokon keresz-
tiil csak fia/férfi volt a torzsfénék, de miért ne lehetne
most lany is, kiillonosen, ha képes megmutatni, hogy tgy
lovagolja meg a balnat, mint honfoglalé dsapja. Nem
a hagyomany rossz, hanem annak téves vagy feliiletes
értelmezése. A torténet szerint nem a lényeghez tarto-
zik példaul, hogy egy kozosség vezetdje férfi vagy né.
Ugyandgy a festd a valasztott életformdja révén nemcsak
elszakadni képes a gyokereitsl, hanem mivészként djra
felfedezheti azt.

Erdemes megfigyelni, hogy milyen filmeket tartott fon-
tosnak kiemelni, és megtekintésre ajénlani a Berlinbdl
Budapestre érkezett dj-zélandi nagykovet. Olyanokat,
amelyek egyenrangu félként kezelik az eurépai és az
6slakos maori kulttrat, amelyek egyszerre hagyomany-
8rz6k és egyszerre innovativak. Olyanokat, amelyek
nem eltorlik egy nép kultirdjat, eredetmitoszat, legyen
az a kisebbségi dslakosoké vagy a tobbségi eurdpai
szdrmazasi telepeseké, hanem megtisztitva a félreér-
tésektdl, Gjra megmutatja ezeket az eredetmitoszokat
érvényességiik fényében. Mert fontos minden népnek a
sajat emlékezete a tegnap torténésein 4t a torténelemig
és az id6k homalyaba visszanytilé mitolégidig. Minden a
maga jelent8ségében és fontossdgi aranydban.

Uj-ZéIandon tiz szdzalék koril van a maori &sla-
kosok ardnya, és nemzetalkoté etnikumnak tekintik
6ket az eurdpai bevandorldk altal alapitott dllamban.
Uj-Zélandon nem ildézték és nem irtottak ki az 6sla-
kosokat, legalabbis nem olyan mértékben, mint példaul
Ausztrélidban vagy Amerikdban. A két kultdra itt egytitt
tud élni. Egy eurdpai szdrmazdsi nagykovet harom
olyan filmet emel ki orszdga reprezentaldsara, amely a
hagyomdny és az ujitas egységét hangsilyozza ki. Ezek
koziil kettdben a helyi és az eurdpai, a kisebbségiek és a
tobbségiek kultiraja egyaltalin nem eldobandé, hanem
megdrizendd, egymassal 6sszeboronalandé érték. Ezért
nem értem azokat a posztmodern poétika mogé bujé
alelitista m(vészeket, akik nem tudnak mit kezdeni a
magyarsagukkal és a magyarsagtudatukkal, a kulturalis
hagyomanyokkal. Csak romboljék és tagadjak azokat a
nyelvtdl a mitoldgidig. Mintha azok mind érvénytelenek
és avittak, kidobandék lennének. Nem a helyes aranyra
figyelmeztetnek, hanem az elszant tagadasukkal ates-
nek a 16 tdloldaldra. Pedig nem a magyar nyelvvel és
Emese dlméval van baj, hanem a nem megfelel8 haszna-
latukkal, értelmezésiikkel.

Bar annyira lennénk képesek megbecsiilni a tobb-
ségi magyarsdg kultirajat és természetesen a nem-
zeti kisebbségiekét is, mint ahogyan azokat a fold
taloldalan értékelik. Nos, latjuk egy kicsit fejjel lefele
magunkat az dj-zélandi filmek, torténetek tiikrében?
Képesek vagyunk tgy viszonyulni a hagyomanyokhoz,
hogy az egyben innovativ legyen? Van nekiink cstics-
technolégids fejégépiink és Weta stidiénk? Van, csak
észre kell venniink, és ha valaki agy véli, nincs, akkor itt
a konstruktiv kritika: legyen. Nem ugyanezek, hanem
hasonl6k, amelyek els@sorban rank, a mi kultdrankra
jellemzéek.
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A gyerexkor vege

Valészintileg nem konnyen taldlndnk
még egy rendezét a hazai filmmdivé-
szetben, aki olyan kitarté érdeklédés-
sel fordul a gyerekek, a fiatalok viliga
felé, mint Rézsa Janos. Palydjan - dol-
gozzon fel barmilyen témat, torténel-
mi kort, tarsadalmi kozeget - djra és
Gjra a gyermek nézépontja jut érvény-
re. E sajdtos szemszog egyfell mar a
torténetmesélésben kitiintetett szerepet
jatszik és markdns koévetkezményekkel
jar. Masfeldl a gyerek mint a torténé-
sek szemlél6je és részese mindig maga-
ban hordozza a hatdrhelyzetek drama-
turgiai lehet8ségét - hatdrhelyzet alatt
mindenekeldtt a felnéttkorba valé 4tlé-
pést értve.

Az 1960-as évek a lassu nyitds id6-
szaka volt a magyar filmm(vészetben.
Mind tobb és tobb nyugati alkotast
ismerhetett meg a hazai szakma és a
kézonség. A modernizmus, az uj hulld-
mok hatdsa pedig az itthoni filmkészi-
tésben is érvényesiilt. A palyakezddk
mihelyeként létrejott a Baldzs Béla
Stadié; filmes szaklapok indultak atjuk-
ra; az évtized kozepén megrendezték az
elsé jatékfilmszemlét.

Ezekben az években kezdte pdlya-
jat Rdzsa Janos nemzedéke is. Rézsa
Maridssy Félix osztalyaban végzett 1961-
ben, Elek Judit, Szabé Istvan, Kézdi-
Kovacs Zsolt, Kardos Ferenc, Gébor
Pal osztilytirsaként. A f8iskolai évek
kozos gondolkodasénak folytatasaként
tekinthetiink e rendez8k Baldzs Béla
Studidban eltoltott idészakara is, amely
a stidié szdmdra voltaképpen a maso-

len e targyban. A valamivel kordbban, a
Riport- és Dokumentumfilm Stidiéban
sziiletett Tanit6kisasszonyok a falun
munkaba 4llé, palyakezd pedagégu-
sok kordntsem konfliktusmentes életé-
be enged bepillantast. A hagyomanyo-
san zdrt faluk6zosség és az abba idegen-
ként érkezd, fiatal taniténék viszonyd-
ban elkeriilhetetleniil jelentkezhetnek
fesziiltségek, 4m a szocialpszicholdgiai
esettanulmanynak is beill§ feldolgozas
szatirikus jelentésrétegeit az elhangzé
interjurészletek kozotti kapcsolatokra,
ellentmondasokra épité, pergé ritmusu
véagds teszi igazdn érzékletessé.
Nagyjatékfilmes alkotéként Rdézsa
Janos 1965-ben, a Kardos Ferenccel
kézosen rendezett Gyerekbetegségekkel
debiitdlt. A jatékos szerkesztésd, kony-

Czirjak Pal

Az 1969-ben készitett Blibdjosok
latszélag fordit egyet a képleten: a
Gyerekbetegségekben kidolgozott gyer-
meki vilaglatds itt egy kevésbé szub-
jektiv, tdrgyilagosabb elbeszélésméd-
dal kombinalédik, noha valéjaban itt is
egy gyermek szemsz6gébdl bontakozik
ki a torténet. A kisiskolds Tiindit egye-
diildllé anyja vidéki ismerésoknél hagy-
ja, mig 6 Pesten manokenként dolgo-
zik. Id6rél idére Gj udvarléval latogat el
a faluba, kislanya azonban egyik férfi-
ban sem talalhat igazi apukara. A vala-
mivel kotottebb torténetvezetés elle-
nére persze ez a film is sokat 6rokol a
Gyerekbetegségek jatékossagabdl, min-
denekeldtt vagastechnikajaban, a gye-
rekszerepld dltal motivdlt narraciéban,
a zene kiemelt alkalmazdsdban. Az a
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nos cim(, onéletrajzi ihletés(i regénye
alapjén készilt. A cselekmény gerincét
alkoté nevel6déstorténet mogott kiraj-
zolédik egy monarchiabeli kisvaros pol-
gari-értelmiségi miliGje, 4m a szdzadels,
a ,boldog békeidsk” képein mar fel-fel-
villannak a mélyen meghtizédé térsadal-
mi fesziiltségek is. Igaz ez még akkor is,
ha a film tizenéves f6hése szimara egy
baratsag kialakuldsa és felbomldsa vagy
az apa elvesztése jéval meghatdrozdbb,
mint a feler6s6d6 nacionalizmus vagy a
felsejl§ osztalykiilonbségek. A feldolgo-
zas a képi vildg atmoszférateremtd ere-
jébdl, a lélektani folyamatok, illetve sze-
mélyiség és kornyezet kolcsonhatésa-
inak finom érzékeltetésébdl nyeri ele-
venségét.

Rézsa a pélydja sordn visszatéré-
en érvényesitett gyermeki nézéponttol
taldn az 1976-ban forgatott Pékfocival
tavolodik el a leginkabb. Persze radi-
kélis szakitdsrdl azért itt sem beszélhe-
tiink: ha nem is gyerek f6hds/fé6hdsok
szemszOgébdl ismerjik meg a torténe-
tet, a kozeget itt is a fiatalok viliga, egé-
szen pontosan egy lakételepi szakkozép-
iskola kozossége jelenti. Miutdn a didkok
katasztrofélisan teljesitenek egy &ltald-
nos szintfelmérén, az igazgaté mond-
vacsindlt fegyelmivel prébalja paldstol-
ni az ugyet; végil egy allitélagos tana-
ri pofon kapcsén indul vizsgélat, kozben
a pedagbgusok kozott ugyancsak pat-
tanasig feszil a viszony. A filmszatira a
tantestiilet belsé konfliktusainak feltér-
képezésén keresztiil nem kizirélag az
oktatdsi rendszer elé tart gorbe tiikrot.
A Madaras J6zsef éltal jatszott igazgaté
a manipulativ vezeté maradéktalan meg-
testesitGje, karakterére az egykorti néz8
az iskolan kiviili viligbdl is konnyen rais-
merhetett.

Egészen mds moédszertd és kritikai
attit(idjét tekintve is joval drnyaltabb
az a hosszabb dokumentumfilm, amely
a Mohdacs mellett létesitett torténel-
mi emlékpark felépiilését és felavatdsat
koveti nyomon. A Csatatér cim( alko-
tasban szerencsésen taldlkozott Gssze
a rendezd kozéleti és épitészeti érdek-
I6dése, az eredmény pedig egy olyan
komplex, tobb szemszdget megmutatd,
folyamatkéveté munka lett, amelyben
a vizsgdlt épitészeti projekt tarsadalmi
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dik megalapitast, az alkoték szamara az
elsé szdrnyprébalgatdsokat és az elsé
nyilvinos megmérettetéseket jelentet-
te. Rézsa Janos itt készitette lgaz-e?
cim( kisjatékfilmjét 1963-ban, valamint
Botiités sajat kérésre cimii rovid doku-
mentumfilmjét 1972-ben. Az el6bbi dj
hullamos stilusjegyeket mutaté, lendii-
letes alkotds egy fiatal szerelmesparrdl,
illetve kapcsolatuk egy fordulépontjardl;
az utébbi a Baldzs Béla Sttidié nevelés-
tgyi filmjeinek egyik elsé példaja, egyut-
tal a groteszk dokumentarista vonulat
frappdns darabja.

Bér a nevelésiigy, a pedagdgia - mar
csak a gyerekeket, fiatalokat érint8
témak kisérgjeként is - Rézsa majdnem
mindegyik jatékfilmjében felbukkan,
a rendezd dokumentumfilmjei kozott
sem a Botiités sajit kérésre az egyet-

nyed hangvételi md a francia film
- Malle, Godard, Truffaut vagy épp
Tati - hatdsat mutatja, de részben ezzel
osszefliggésben a burleszk miifaji fogé-
sait szintén tobb elemében megidé-
zi. A lazdbb szovésii cselekményben
asszociativ Uton véltogatjak egymast a
hol képi gegekre, hol fanyar, ironikus
humort pérbeszédekre, hol a hétkoz-
napok kvazi meglesésére épiil§ jelene-
tek, mikozben a film narrativ kereteként
egy kisfid elsé iskolai évének eseményei
peregnek. A dinamikus kamerakezelés,
az epizédok egymdsra fiizését jellemzd
oOtletesség, a kifogyhatatlannak tetsz8
képzelSerd révén a Gyerekbetegségek
végig meg6rzi mozgalmasségit, frisses-
ségét. Mindezt a gyermeki nézépont
megfilmesitése és a filmnyelv felszaba-
ditdsa egyszerre érvényesiti.

lendiilet viszont, amely ott a jelenetek
felépitésében, elrendezésében mutat-
kozott meg, itt inkdbb az epizddsze-
repl6k megforméldsdban jelentkezik.
Abban a taldlékonysdgban, ahogy a for-
gatékonyv néhdny vonds felrajzoldsa-
val is képes emblematikus karaktereket
teremteni. llyenek példaul a néi fésze-
replé koriil felbukkané udvarlék vagy a
Haldsz Judit altal alakitott falusi tanité-
né (akiben egyébként az ez idé tajt for-
gatott Tanit6kisasszonyok problemati-
kdjra is raismerhetiink).

Ha Rézsa hatvanas évekbeli mun-
kéi oldottabb, konnyedebb, helyenként
akdr a szertelenségig csapongé elbeszé-
[ésmédot létesitettek, a harmadik nagy-
jatékfilm - mivel irodalmi adaptaciéként
sziiletett - mds stratégidt igényelt. Az
1974-es Almodé ifjisdg Baldzs Béla azo-

bedgyazottsaga is plasztikusan kirajzo-
[6dik. Kozépiiletek esetében természe-
tesen soha nem keriilheték meg a ter-
vezés kozosségi aspektusai, 4m kiilons-
sen gazdag rétegzettségii képet kapunk,
ha olyan szimbolikus objektumot elem-
ziink, mint amilyen egy nemzeti emlék-
m, amelynél a ,hasznélatra” kiilonféle
torténelmi, ideoldgiai jelentések is rara-
kédnak. Rézsa pedig sikeresen érvé-
nyesiti ezt az Osszetettséget, amikor
az épitész, Vaddsz Gyorgy mellett sza-
mos tovéabbi érintettet is megszélaltat:
régészt, torténészt, antropolégust, ter-
mészetvédelmi szakembert, helyi illeté-
kest egyarant, végiill még az emlékhely
latogatdinak véleményét is kikéri.

A z6mében jelen idejii témdkat
vélaszté rendezd kevés kitéréinek egyi-
ke a Thokoly-felkelés utani idészakban
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TORTENELMI MAGANUGYEK

jatsz6d6 A trombitds. Erdei Gtonallék
tdmadnak egy szekérre, utasait lemé-
szaroljdk, csupdn egy tizenéves szol-
galé fit marad életben, akinek végiil
azért kegyelmeznek, mert trombitdjin
szép nétakat tud jatszani. Maguk mellé
veszik, és immdr négyesben jarjdk a
vidéket. A hajdani felkel6kbdl bujdo-
sok lettek, akik jobbara rablasokbdl,
fosztogatdsokbdl tartjdk fenn magu-
kat, am a fii mégis szabadségharcosok-
ként tekint a leziillott katondkra. Még
olni is képes értiik, bar idével mind
kevésbé tudja elfogadni erdszakos tettei-
ket. Végiil héhérkézre adja Sket, mig &
tovdbbszokik. A dramai feliitéssel indité
és a fesziiltséget végig kitarté torténet-
vezetés a hazai torténelmi filmes hagyo-
ményhoz képest szokatlanul naturalista
képi vilaggal pérosul. igy Rézsa kedvelt
dramaturgiai eljdrdsa, a gyermekalak
kozéppontba dllitasa ezittal az erészak
abrazoldsaval egésziil ki, amely egy-
ként jellemzi a megjelenitett korszak
valamennyi szereplgjét. Ennek kovet-
keztében viszont tigyszélvan lehetetlen-
né vélik a néz8 szdmdra az azonosulds.
Noha a cimszerepl$ kamasz fidra a film
expoziciéjaban még leginkabb éldozat-
ként tekintiink, idével & is gyilkossd
vélik, mint ahogy valéjdban a legtobb
szereplé blinos és dldozat egyszerre.
Végiil nem marad mds tanulsdgul, mint
az, hogy az erdszak 6rok ismétlésével
nem lehet kitérni a torténelmi sorscsa-
pasok korforgasabdl (sem).

Ha az erészak egyfajta vezérmoti-
vumma lépett el6 A trombitdsban,
atalakitott, &atértelmezett formdban
meghatdrozé maradt az ezt kovetd
alkotdsokban is. Igaz, ezekben mér djra
a jelen torténeteinek kiséréjeként titko-
ziink az erdszak elkeriilhetetlenségébe,
amely gy vagy gy majdnem minden
emberi viszonyt athat. Motivuma az
egy évvel késébb, 1979-ben forgatott
s taldn Rézsa palydjanak egyik csticsat
jelentd Vasdrnapi sziil6kben szintén tet-
ten érhetd, bar itt (akdrcsak a késéb-
biekben) mar nem elidegenitd hatdssal
érvényesiil. Ugyanakkor a javitéintézeti
gyerekek kilatastalannak tetsz§ ,sza-
baduldsi” kisérleteit feldolgozé film
szerencsére nem az erészak képeibdl
nyeri intenzitdsat, hanem az dbrazolds
dokumentarista hangolasabdl, szociog-
rafikus igényébdl, mindenekelétt a sze-
repl6k sajat tapasztalatokra alapozé
jelenlétébdl. Ezt a dokumentativ indit-
tatdst mar a filmet nyit6 interjlrészle-
tek is jelzik, amelyekben a f&szerepld
kamaszldnyok fogalmazzdk meg élet-
helyzetiiket, és amelyek mintegy az
abréazolni kivant téma el8tanulmanya-
it alkothatndk, itt azonban szervesen
illeszkednek az elbeszélés szovetébe. Az
eseményeket kovetd bedllitasok szikar
targyilagossaga erds kontrasztba kerdil
az arcok kifejezé kozelképeivel, az elbe-
szélés mégis csaknem eszkoztelennek
hat, drdmaisaga éppen puritansagabdl
adédik. A végigkisért torténet utdn mar
a Négyszaz csapds film végén megidé-
26d6 képsorai is joval tobbet jelentenek,
mint egyszer tisztelgést Truffaut eldtt.

Az 1981-es Kabala szinte a Vasérnapi
sziil6k parafrdzisa vagy témavariicidja
is lehetne. Nem annyira Nyaké Jdlia
Gjabb fészerepe okan, mint inkdbb a
motivikus kapcsolatoknak, az érin-

tett problémak tovabbgondolasanak
készonhetden. A csaldd diszfunkcidja,
az emberi kotelékek torékenysége, a
szil6tél elhagyott gyerek kiszolgal-
tatottsaga, a mdsikba vetett bizalom
kérdése mind-mind &sszeflizheti a két
munkat. Itt egy valds utdn kettészakadt
csalad all a torténet kozéppontjaban,
illetve a gyerekek elkeseredett kisérletei
a csalad ,ujraegyesitésére”. Mivel a szii-
[6ket - tgy tlinik — mar lehetetlen ismét
osszehozni, csak a testvérek egymds
irdnti ragaszkoddsa marad. De miutdn
Kabala, a ldnytestvér az apdhoz keriil,
mig occse anyjukhoz, egyuttlétikért is
folytonos harcot kell vivniuk. E kiiz-
delem egyre reménytelenebb helyzetbe
sodorja Sket, atjuk végil tragédidba
torkollik. Habdr a Vasarnapi sziil6k
nagyrészt amat8rokbdl szervezett sze-
replégdrdaja itt hivatdsosokra cseré-
I6dik, a dramaturgia visszafogottsaga,
sallangmentessége révén Rézsanak sike-

Py

ril valamit dtmentenie a megel6z6 mi
stirti életanyagdbdl, telitettségébdl.

A csalddi kapcsolatok vélsdganak
szentelt alkotdsok sordt voltaképpen
csak az 1983-as Boszorkadnyszombat
szakitja meg, amely sajitos posztmo-
dern mesejatékként egyszerre sorolja
elé és allitja fejiik tetejére az eurdpai
mesehagyomany kozismert héseit és for-
dulatait. S6t, Héfehérke, Csipkerdzsika
és Piroska mellett egy djabb poszt-
modern gesztusként magukat a mesék
szerzit, a Grimm-testvéreket is meg-
idézi a latvanyos gyerekfilm. Mert a
Boszorkdnyszombatban a csavarosan
sz6v6d8 torténet gazdagon burjanzé
latvanyvildggal parosul - taldn a kop-
rodukciés gyartasnak koszonhetSen
is engedhette szabadjira fantdzidjat
a film diszlet- és jelmeztervezéjeként
dolgozé Pauer Gyula. A torténetvilag
vagy éppen a megjelenités, a szcenika
jatékos djrairasa persze nem volt idegen
a rendezété| korabban sem, gondolha-
tunk itt a Gyerekbetegségekre vagy a
Biibdjosokra, de latunk majd ra példat
az évtized végén készitett Ismeretlen
ismerdsben is.

A csaladi kapcsolatok témakoréhez
az 1986-ban forgatott Csék, Anyuval
tér vissza Rézsa. Mig a kordbbiakban
sziil6k nélkil vagy éppen széthullé csa-
ladban teng8dé gyerekek lltak a rende-
z6 rokon tdrgy filmjeinek kozéppontja-
ban, ezittal egy elsé pillantdsra rende-
zett korilmények kozott é16 csalad min-
dennapjaiba pillanthatunk be. Azonban
hiaba az anyagi biztonsag, a jémdd, ha
a sziil6knek éppen a gyerekeikre nem
jut idejiik. Az anya késén érkezik haza
a munkdbdl, az apa kordn indul, igy
néhdny széndl tobbet nem is valthatnak
egymdssal a csalad tagjai, legfeljebb a
hdtdre kiirt par soros iizenetek utjan
érintkezhetnek. Pedig a gyerekeknek
nagy sziikségiik lenne az odafigyelésre.
Aztan ugy tlnik, egy tragikus esemény
taldn djra 6sszehozhatja a csalddot, 4m
végiil mégis majdnem minden marad a
régi medrében. A Csék, Anyu drnyalt
képet nydjt a késé Kaddr-kor magan-
életi problémairdl; a Koltai Rébert dltal
jatszott elfoglalt apa figurdja egyuttal a
sziiletében 1évé vallalkozé prototipusat
is korvonalazza. Annak ellenére, hogy
az alakitasok helyenként tulhajtottak,
az otletesen, gyengéd humorral felépi-

tett forgatékonyv nagyon atélhetd tor-
ténetvilagot hiv el8. Taldn ez is tette a
Cs6k, Anyut Rézsa egyik legsikeresebb
alkotdsava.

Az 1988-as Ismeretlen ismerds val4-
sagba oltott meseként indul egy egye-
diil él§ szinészndrdl, aki magéhoz vesz
egy gyereket, majd a torténet végil
zenés filmmé kerekedve kettejiik bucsu-
javal zarul. Felnétt és gyerek kapcso-
latan keresztiil Rézsa a maganyrdl, a
szeretetvagyrél, a masik keresésérdl,
megtaldlasardl és elengedésérdl beszél.
Mindezt egy miifajilag ingadozd, gyere-
keknek és felnétteknek egyardnt cim-
zett narrativiban. Ugyanakkor amig a
megel6z8 alkotds a maga néhol gro-
teszkbe hajlé, néhol tragikomikus hang-
vételével éppen a beszédképtelenséget
allitotta torténete gydjtépontjaba (ami
a korszak hazai miuvészetének egyik
visszatérd toposza), az Ismeretlen isme-
rés hatdrozottan hitet tesz a mdsikra
val6 odafigyelés lehetségessége mellett.
Vagyis amellett, hogy ez az odafordulas
létrejohet, és elvezethet a masik megis-
meréséhez és elfogaddsahoz.

Pont ez az alapélmény, a masik meg-
ismerésének és elfogaddsanak élménye
nagyon is hangstlyossa valhat egy olyan
idészakban, amelyben valamilyen oknal
fogva felgyorsulnak a valtozasok, mert
ez az egyént is intenzivebb &nértelme-
zésre és on-Ujraértelmezésre, 6nmaga
és kornyezete viszonyainak djrafogal-
mazésara készteti. Mdrpedig a nyolcva-
nas évekbdl a kovetkezd évtizedbe veze-
t8 dtmenet valdban élénk véaltozasok elé
allitotta a magyar tarsadalmat és igy a
benne él6ket. Ennek lenyomata Rézsa
palydjan is viligosan kitapinthato.

Rézsa a maga rendszervéltozas-film-
jét a Félalommal készitette el. Egyszerre
reflektalva a torténelmi horderejii ese-
mények maganéleti vetiileteire és a fia-
talok helyzetének kildtastalansagdra,
dgy fordult atfogébb tirsadalmi kér-
dések felé, hogy kozben sajat visszaté-
ré nézépontjdhoz is hliséges maradt.
Es alapvonasaiban ezt a torténetvila-
got és tarsadalomképet vitte tovabb a
harom évvel késébb, 1993-ban késziilt
J6 éjt kiralyfi cimi filmjében is, melyben
ugyan a fészereplék kozvetlen kozege
taldn kevésbé zord, 4m a kibontakozé
piacgazdasaggal felszinre toré szocidlis
problémak itt is fel-felbukkannak a cse-
lekmény hatterében. Mindkét alkotds
a fiatalokra fékuszal és az uj vilagra,
ahogyan az az § szamukra megjelenik (a
rokonsag részben még a szinészvélasz-
tdsban is megmutatkozik), de a karak-
terek nemzedéki hovatartozdsandl is
lényegesebb motivum az az altaldnos
talajvesztettség, amely elkeriilhetetlentil
sodorja az egyes szereplSket tragédia-
juk felé.

Az 1990-es Féldlomban, mint Rézsa
annyi mas filmjében, Gjra csak a sziile-
ik altal elhanyagolt gyerekek keriilnek
elénk, akik ezdttal - 1989 Budapestjén
jarunk - autdk feltorésével, kisebb lopa-
sokkal toltik napjaikat. Amikor aztdn
az egyik csalddba menekiiltként erdé-
lyi rokonok érkeznek, sok minden mas
irdnyt vesz. A J6 éjt kirdlyfi torténetében
matematikdt tanité nagynénjéhez kiildik
fel Pestre Andrist, hogy korrepetalassal
valahogy dtmenjen az érettségin. Andris
hasonl6 kord unokatestvére barétaival

filmeket forgat, amibe id6kozben 6t is
beveszik, hiszen egyébként is szinésznek
késziil. A ,jaték” azonban mindinkabb
eldurvul. Mig Hajdu Szabolcs a vidék-
rél felérkezé fit szerepében inkdbb
a kamaszkor szertelenségét, egyszer-
smind artatlansagdt képviseli, a pesti
rokonfiu figurdjdban mar a masok nai-
vitdsaval, kiszolgéltatottsagdval gatlas-
talanul visszaélg ,kis feln6ttet” mutatja
meg a rendezd.

Bar Rézsa Janost jol lathatéan djra
és Ujra a gyerekek, a fiatalok torténe-
tei érdeklik, az & vildguk filmre fogal-
mazdsin keresztil tud a legkozvetle-
nebbiil megszélalni, sajat rendezéssel
1993 utan egészen a 2009-ben bemu-
tatott, Haldsz Judit koncertfelvételei-
re épitett Csiribiriig nem jelentkezett.
A kilencvenes évektdl kezdve produceri
tevékenysége vonta el a rendezéstél:
olyan filmek létrejottét segitette, mint
a Csinibaba (Timar Péter), a Tamara
(Hajdu Szabolcs) vagy a Rokonok
(Szabé Istvan). Pedig ahogyan vissza-
visszatéré gyerekszereplSiben mindig
ratalalt az adott idészak legkifejez6bb
arcaira, legfontosabb problémadira, tugy
nem kevésbé lehetett volna érdekes az
sem, ha a kilencvenes, kétezres éveket
lathattuk volna ugyanebben a fényto-
résben.

Az elkészilt filmek mindenesetre igy
is kiadnak egy utat. Ha példaul a Kassai
Tiinde jatszotta cserfes kislany a hatva-
nas években késziilt Blibajosokbdl félig-
meddig még az onfeledt gyermeklétet
elevenitette meg, Csoma Zoltan alaki-
tdsai a hetvenes évekbdl - az Almodé
ifjisdgban és A trombitasban - mar az
ontudatosodds, egydttal a biztonsag
elvesztésének fazisaba vezetnek, hogy e
folyamat feltdrasat végiil azok a hatér-
helyzetek mélyitsék el igazan, amelyeket
el6bb Nyaké Julia, majd késébb Hajdu
Szabolcs filmszerepei jelenitettek meg.
Mert ezek az alkotdsok mas és mas
osszefiiggésekben, de mindig ugyanazt
az életszakaszt, a kamaszkort bont-
jak ki, amelyben az 6nmeghatérozés és
a vildg megismerésének szakadatlanul
aramlé tapasztalatai egyszerre Gsszesu-
rlisédnek. Ez az egyiittallds adja aztdn a
filmek intenzitasat is.

Ugyanakkor két eltérébb formavi-
lagi darabot nem is lehetne egymds
mellé helyezni, mint amilyen példa-
ul a Gyerekbetegségek és a Vasdrnapi
sziil6k. A filmalkotds azon tényezdit,
amelyek az anyagkezelést szerzdi sti-
lussa avathatnak, a munkak legsike-
riltebb pillanataiban mindig felilirjak
az &brdzolni kivant torténet igényei.
Egységesithetné a filmeket a képi vildg
letisztultsdga (a filmek tobbségének
Ragalyi Elemér volt az operatdre), lehet-
ne kozos nevezé a filmzene is (Szorényi
Levente, Brédy Janos nevével szintén
gyakran taldlkozhatunk a stablistdkon),
de alapozhatott volna egyéni filmstilust
Rézsa a vagdsra is (mint ahogy idén-
ként, egy-egy részlet erejéig fel is vil-
lantja az ebben rejlé lehetdségeket), 6t
mégsem ez foglalkoztatja igazan. Rézsa
val6jdban nem annyira sajat szerz4i sti-
lussal, sokkal inkdbb személyes témavi-
laggal rendelkezik. Szamara mindenkor
a gyermek, a kamasz viselkedésének,
gondolkoddsmédjanak, vildglatdsdnak
adekvét megjelenitése az elsédleges.
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A nIevezetes nevielenseg
Nagyon |0 Statusz nekem”

Beszélgetes Réveész Sandorral

A hetvenes évek végén egy nemzedék balvanya
voltal, zenekarod sikerének zaloga. Ma is tizez-
rek szimdara 6rom, ha feltiinsz a kénnyiizenei
életben. Sosem keresett meg rendezé filmsze-
reppel?

Xantus Janos egyik rovidfilmjében, a Diorissiméban van
egy villandsom. Ugy emlékszem, Vet Janossal, Kozma
Gyurival a Csendes étteremben forgattunk par koc-
kdt, meg elmentiink egy 6budai strandra, ahol Méhes
Mariettaval volt valami jelenet. Kordbban Kisfaludy
Andrés keresett meg egy otlettel hetvenvalahanyban,
de az valahogy elvetélt. Ennyi. Mondjuk az életemnek
abban a szakaszaban, amikor a nyolcvanas évek ele-
jén eltlintem, azaz kozel 20 évre elkoltoztem vidékre,
lehet, hogy torténhettek volna, vagy torténtek is meg-
keresések, de én annyira kihdztam minden dolgot az
életembdl, hogy nem nagyon taldlhattak meg. Voltak
persze tévés bigyuszok, mikor klipszertien adtunk el
szdmokat. Meg Timdr Péter Moziklip cim(i filmjében is
kaptam egy feladatot, Presser Gdbor dalét, a Ne vard
a hullécsillagot dolgoztuk fel. Csillagdsz vagyok benne,
kézépkori kornyezetben menekiilok a szerelmemmel
az uralkodé bosszija eldl. Igaz, akkoriban nalunk még
tjdonsdg volt ez a m(ifaj, de hat filmezésnek ez mégsem
tekinthetd. A klipekben minden zenész szembekeriil
efféle szerepjatszassal.

Neked mint szinpadi embernek, aki szeret
folyamatos térben és idében mozogni, nem
volt til behatdrol6 ez a snittes vilag, akar egy
klip szintjén is?

Nem zavart a dolog, mér csak azért sem, mert gy
érzem, fegyelmezett és egyiittm(ikod6 vagyok. Mas kér-
dés, hogy a filmesek taldn kicsit elszdmitottak magukat

velem. A szinpadi attittidombd| tobbet reméltek érvé-
nyesiilni a filmvasznon. De szerintem a szinpadi atti-
tlidom nagyon tavol van attdl, amit én képen mimika-
val vagy mashogy képes lettem volna kifejezni. J6, hogy
ennyiben maradt a dolog. Nem nagyon lettem volna
alkalmas filmezésre. Ezért még a Moziklipben nydjtott
salakitisomért” is vallalom a kritikit. Nem volt egy
olyan nagy mutatvdny, amit én ott eljatszottam.

Milyennek littad a filmes vilagot?

Hét én inkdbb a spontaneitds embere vagyok, mint
a nagyon megrendezett pillanatoké. Ezért ha valamit
igazan szeretek a filmm(vészetben, az a dokumentum-
film. Ott az emberi hitelességnek és sokszintiségnek, az
ember megvallott ars poeticdjanak olyan esszencidjat
tapasztalja meg az ember, legyen sz6 akdr egy vidéki
asszonyrdl, egy feltalalérdl vagy barkirdl, ami valéban
leny(ig6z6. Az ember benne a vardzs, aki a karizmdjaval
el tudja blivoIni a nézét, mert vagy bolcsességet mond,
vagy tisztasdgot példdz, vagy valamilyen vardzslatos
titkaba avat be. Es az egész hiteles, nem cirkalmas, nin-
csenek nagy kamerdk meg szinek, csak ott az ember, és
mondja, mondja. Egyik legnagyobb filmélményem a Két
elhatarozas, ha j6l emlékszem, a Gyongyossy-Kabay-
paros munkdja. Taldn fikciés elemek is voltak benne.
Egy idds asszonyrdl szdl, aki 6sszekuporgatott pénzébdl
a fidhoz késziil kimenni Anglidba. Harminc éve lattam
egyszer a tévében, akkor még volt nekem. Emlékszem,
ahogy az asszony Osszetorte a tiikrét, bedeszkdzta az
ajtot, krumpliszemeket vett ol a foldrdl, felnézett az
égre, épp elment egy repiilé... A kis hdzdnak a foldjén
szedte fel a krumpliszemeket, és azt mondta: Ti mind
jottok velem. Es elvitt Anglidba mondjuk 3 kilé krumplit
meg egy vekni kenyeret. A KLM alkalmazottjai kicsit
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megmosolyogtak a szoknyaja miatt, aztan nagyon stilu-
sosan ott &llt meg a kép, mikor a Heathrow repiilStéren
szétnyilt asz Gvegajt6, és atolelték egymast a fidval.
Ebben volt valami olyan eredetiség és mélység, hogy
ha ma belegondolok, a kénnyem kicsordul. Vagy ott
van Késa Ferenc filmje Balczé Andrasrél. Hihetetlendil
kézel tudott hozzd keriilni, nem véletlen, hogy &ll6-
taps fogadta azt a filmet. En az Ugocsa, vagy nem is
tudom, milyen moziban lattam annak idején, 1976-ban
a Kiildetést, azt hiszem, haromszor. Nem volt mese:
folalltunk és tapsoltunk. llyet sehol mdskor nem lattam.
A fogadtatds szerintem mindenekelétt Balczé Andras
kiilonleges karizmajat, csoddlatos emberi attittidjét
dijazta, és persze Késa Ferenc elképesztd intimitdsat is,
hogy ilyen kozel tudott keriilni ehhez az emberhez. Mert
hihetetleniil nagy feladat lehetett elkapni, megérokiteni,
ahogy halszalkat kopkod, ahogy dlmai hazat mutatja be
valahol a Nyirségben, vagy azt, amikor megsziiletik az
elsé gyermeke, és elsirja magdt. Az ilyen filmek kedvesek
igazan a szivemnek.

A jatékfilmek egyaltaldn nem érintettek meg?
Be kell vallanom, hogy nem vagyok igazén jartas a film-
miivészetben. Annak ellenére, hogy azért a nagy filmek
koziil szerintem annak idején mindet ldttam. Truffaut
miiveit, A nagy zabaldst, a Nagyitdst meg a tobbit. De
nilam ez valahogy megszakadt. Nagyjébdl hatvanvala-
hédnytél 1980-ig moziztam. Szeretett j6 bardtom, Gémes
Gyuri jévoltabdl, aki akkor a Corvin mozi igazgatdja
volt, sok filmes kuriézumra is bebocsitdst nyertem.
A Toldi moziban volt egy filmklub, még a hetvenes évek
elején, oda is volt bejardsom. De a legkiilonlegesebb
hely, ahol filmet nézhettem, az amerikai kovetség volt.
Egész pontosan a kultdrattasé hazdban voltak vetitések,
és mar nem tudom, milyen 4ttételeken keresztiil, de a
hetvenes években néhany alkalommal ott lehettem, 120
ember kozott. Tobb nagy élmény ért itt, de sajnos a
cimekre mar nem emlékszem.

Gyerekkorodban sem hatottak rad erésen a
filmek? Sosem volt balvanyod, vagy egy olyan
kedvenc hés, akit példaképnek tekintettél?

Nem igazdn, bar mondhatndm, hogy szerettem Jean
Gabint. De sosem voltam nagy mozis. Zenei érdekl6dé-
sem miatt inkdbb a zenés filmek izgattak. Amihez ezek-
bél hozza tudtunk férni, azt megnéztiik. Volt példaul
egy esztradfilm, amelyben angol zenekarok, nagyszerti
el6adok léptek fel, azt tobbszor is megnéztem. Aztan a
hatvanas évek végén j6tt az Egy nehéz nap éjszakaja, gy
tiz évvel késébb a Zeppelin-film meg a Széljon a rock! az
AC/DC-vel, amely rendkiviil lendiiletesen mutatta be az
egész igazi arculatit. Széval, én a hdseimet, a példaké-
peimet inkabb a zene viligdban kerestem.

Tobb rajongod szerint olykor egyfajta gyermeki
tisztasag is sugarzik beldled, sokan mindmaig
Kolyoknek hivnak. Milyen volt szimodra gye-
reknek lenni?

Nagyon cifra a gyerekkorom. Rendkiviili széttorede-
zettség keletkezett benne a sziil6k korai szétvaldsaval.
Elég zaklatott id6. Mostanaban kezdek raébredni arra,
mekkora ajandék, hogy ha apa és anya védettségé-
ben tud felnéni egy gyermek. Ez nekem nem adatott
meg. 5 éves korom koriil iszonyatos dramak kozepette
toredezett szét a csalddom. Mikor masodik osztalyba
keriiltem, mar a nagysziileimnél laktam, mert anyam
hozzdjuk passzolt, és onnantdl kezdve se anya, se apa
nem volt a képben. A nagysziil6k melegsége fantaszti-
kus volt, minden, amivé lettem, az § nevelésiiknek volt
koszonhetS. Masndl persze nagyobb dramdk is vannak,
van, aki nem is ismeri a sziileit, de szimomra ez egy
megrazéan cifra tigy volt. Talan nem is tudom, mi az,
gyereknek lenni. Olyan koran tapasztaltam meg azt a
dramat, hogy nincs se apa, se anya, hogy nem is nagyon
voltam gyerek. Persze jitszottam onfeledten, imadtam
locspocsolni, a hullimmedencébdl alig tudtak kihtzni, a
hézban éridsikat indidnoztunk, meg mindent csindltunk,
de kezdem beldtni, hogy az a klasszikus, igazan onfeledt
gyerekkor nem adatott meg nekem. Darabokban voltak
a dolgok, és azt hiszem, csak valami felnéttes hozzaal-
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lassal lehetett feldolgozni, hogy széttorik, ami szent. De
komolyabban igy is csak akkor sikeriilt, miutdn a bard-
tom lett Szepes Maria.

Hogyan ismerkedtetek meg?

Egy nagyon kedves baritom, Harmat Istvdn, alias
Villanészem kozel lakott Méria nénihez a Pasaréti Gt
elején, és egyszer csak elvitt a sorsom hozzd 1979-ben.
Onagyonérzékenyvoltagyermeklélekre, gyerekkanyveket
is irt, és sikeriilt neki egy igazi fiizért fiiznie az életembdl.
Rengeteget tallkoztunk, sok-sok 6ran at beszélgettiink
négyszemkozt, minden hatdrozott cél nélkiil. Tudtam,
hogy kett6 vagy négy érakor var, és folytatjuk, ahol
abbahagytuk. Ez nekem, mint utébb tudom, nagyon-
nagyon j6l jott, mert a Piramis sikerének csticsan,
1979-ben tortént. Akkoriban pokolian szét volt esve az
életem. Koncertek megillas nélkiil, sikerbdl sikerbe. Az
ember felkel, és maris megy a szinpadra. Ezt az intenzi-
tdst 26 évesen megélni borzaszté nehéz. Es hat jott még
hozzd egy valéban tragikus dolog. A Piramis létezésének
kellés kézepén, 1976-ban meghalt az édesanydm. Ez egy
akkora felkidltdjel volt, hogy az én anydm Kébanyén a
vonat kerekei ald, hogy tényleg fol kellett ébredni, de
egyediil képtelen voltam rd, ott alltam a szétesés hata-
ran. Es hogy ez mégsem tortént meg, azt Maria néninek
és Harmat Istvdnnak koszonhetem, akik ranyitottdk a
szemem az emberi élet Gsszerendezésének mddszeré-
re. A természetre, a szellemi kutakodas igényességére.
Istvan adta kezembe az India hipnézisa cim( konyvet,
és elkezdtem a koncentrdciéval foglalkozni, prébéltam
a szétes$ hétkoznapi életrendet igazi renddé alakitani.
Ezerszer elmondtam, hogy egészséges skizofrénidban
éltem. A Piramis énekese voltam, este félmentem a
szinpadra, és énekeltem, hogy ,nincs egy hely, nincs
egy hely”. Kézben pedig éjjel a legnagyobb figyelemmel
olvastam a szellemrdl sz6l6 kényveket. Es ez nyilvan
azért alakult igy, mert nem volt kiegyensilyozott a
gyerekkorom. A nagysziileimtél nem volt elvarhato,
hogy ilyen irdnyba tereljenek. Polgdri emberek vol-
tak, kifinomult életvezetési praktikdkkal, akik olvastak
ugyan, de nem volt meg benniik a bolcselkedésre val6
hajlam. Apam rénevelhetett volna, mert egy hihetetlentil
olvasott, nagyon széles lat6kor( fické volt, csak hat a
hétvégi taldlkozasok, meg par kédvéhazakban eltsltott
6ra kevés volt mindehhez.

Az igény ezek szerint mindig megvolt benned,
hogy rendezettebben kéne élned. De miért volt
olyan nehéz feldolgozni a sikert? Miért fordul-
nak a csiicson olyan sokan az alkoholhoz, a
kabitészerhez?

Mondom, a rend hidnya miatt. Mert kétségtelen, hogy
mi sikerek kozepette csindltuk, amit csindltunk, de
kézben hétkoznapi emberek voltunk, akiknek ugyantgy
szembe kellett nézni azzal, hogy fajhat a sziviink, hogy
ugyanuigy lehetnek kudarcaink és csaléddsaink, mint
barkinek. Csak hat ezt a siker mdza tigy vonja be, hogy
az ember mindig azt mondja, 4, nem tortént semmi,
mert folmegyek egy szinpadra, és ott ujjonganak értem.
Piramis-koncert van, hazamegyek hajnalban, nagyapam
odaiil, elmondja az édesanyam haldlat, és masnap
megyiink megint koncertezni. igy éltiink. Nem volt idg
feldolgozni a dolgokat, mert nagyon ment a verkli. Ezért
valahogy meg kellett kaparintanom annak a praxisat,
hogy egyben tudjon lenni az ember, és a hétkoznapi
sorshelyzeteket is valahogy kezelni tudja. Mert kiilonben
jon a bédulat.

Az eddigiek alapjan nehezen all 6ssze bennem
az a hihetetleniil deris, tisztasagot, kiegyensi-
lyozottsagot sugarzé szinpadi egyéniség, aki az
iiditden kamaszos General egyiittesben énekelt.
Hat igen, de ebben azt hiszem, nagyon nagy szerepe
volt a kozosségnek. A kozésség mindig rendelkezik
olyan attitiddel, kohéziéval és olyan mazzal, ami be
tudja kenni az egészet, bels§ humorral, az 6sszetartozas
cinkossagaval, az egyiittmikodésnek, a kozésen megélt
sikereknek a varazsaval. Egyszertien egy fiatal kozosség-
ben vagy, abban dolgozol. Es mi tényleg nagyon megta-
laltuk egymdst. Valahogy alkatilag. A sors tigy toborozta

Ossze ezt a nyolc embert harom lannyal, hogy tényleg
egy nagyon der(is csapat legyen. Amit akkoriban énekel-
hettiink, kicsit olyan volt, mint a korai Beatles. Ma, 57
évesen mar nem igazan tudnam vdllalni, hogy ,a felh6k
felett mindig kék az ég”, ,kévéra nap, ontja a sugarakat,
»a cipéd, ha kilyukad, megjavitja a cipész”, de akkoriban
magatél értet8dé volt, hogy ezeket Sszinte viddmséggal
el lehet énekelni. Ott volt benniink a fiatalsag varazsa,
a hit, hogy minden egyben van. De magdnemberként,
mikor lejottem a szinpadrdl, mindig ugyanaz voltam.
Jellemz6 volt rdm, hogy elmentem egy templomkertbe,
vagy parkokban iicsorogtem a lanyokkal. Fogtuk egy-
més kezét, és ismerkedtem a néi |élekkel. Es rengeteget
beszélgettiink ilyen helyeken. Sokkal kevésbé szivesen
mentem az E-klubba. Ezerszer voltam természetesen,
de a tdrsaim t6bb ezerszer. Egy park padjan iilni jobban
megfelelt a lelki igényemnek.

Talan ez az érdekes kettdsség érzédott a
Piramisban, talian ezért is volt olyan népszerii.
Van egy rockegyiittes, amelyik ugyan kemény, de
mégis kicsit finomabban, érzelmesebben kozelit
a miifajhoz, és az énekes is mds, sricosabb,
mint dltaldban a frontemberek.

Ez is neveltetési dolog. Van bennem szemérem, biztos
soha nem tudndm szélséséges dolgokra ragadtatni
magam, még a legnagyobb sikerek idején sem. Voltak
persze kemény mozdulataim, tdncoltam, ugrédltam, egy-
szer 2006-ban a sz6 szoros értelemben inam szakadtdig,
Egyébként mindig a dob ritudlis hangja mozgatott.
A dobiitések fegyelme, feszessége mindig egy djabb
mozdulatra sarkallt. Nem biztos, hogy ebbdl valamiféle
harmonikus ténc lesz, mint szimtalan szinpadi el6adé-
ndl, akik érzik a zene ritmusét. De hat Mick Jagger sem
tancol, csak iszonyatosan mélyen éli meg a mozdula-
tokat, szinte mar komponalja Sket magdnak. Széval,
Pinydka egyszer ide iitott, egyszer oda iitott, egyszer
amoda, és ez engem nagyon vitt. De eszembe nem jutott
volna, hogy letoljam a gatydmat, ledntsem magam
sorrel, vagy barmi médon provokaljam, bolonditsam,
agressziv Griiletbe kergessem a kozonséget.

Azt hiszem, egyébként sem vagy egy lazadé
tipus.

Nem, szerintem nem. Mi ellen lazadjunk? A halalnak,
az ut végének az egészen biztos tudatdban jobb, ha az
ember szerénységre probélja magét nevelni. Hiszen egy
olyan biztos dolog felé tart mindannyiunk élete, ami a
végén (igyis meghajlit minket. Nincs mese. Es ha ennek a
mélységét valaki egyszer dtérzi, attdl kezdve szinte kote-
lessége masképp allni mindenhez. Mdria néni ezt tgy
tanitotta, hogy a sziiletés ikertestvére var rank. Nem azt
mondom, hogy a haldllal kell allandéan foglalatoskodni,
de azzal azért érdemes, ami biztos. Nem feltétleniil a
komorsag hangjdn, hiszen a legnagyobb derivel is ki
lehet mondani, hogy valami olyan tigybe keveredtiink
a vilagegyetemnek ezen a pontjdn, aminek szerintem
valamilyen médon mindenképpen a transzcendencia,
az értelem meg a finomra hangoltsig fele kéne terelnie
az embert. Lehet, hogy sokan azt mondjék, hogy hd, ez
a Sanyika Osszevissza beszél, pedig csak arrél beszélek,
ami engem érzékenyen foglalkoztat.

Osszefiiggésben van ez azzal, hogy a nyolcvanas
években egy tanyara koltoztél?

Részben, mert a dolog 6sszetettebb volt. Maria néninél
olyan szellemi hatdsok értek, hogy barmennyire szeret-
tem is, egy id6 utdn mar nem ment nekem a Piramis,
mert elkezdtem érezni, hogy ez szdmomra mar egy
nagyon diiborgd, a személyiségemmel kicsit 6sszeférhe-
tetlenné valt zene. Lényegében mar akkor azt akartam
megvalésitani, amit a mostani zenekarommal jatszom.
De a lemezkiadénak nem kellett. Es szerintem azért
mentem el 1981-ben az Alf6ld legmélyére, meg dolgozni
egy vildgjaré hajéra, hogy ne kellien szembesiilnom
ezzel az elutasitdssal. Nem voltam megsértve, megke-
seredve, de egy kicsit azért igen. Elvonultam, és vettem
egy tanyit. Most lényegében ugyanezt a zenei anyagot
vettem el6, és tgy latszik, id6tallé, mert azt a pér ezer
embert, akik eddig latték a koncertjeinket, érezhetGen

megfogta. Nagyon sok pélyatarsam is megdicsért érte.
Nem akartam megint vicsorogva, kidagadt nyaki it6-
erekkel énekelni a régi dolgokat. Egy lagyabb, dinamikai
arnyalatokban sokkal gazdagabb zenei képet prébéltam
meg felvazolni Gj tarsaimmal, ami taldn végre mélyeb-
ben feltirja a személyiségemet. Gitdrokkal, pengetds
hangszerekkel finomabb érzelmi ténusokra ad lehetdsé-
get, és kifakadhat az emberbdl egy mélyrél jové sikoly.
Azt persze nyilvanvaléan tudomasul kell venni, olyan
harsény sikerre, ami annak idején Gvezett minket, nem
szamithatunk. De szinte senkinek nem adatik mar meg,
mert ma ez az egész teriilet masképp mdkodik.

Es mi motivalt még annak idején az elvonulis-
ra?

Végybdas valami utdn, amirdl tudtam, hogy van, hiszen
a sors megmutatta, hogy a csalddi melegség létezd
dolog. Nem akarok anydmmal takardzni, mert meg-
sziilt, és tudom, hogy szeretett is, de a hiitlensége
orokre beleégette magdt a lelkembe. Olyannyira, hogy
én is mindenkit elhagytam. Nemrég ajandékként meg-
sziiletett az egyetlen gyermekem, és 6 lett az a kapocs,
aki végképp megmutatta, hogy mi az, hogy anya, és ki
az a né, ki az az ember, aki valéban hozzdm tartozik,
és akiért mindent meg fogok tenni az életem hétralev
részében. De az Gsszes kordbbi hdzassdg meg kaland
egy hatalmas kutya-macska jaték volt, egy iszonyatos
kavalkad, amiben szerintem mindig valamilyen médon
a hidsag, az onzés és mindenekelStt anydm hitlensé-
gének a modellje volt tetten érhetd. En is csak mentem,
mentem az utamon, és hagytam ott mindenkit, har-
minc éven 4t fogalmam nem volt arrdl, mi az, hdnek
lenni. Kézben pedig egyre az igazi foglalatot kerestem,
amelyben az ember végképp azt mondhatja, hogy itt
vagyok otthon. Es hosszd iddre ezt jelentette szimomra
a tanya. A Biblia szavaival élve: ,és vetiink vélyogot és
épitiink magunknak hézat”. Egy kicsit megélhettem ezt
azon az alfoldi tanydn, amely éppenséggel valyogbdl
volt: 55 centis falak, és 150 éve tgy all, mint a beton.
De a lényeg az, hogy van egy pottynyi elkiiloniilés, amit
a falak jelentenek, de kézben mégis a természetben
élsz. Ha kiléptem, zoldellés fogadott, termékenység,
égi dramaturgia, ahogy Maéria néni gyonyori kifejezése
mondja. Soha nem volt semmi ugyanaz. Oszi, tavaszi
és téli ég, lassi felhdk, aztdn eljon maogiilik a hold.
En egyébként is egy nagyon természetszeret6 ember
vagyok. Iszonyatosan szeretek erdékben barangolni,
meg tengerparton, folyéparton, a Kérosok vidékén, a
Mecsekben vagy Egyiptomban. Csak legyen ott a ter-
mészet, és lehetdleg minél haboritatlanabb formajaban.
Ugyhogy a tanya egyfajta teljességbe martott elkiilonii-
[ést adott szimomra. A hdzad védettségében élsz, mert
ott meleg van, mig kint minusz 15 fok, de ha kilépsz, a
lehetd legnagyobb teljességben vagy a természetben, a
téli fak, aztan meg a riigyez6 fak kozott.

Nem egy egyszerii kimenekiilési forma ez a civi-
lizacié kihivasai el6l? Hiszen konnyebb egyal-
talan nem nézni tévét, mint kivdlasztani azt a
néhany miisort, amelyik értékes. Vagy az ember
inkabb tavol tartja magat a szamitégéptdl, az
internett6l, mert nincs hozza ereje, hogy rende-
zetten hasznilja.

En fegyelmezett embernek érzem magam, ennek ellené-
re a televizié a lakdsban engem mintha allandéan provo-
kélna. Amikor én 16-18 évvel ezeldtt kitettem a tévét az
életembdl, még alig par csatorna volt, ma meg szézezer.
Ha az ember pattogtatna az eszkozt, biztos taldlna dol-
gokat, amik érdekelnék. Biztos, hogy érdekelne, hogy az
ausztral sivatagban milyen allatvildg van, biztos érdekel-
ne sok-sok szocidlis kérdés, ha nagyon akarom, a politi-
ka is, a tudomdny meg a m(ivészetek viliga meg még ki
tudja, mi. Szdval, ezzel az eszkozzel eltSltheti az ember
az egész életét. De én azt mondom, hogy a gondolkodé
ember nézzen szembe az élet markans, ra varé felada-
taival, és a sajat filmiinket csinaljuk meg, a sajat kony-
viinket, regényiinket frjuk meg. Egyszer belelapoztam
Alberto Moravia egyik regényébe, és a mottéja nagyon
megragadott: a vildg konyvespolcai még sok-sok tizezer
kényvtdl roskadozhatnénak, mert hisz mindenki meg-



irhatna a sajat maga élettorténetét. Es hat ez egy 6rid-
si igazsag. Ezért én azt mondom, hogy ha teljességgel éli
az ember a hétkoznapjait, az sokkal szinesebb, mint ha
a televizién keresztiil magunkéva tesziink annyi mindent.
Nézd, én nem vagyok semmiben rendkiviili ember, csak
egy érzékeny embernek tartom magam, aki valahogy
prébal eligazodni ebben az irgalmatlan dzsungelben,
ebben a hatalmas nagy lianoktdl és mindenféle dzsum-
bujtél koriilvett vilagban. Igyekszem az értékek és a fino-
mabb dolgok felé mozogni, nyilvan a sajit magam dtjel-
z6i szerint. Egyszéval, szeretnék egy kicsit bolccsé érni,
mert olyan kiisz6b felé tartunk, hogy ha ahhoz éretlentil
érkezik el az ember, akkor nem tudom, mi van. Ennyi az
én életem. Semmi mdst nem csinalok.

De ugy latom, a természettel kiizd6 emberek
tisztelete is megvan nalad, hiszen az orvosodrél
olyan meleg hangu dalt irtal, amilyennel, hogy is
mondjam, a mai egészségiigy nem nagyon szo-
kott talalkozni. Es hét az orvosok éppen azzal
szolgiljak az embereket, hogy bele mernek
avatkozni a természeti folyamatokba, prébal-
jak szamunkra kedvezé iranyba tériteni 6ket, és
vallaljak érte a felelésséget.

Ebben bizonydra ott lappang az a motivacié is, hogy
édesapam orvos volt. Ezzel egyiitt Korzenszky Laszl6
doktor dr - mellesleg négygyermekes csalddapa -, aki
megoperalta kétszer az Achilles-inamat, nagyon meg-
érintett. Es nem csupan azzal, hogy meggydgyitott, és
ma mar mindent tudok csindlni a ldbammal, amiért 6rok
hdla. Emberi mindségében is megfogott. A viziteknél,
meg amikor egy-egy raéré két percében bejott hozzam, és
valtottunk par szét, éreztem, hogy egy mélyen humanus,
szeretetet sugdrz6 ember foglalkozik velem. Ezért néha
fel is megyek hozza mind a mai napig. Nagyon tisztelem
benne a szakembert, és mindenekelétt az embert. Es
barki sodrédhat efféle kritikus helyzetbe. Ezért aztdn
mindig meg kell adnunk a kell§ tiszteletet, az elismerd
szavakat az orvostdrsadalomnak, nagyon-nagyon meg-
érdemlik, mert az egészségiinket adjdk vissza. Mikor az
orvosomnak mondtam, hogy Laszl6, ezt soha nem fogom
elfelejteni neked, azt vélaszolta: Ezt nem is fogod tudni
elfelejteni. Széval, ezek nagyon komoly teljesitmények.
De beszélhetnénk mésokrdl is, a gytimolcsnemesitéktdl a
feltalalokig. Ok az én szememben mind tiszteletet érdem-
I6 emberek, akik a Foldi létiiket arra is haszndljdk, hogy
fontos dolgokat adjanak az emberiségnek.

igy méginkdbb elmondhatom, hogy kissé megle-
pett, amikor az 1992-es iinnepi Piramis-koncert
végén, amelyet egyébként a DVD-n is megjelent
felvételével egyiitt paradés teljesitménynek tar-

tok, a Kivanj igazi iinnepet varatlanul tovabb-
I6dult, kemény ritmussa gerjedt, és elkezdted
kiabalni, hogy ,szeresd a napot”, ,szeresd a
holdat”, ,szeresd a vizet és szeresd a tiizet”.
Majd egyszer csak jott, hogy ,szeresd az istent,
szeresd az istent, szeresd az istent...” Az addigi
palyadon, a Generalban, a Piramisban vilagi-
asabbnak tiintél. Milyen paraméterek mentén
éled meg az istenhitet?

Ezt nagyon nehezen tudom kifejezni. Hamvas Béla
segitett egy gondolatdval. Azt mondta, hogy ha egy
kordiagramban képzeljiik el a hit minden létezd, felki-
nalkozé szeletét, hogy ennyi iszldm, ennyi buddhista,
ennyi keresztény és minden egyéb, akkor nekem nem
a rész kell, hanem az egész. En is igy érzem, hogy
az egész kell, mert ugyanazon teremtés ugyanazon
tényérél, az emberi lélekrdl, a lelkiismeretrdl és a
sévargdsainkrél, a feltételezéseinkrdl, a félelmeinkrdl
és a meseszer(iségrél gondolkodunk mindannyian,
meg hogy vajon ez hogy lesz azutdn. Nyilvdn minden
vallas, kiilonb6z6 médon, de ugyanabba az irdnyba
tereli a hiveit, hogy valami médon baratkozz Gssze
azzal, hogy ez egy dtmeneti utazds, amit itt megte-
sziink egy-két nap, évtized, vagy ki tudja, milyen idé-
tartam alatt. En is azt szoktam mondani, hogy ez egy
tranzitdt. Na most arra, ahogy a kiilonb6z4 valldsok a
hiveiket szertartasokon és egyéb médokon prébaljak
tanitani, én azt mondom, hogy ezek csak részigaz-
sagok. Weores Sandornak van egy gyonyord, rovid
frésa, amelyben tobbek kozott azt tanitja, hogy a
teljesség felé kell torekedni. Engem a buddhistak medi-
tdciéi, a perzsa mazdazdan kozosség egészségligyi
intelmei, a taoistdknak a kozmikus Gsszefiiggésekre
valé ramutatasai, a kereszténység torvénytisztelete, a
tizparancsolaton keresztiil hirdetett erkolcsi tézisei, a
zsidék kabbaldja, tudomannyal valé kapcsolata egy-
arant nagyon-nagyon elbiivolt. Télem telheté médon
a szellem futészalagjan jarok, hogy ismét Mdria néni
egyik kifejezését hasznaljam. Néha ma is Senecéval
ébredek, Hamvas Béla upanisddok-értelmezésével, a
Scientia Sacrdval meg mds hasonléval foglalatosko-
dom télem telhetd szerény médon, mert nem vagyok
tudds ember, de a lelkemet biztos mdvelem.

Filozofikus hajlam?

Szerintem igen. Es ez ad nekem valamilyen szelidséget és
békességet a lelkemben. Maga az, hogy egyaltalan van
mi utan kutakodni. Maria néni - igenis, ezerszer fel kell
emlitenem a nevét - 1979-es taldlkozasaink idején azt
mondta, hogy a szellem teriilete egy végtelen dimenzid.
Mindig 6rom, ha rabukkanok egy szovegre, amelyben
szamomra érthet6 mddon van megfogalmazva vala-
milyen esszencidlis igazsdg. Ez sokszor akdr valldsos
szinezetlinek is mondhatd, de nem az, inkabb filozéfia,
és gondolkozasra sarkallja az embert. Mérai Sandor irja
Fiiveskonyvében, hogy az a célja, hogy én elmondom,
ember, hogy reszeld a répat, hogy sétélj, mennyire ne
torédj a ruhdzkoddsoddal, hogy min ne csodalkozz,
hogy mit tehetsz, ha elhagy a j6isten, és ha tudod, akkor
mondd tovabb. En is az utolsé leheletemig igyekszem
majd mondani a dolgokat, aztan egyszer csak valakinek
tovabb kell majd mondania. Valaminek az egyik lanc-
szeme vagyok, ami nagyon izgalmas dolog. Az, hogy
mellesleg zenész vagyok, meg immaron csalddapa, meg
sok-sok néi szivet megkeserit4, de sokat boldogga tevé
férfiember, ez egy dolog, de a legbelsébb torekvésem
az, hogy szellemi ember legyek, még akkor is, ha a mai
viligban féleg a targyakban manifesztalédnak az embe-
ri értékek. A nagy autdkban, a cirkalmas hazakban, a
divatmajmoldsban, meg nem tudom, miben. A neveze-
tes névtelenség nagyon j6 statusz nekem, nagyon tet-
szik, mert a filozéfusok kozott nyilvan soha nem leszek
emlitésre mélto, és nem is szeretnék az lenni, csupan egy
gondolkodé ember, aki tovdbb és tovabb kutakodva éli
az életét. Es ebben a szellemben szeretném nevelni a
gyermekemet is. A barati kéromben valészintileg azért
szeretnek, mert el tudunk jutni arra az érzékeny pontra,
ahol szlirtebb lesz a levegd, csendesebbek lesznek a
szavaink, és egyiitt gondolkodunk, egyiitt bogarasszuk
azt, amit de j6 lenne megfejteni. En annyira sosem kote-
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leztem el magam semmilyen munkanak, sosem dstam
bele olyan mélyen magam valamibe, hogy erre ne jusson
idém. A szellem embere igyekeznék lenni.

Azt a mély szellemiséget, amirdl beszélsz, nem
lehet elérni ateista médon? Végiil is ugyanezek-
kel a kérdésekkel foglalkozik, csak hat kicsit
kegyetlenebb. Azt mondja, a végtelen anyag
részei vagyunk, csak a torvényei megismerésé-
vel boldogulhatunk, a halal utin pedig végleg
belevesziink. Izgalmas szellemiség, minden lelki
terhével egyiitt.

Elfogadom, de nem tudok ebbdl az irdnybdl kozeliteni,
mert gyerekkorom 6ta istenhivé ember vagyok. Konkrét
keresztény vallasi dolgok felé is tereltek, hittant tanul-
tam az Gtvenes évek vége felé, de ezt mind lerdztam
magamrél. Maga az istenhit azonban nagyon mélyen
bennem van. Nem kerestem, nem taldltam ra, mindig is
megvolt. Es csak azt teszem, amit az angolok mondanak
az imdjukban: prébalok beszélgetni istennel. Nem konk-
rét értelemben természetesen. Szdmomra nincs arca,
semmilyen kiillemmel nem ruhdzom fol.

Ha lenne benned isteni erd, mivel tennéd igazsa-
gosabba a vilagot?

Hat ez j6 kérdés. Ezt a fantasztikus teremtési vardzs-
lattal megalkotott Foldet védeném mindenekelétt, és
megtanitandm az embert barmilyen dron vigyazni ra.
Mert elmondhatatlanul tobb dolgot tudndnk megélni a
szépségével. Ha elmegy ide-oda, mindenféle gyonyor
helyekre az ember, mindig eldll a lélegzete, még akkor is,
ha 30 milliés dzsippel grasszal ki. Meg kell hogy érintse
a lelkét, hogy az anyagokbdl olyan latomdsszer(ien meg-
alkotott természeti képek keletkeznek, mint a szivarvany
vagy az es6fiiggony. Ebben az értelemben tehat olyan
rendet alakitanék ki, amely az embert visszaterelné sajat
igazi térfogataba, ami maga a Fold, mert nekiink ez
adatott. Ha majd hirét halljuk annak, hogy a Marson
mar épiilnek az emberi életformanak otthont adé koriil-
mények, az més lesz, de egyel8re amit biztosan tudunk,
hogy itt a Fold. A Fold, amely még mindig 6 millidrd
embert tud valahogy eltartani, ami olyan félelmetes
adottsagdrdl és képességérd| gybzi meg az embert, hogy
érzi, ez egy szakralis hely.

De ha ennyire szakrilis, akkor nem érdemli
meg minden ember, hogy emberi médon élhes-
sen benne?

Hat az biztos, hogy egzisztencidlisan meg gazdaséagi
szempontbdl is van min valtoztatni. Mert azok a fajta
szélséségek, amelyeket bizonyos statisztikdkban lehet
olvasni, hogy a vildg 200 leggazdagabb emberének
nagyobb vagyona van, mint az emberiség tbbi hinya-
danak egyiittvéve, nagyon igazsagtalanok. Bar engem
sose terelt az életem olyan vagyak felé, hogy mim, mek-
kora vagyonom legyen. Ahogy a Biblia tanitja: Ne Foldi
kincseket gy(jts, mert megrdgja a rozsda, meg a moly-
lepke megeszi, hanem szintiszta igazsdgot, mennyei kin-
cseket gy(ijts. En ezt nagyon komolyan veszem. A sziile-
imtdl 6rokolt biedermeier bitorok fadarabjai szimomra
csak az 6 kesertiségiiket, zatonyra futott hazassagukat
Orzik. Vigydzok persze réjuk, de barmely pillanatban
képes lennék megvalni télik. Elég egy barmilyen agy,
szék meg egy asztal. Barki megtapasztalhatta egy kicsit
nomad utazas alkalmaval, hogy egy egyszer(, kényelmes
agyban jol eltoltott éjszaka utan masnap leiilni az asz-
talhoz egy konyvvel, kozben esetleg meginni egy pohar
bort, az maga a békesség. Tehat nagyon kevés kell az
embernek. Ezért kéne mindenekelStt a természethez
valé viszonyunkat rendezni, de nem feltétlenil valami-
lyen z6ld mozgalom keretében. Mert a lényeget azért
mindannyian érezziik. Ott allnak az auték dugéban a
belvarosi hidakon. En meg gyalog elmegyek mellettiik,
mondjuk mandulat venni a csarnokba. Kézben gyonyor-
kédém, az auték meg ott araszolnak. Mi értelme van a
Belvdrosban pofogni? De ennek biztos véget fog vetni
valami, és a sok ember, aki szinte elfelejti, hogy van laba,
ismét tapasztalni fogja majd, hogy jé, bal, jobb, bal,
jobb, és megytink.

Készitette Forgdcs Ivdn
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A 80-as évek mdasodik felében
Magyarorszagon még nem léte-
zett 6nalléan a videoklip miifa-
ja. Két csatornat lehetett fogni
a tévében, az egyiket rdada-
sul csak délutdntdl, ezeken
nem volt helye az efféle vizua-
lis bohdckodasnak. A néhdny
konnytizenei misorban a std-
didba beillitott zenészek ugy
tettek, mintha a hangszereiken
jatszandnak, mas kérnyezet
és effekt csak ritkdn johetett
széba, és csak olyan kiemelt
egylitteseknél, mint az LGT.
A miifaj nyugati gyongyszemei
sem jutottak el hozzank. Ekkor
egy kisérletezé kedvii filmren-
dezé, Timar Péter Ggy gon-
dolta, készit péar videoklipet
a kiilonboz4 eldaddk dalaira.
Hogy miért? Taldn mert a kul-
tuszfilmmé lett korabbi mun-
kdjaban, az Egészséges erotika-
ban elhelyezett egy par masod-
perces Otletes betétet, amely-
nek zenei alapjit a Hungaria
egyiittes Limbé hintéja adta.
A szam iitemére tologatja és
hdzogatja a titkdrné a fidko-
kat, amit egészen meghokken-
t6 kameradlldsokbdl latunk.
Az elsé klipek tehat filmes
igénybdl sziilettek. Timar ki
akart prébalni néhany vizua-
lis otletet, jépofasigot, ami-
hez a zenei héttér kitlingnek
igérkezett. igy az elsé magyar
klipeknek semmi kozik nem
volt az egyiittesek promécié-
jdhoz, ami viszont a klip elséd-
leges funkcidja lenne. Mi sem
bizonyitja ezt szemléleteseb-
ben, mint az a tény, hogy ami-
kor a film késziilt, 1987-ben,
éppen pangott a hazai konnyu-
zenei élet. Csak elvétve, illetve a
f6 formacioiktdl eltéréen keriil-
tek be nagydgyuk az Gsszedl-
litisba. De héat a rendezdt ez
nem kiiléndsebben zavarta, &8
barmire dlmodott volna moz-
goéképet. fgy példaul az éppen
studiét véltd, és csendben levd
KFT-nek csak a frontembe-
re, Ladr Andras kapott helyet
sz6l6ban, illetve egy alapveté-
en nem létez8 ,rockforméacié”
(KRT) keretében. De nem szere-
pel az 6sszedllitdsban az Edda,
sem pedig a 80-as évek maso-
dik felének meghatdrozé zene-
kara, a Bikini. Nincs LGT, sem
Omega. Van viszont egy alter-
nativ zenekar, amelyik idaig
még csak lemezt sem adhatott

ki, a Szidmi. Es toltelékként par
jelentéktelen el6adé: Korom,
Anita stb. Taldn az egyetlen,
akkoriban meghatarozé (kon-
certezd és Uj szamokat készitd)
banda, amelyik helyet kapott
az osszedllitasban, a Napoleon
Boulevard. Es persze a kotele-
z6 6ssznépi sztarok: a V Moto-
Rock, Zoran, Katona Kl&ri stb.
De hol maradt Koncz Zsuzsa?
Ugyanakkor viszont ismét lat-
hattuk Révész Sandort. Mar
két éve, hogy elkészitette elsd
sz6l6lemezét, gy hirlett, elvo-
nult a vilagtdl, de most lathaté
egy klip erejéig.

A klipek nem a televizi6 sza-
mdra késziltek (pedig ott lett
volna elsésorban a helyiik),
hanem mozibeli vetitésre. Es
a korabeli nézettségi adatokat
bongészve, szép sziammal be is
ultek ra az emberek. Ez viszont
ugyancsak sokat eldrul a kor-
rél, amikor késziilt. Gondoljunk
bele, hogy a legkiilonfélébb
izlésvilagi emberek képesek
végigiilni a legkiilonfélébb izlés-
vildgl zeneszdmokra készitett
szkeccseket. Egy Komar Laszl6-
rajongé szépen elvan a KRT
Kacsamajom cimi bohéckoda-
saval, vagy Varga Miklés Cseh
Tamas-dtiratdval. Felesleges a
képekben keresni a kohéziés
er6t. A val6sag az, hogy a zart
kénnytizenei kultdra szerves
egészet képzett. Mar csak par
év van hatra, hogy mindez fel-
robbanjon. De a létez4 szocia-
lizmus utolsé idészakdban még
demonstrative (persze ,6ntu-
datlanul”) egyitt van a kor-
szak kinalata. Es ez nem egyedi
jelenség. Ugyanebben az idé-
ben kezdi kiadni B. Téth LaszI6,
a Petdfi radié vasdrnap dél-
utdni Poptarisznya cimd kony-
nytizenei, szérakoztaté6 mdso-
ranak vezetdje a Poptaritop-
lemezeket, amelyeken mai
(vagyis kiilsé szemlél§ szdma-
ra) elképeszté mifaji kavalkad
van. Egy KFT-szdm mellett
egy R-GO, vagy egy Skorpio,
Neoton Familia, Takdcs Tamds
és Elsé Emelet. Mondjunk bar-
mit is, a nemzeti kultidra sosem
volt olyan erds és Gsszetarto-
26, ha tetszik konstans, mint a
rendszervaltds el8tti években.

A Moziklip képileg és a
dalokhoz térsitott kis torté-
netekben is a 80-as évek végi
korszak enciklopédikus fogla-

lata. Erre az idGszakra mar egy
nyilt kett8sség volt jellemzd.
Eddigre mar polgérjogot nyert,
a kéztudat részévé vélt a méso-
dik nyilvdnossag, a mésodik
gazdasdg, majdhogynem azt
mondhatnank, hivatalossé valt
ez a szint is a hagyomdnyosan
elfogadott és propagalt hiva-
talossdg mellett. Az emberek
letudtdk a munkdjukat a mun-
kahelyeiken, majd mentek a
VGMK:-ba, csalddi gazdasagok-
ba. Masok érzékenyen megta-
laltdk a nagy, tervgazdasdgra
épilS rendszer fehér foltjait,
és kisvéllalkozésaikkal betém-
ték a réseket. Mindenkinek volt
munkaja, de mar nyiltan lehe-
tett beszélni a szegénység mér-
tékérél, mar nem csupan egy
szlik értelmiségi elit beliigye
volt a szamizdatmozgalom.
A Moziklip filmes ettidjei han-
gulatukban is remekil visz-
szaadjak ezt a kort. Lehet
fagerendakkal aladicolt bér-
hézban forgatni éppugy, mint
luxuslakdsban vagy elit hotel-
szobdban, palyaudvaron vagy
munkdasszallén ugyanigy, mint
hatalmas kertes hdzban. Mert
az atlagszint allamilag garan-
taltan a kettd kozott van. Nincs
még egy olyan kivételes pilla-
nata a magyar torténelemnek,
amikor tgy beszélhet cstcsai-
rél és mélységeirdl, hogy koz-
ben a legnagyobb egzisztencid-
lis nyugalomban élhet kozépen.
Nagyon j6 példa erre a Szidmi-
klip. Még egyszer rogzitsik a
helyzet kivételes abszurditasat!
A hivatalos kultdrpolitika altal
csak megttirt (sokszor tiltott)
zenekarok egyik leszdirmazott-
ja odakeriil a mindig is kira-
katban tartott énekes, Komar
Ldszl6 mellé. A Szidmi klipjé-
ben a lakételepekrdl ki6zonld
arctalan (egyenarcira maszki-
rozott) hétkdznapi embereket
latunk, ugyanigy egyénietleni-
tett tévéseket és politikusokat.
Mert ugye tudjuk, hogy a szo-
cializmus a kollektivitds eszmé-
jére épiil, nem nagyon tud mit
kezdeni az individualizmussal.
A kapitalizmus fel8l visszate-
kintve tudjuk mdr, mekkora
tévedés volt ez. Az atlagember
ugyanugy ,arctalanul” indul
munkdba ma is. Ugyandgy nem
valik kreativ részévé a rend-
szernek, mint akkor. Mert
ezért nem valamiféle elnyomads,

vagy az egyéniséget béklyéba
kété gonosz erdk a feleldsek,
hanem egyszerlien az emberi
természet. Nem mindenki akar
kihivéan hirdetett egyéniség
lenni. Elképzelem, milyen lenne
ez a ,bator” klip manapsig.
Mondjuk, szélhatna a reggel
munkaba igyekvd kényszerval-
lalkozékrél, akik tulegyénitett
figurdkként baromira szeretné-
nek kicsit arctalanul belesimul-
ni a nagy atlagba. Vagy vegyiik
a Kacsamajom cimil szamot!
Bétor a szoveg. ,A kacsama-
jom szerint ez a szabadsdg /
Hogy 8neki j6 itt a sotétben /
Mi se szérakazzunk a fényben.”
Mindenki tudja, mirél van szé,
ugyanarrél, mint a Szidmi-
klipben: mi mennénk ki a fényre
(konkrétan Bécsbe hiitéladaért
és kétkazettds radiés magno-
kért), lennénk sokszindiek, de
hit 6 (a hatalom) ,rank oltja
folyton a ldmpat”. (Egy 6s-KFT-
szdmban benne van ugyanez:
»A szobanévény nem ideges, /
csak éli az életét. / Mire valé a
magas ég, / a plafon épp elég.”
Es még hosszasan sorolhat-
nank a példakat.) Mindehhez
a bator, ,,dupla fenekiien meta-
forikus” szoveghez egy jelleg-
telen klip tarsul. A kacsama-
jom egy gyakran kiilsejét valt6
rajzfilmfigura, aki kiilonb6z8
triikktechnikéval cseppfoly6si-
tott és elmosott lépcsShdzak-
ban és aluljarékban (mintha a
Koki hires lépcséjét is felfedez-
ni vélném a helyszinek kozott)
ild6zi az alkalmi rocktrié tag-
jait. Semmi 4thallds, semmi
bator mutogatas, egy-két vizu-
alis poén az egész és kész.

A Moziklip egyik emlékeze-
tes pontja Révész Sandor Ne
vérd a hullécsillagot! cimdi klip-
je. Adott egy rémesen gyen-
ge dalszoveg (,,Ahol csillogon
a konny fakad, / ne bontsd ég
felé a szdrnyakat, / Ahol kérbe
ér a szenvedés, / sotét éjszaka-
ba még ne nézz”), j6 lenne bar-
melyik sanzonénekes szdmdra,
és ehhez egy teljesen kozhe-
lyes dallam, az a jellegzetes,
Presser-féle albumkitsltd néta,
amit ha senki sem énekel el,
akkor sincs nagy baj, ami egy-
szer csak megszélal Révész elké-
pesztéen szuggesztiv hangjan.
A ,ne vird a hullécsillagot™
refrén szenvedélyesen szen-
vedd ,vonyitdsa” a Piramis-

korszak legjobb momentuma-
it idézi meg egy-egy pillanat-
ra. Ez a szdm visszafelé &rul-
kodik ugyanarrél, amirdl ide-
felé a Szidmi vagy a KRT. Adott
egy elképesztd el6adéi egyéni-
sége a magyar konnytizenének,
akivel nem tudnak mit kezde-
ni, akinek nem tudnak megfe-
leléen fajstlyos zenei és szo-
vegbeli tartalmat adni. Akinek
éppen ebben a nagyon kozépre
tarté vildgban nincs helye. Mert
kilég alul-felil. (Alul is, mert
a ,tdl jolI” megszdlalé énekes
még orditdbba teszi a zene és
szoveg hidnyossdgait, amik egy
atlagel6adéval megmaradtak
volna atlagosan semmitmondé
szinten.) Erdekes, hogy Timar
Péter tokéletesen raérzett erre
a klip képi vilaganak kitaldldsa-
kor. Kozépkori a diszlet, vagyis
egy vdrkastélyban vagyunk,
ahol Révész a szellem embe-
rét alakitja. Tudés csillagdsz.
Természetes, hogy belehabaro-
dik a kirdlynd. A tudést a kirdly
a kinzékamréba veteti, a kirdly-
nének bevillan, hogy ez igy fog
folytatédni késébbi korokban
is, a szellem embereiért min-
dig kalapos, fekete ruhas rend-
fenntarték érkeznek, ezért ott-
hagyva a kirdlyt, a tudés utdn
rohan. Par &rt leszarnak, de
végiil nem menekiilhetnek,
legydzi Gket a pancélosok tule-
reje. Majd az utols6 par masod-
percben forgatdsi hangokat
hallunk. K6sz6nom, Sanyikdm,
j6 volt, mondja a rendezé. Itt az
6rok és a kirdly nem szocializ-
musmetafordk, hanem maguk
a dalszerzdk. A sajat daluk rab-
sagaba vetik az el6adét. Ezek
utdn nem az a kérdés, hogy
miért tiint el Révész Sandor a
magyar kénnytizenébdl, hanem
hogy miért is jott volna visz-
sza - mi lett volna a szere-
pe ebben a kozépkori (és itt
most hangsulyozottan nem tér-
ténelmi korszakra gondolok,
hanem a kozépen levésre) vilag-
ban? O mar megtehette azt,
hogy konnyedén hatat fordi-
tott neki. Nemsokara egy egész
orszag koveti majd, egy ember-
ként utasitjuk el a kozépsze-
riséget, és nyilvanitjuk ki aka-
ratunkat, hogy a fény birodal-
méban kivanunk élni. Es hogy
mi lett,miutdn felkapcsoltdk
nekiink a ldmpat? Csak tessék
koériilnézni!



