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Hyppolit-orom

Ordm ért minket. Lattunk egy nagysze-
ri filmet.

A Magyar Nemzeti Filmarchivumnak
a Magyar Filmlabor kézremiikodésével,
a Magyar Fejlesztési Bank tdmogatasa-
val sikeriilt digitalisan restaurdlnia az
1931-ben, Székely Istvan rendezésében
késziilt korszakos-kultikus magyar han-
gosfilmsikert, a Hyppolit, a lakajt. Azt
hiszem, érdemes volt, mert ma is j6
nézni, kiildnosen gy, hogy jobban lehet
latni és hallani.

Feltimad egy furcsa érzés. Az ember,
ki tudja midta, eldfizet egy Ujsdgra,
kiveszi a postalddabdl, és azt olvas-
sa benne, hogy gondatlanul kezelik a
magyar filmdllomanyt.

Nézziik a Hyppolitot. Elttintek réla
a karcok. Ténusos a kép, kibomlik a
belsé terek gazdagsiga. Megjelenik
Csortos Gyula, ezittal emberi, nem
pedig fehér arccal, bemutatkozik, és
igy szél: ,Mi van a filmallomdnnyal?”
Kabos Gyula visszafogott hebegésbe
kezd: ,A filmallomdnnyal? Hét, meg-
van. Orizzik... Negativokat, poziti-
vokat... Fémdobozokban, hdtott rak-
tarakban, ahogy szokas... Meg azért
gytjtogetjiik... Igen... 1998 éta van egy
filmes kotelesképia-rendelet... Minden
produkciénak le kell adnia egy képi-
at. A koltség benne van a Magyar
Mozgékép Kozalapitvany dllami tdmo-
gatasaban... Ugyhogy, nyugalom, kap-
juk 8ket szépen.” Hyppolit rezzenéstele-
niil megjegyzi: ,Nézze, rangos helyeken
nem lehet igy valaszolni. Csak a sza-
mok érdekesek, csak a szdmok.” Kabos
eldveszi a jegyzetfiizetét, és lapozgatni
kezdi: ,,Csak a szamok. Ertem... Lassuk
csak... Igen. Akkor mondjuk tigy, hogy...
2000 6ta 256 magyar jatékfilm érkezett,
ennyi késziilt: 193 szalagon, 63 BETA-n,
ma mar elektronikus technika és hor-
dozé is van... 1035 dokumentumfilm,
5 szalag, 1030 BETA... 184 kisjatékfilm
és kisérleti film, 22 szalag, 166 BETA...
296 animdci6s, ebbdl 66 szalagos, 230
BETA... Es van 63 tévéfilm is.”

Azt mondjék, az internetben tobbek
kozott az a nagyszer(i, hogy az egyetlen
igazan demokratikus férum. Itt minden-
ki egyenl8, mindenki kifejtheti a vélemé-
nyét. Aztan az ember folmegy ra, hogy
ismerkedjen masok gondolataival, és
azt olvassa, hogy szandékosan hatral-
tatja a nemzeti filmvagyon torvény altal
el@irt atkeriilését a Filmarchivumba.

A Hyppolit megy tovdbb. Haraszti
Mici ragasztisok és remegések nél-
kil odaveti a vacsora alatt Kabosnak:
»Drdgdm, miért nincs még itt ez a
filmvagyon?” ,Kisfiam, ezt mar ezer-
szer elmagyardztam. Ez nem egy olyan
vagyon, amelybdl nyaraldt és ékszere-
ket vehetsz magadnak...” ,Akkor meg
mi értelme?” , Az, kisfiam, hogy azok
az egykori magyar allami produkciék,
amelyeket annyira szeretsz, példdul a
Kérhinta vagy a kedvenced, a Veréb is
madar, dllami tulajdonban maradjanak.
Mert ha szaz részre privatizéljak ket
a vilig minden tajara, akkor nem lesz
egyszerli latnod &ket se tévében, se
moziban, se DVD-n. Mit szélnél, ha a
Nemzeti Galéria képeit kidrusitanak, és
aztdn Ggy kéne ideszervezni Gket, mint

Gyiirey Vera

a Van Gogh-kiéllitast?... Ugye érted?...
Mindegy, a lényeg az, hogy sokakkal
sikeriilt elérni, hogy az Orszaggylilés
altal 2004-ben egyhangilag elfogadott
Filmtorvény dgy rendelkezik, hogy ez
a vagyon a Filmarchivumhoz keriil.
Késébb megsziiletett a Végrehajtasi
Utasitds is az atadasrdl. De akdrmit
olvasol is, ez még nem tortént meg.
Vérjuk... Ugy tudom, 2009 elsé hénap-
jaiban keriil rd sor.”

Felemeld érzés. Parlamentéris demok-
raciaban éliink. Es mindenki figyelheti
otthon a térvényhozék munkajat. Az
ember még mindig érdeklédik, bekap-
csolja délutan a tévét, hogy belenézzen
az Orszaggylilés ulésébe. Es azt latja-
hallja, hogy az egyik képvisel6 megkér-
dezi izgatott, enyhén felel§sségre voné
hangon, mi a sorsa a magyar oktatéfil-
meknek. Nem semmisitik meg Sket?

Egy digitalisan restaurdlt film olyan,
mintha most késziilt volna. Lassan vége,
jon a klasszikus, sokunk altal imddott
csucsjelenet.  Csortos felsébbrendui
méltésaggal tavozni akar. ,Uram, nem
maradhatok olyan helyen, ahol nem lat-
hatok oktaté- és BKV-filmet.” Kabos

Szerkesztdségi cikk

végre felszabadul, 6sszeszedi magit, és
kiviligosodott arccal, minden remegés
nélkiil, tisztan érthetd hangon elhadar-
ja: ,Téved uram, lathat. Es nem megy
sehova addig, amig meg nem nézi az
osszest. Az Orszdgos Tanszergyart6 és
Ertékesitd Vallalattdl vette 4t Sket az
Archivum, mert felszdmoltdk a rakta-
rukat. Mintegy 300 film. Indulhat a
vetitébe. Szép nagy, f(itott, egy remek
projektor is van benne. Es ha kiélvez-
te-kitanulta magat, ott marad. Ott
marad, és megnézi a Magyar Hiradé és
Dokumentum Filmgydr anyagat, ame-
lyet 1995-ben az AVU-vel az utolsé pil-
lanatban mentettiink meg a megsem-
misiiléstdl, a privatizalastdl. Aztan varja
magat a legendds Baldzs Béla Studié
tobb szaz filmje, amelyeket az alapitva-
nya adott at rossz raktari korilmények
miatt meg6rzésre. Es ha mar nagyon
elfiradt a szeme, végighallgatja az 1945
utani allami magyar jatékfilmek mag-
nesszalagon &rzétt hanganyagit, ame-
lyet a Porcelangyarbdl mentettiink meg
4allamifilmstadié, a Dialég, aHunnia, az
Objektiv és az Uj Budapest anyagi timo-
gatasaval. Ki kell birnia, mert a munka-
tarsak is végighallgattak, amikor rend-
szerezték és archivéltak. Biztos zigni fog
a fiile, de sebaj, majd pihenteti a néma
jatékfilmeknél. 1965-ben még csak 12
volt, a nyolcvanas évek végén 23, de
most mér, sok hazai és kiilfoldi kutatés
utdn, 50-et lathat, és 36 toredéket. Ugye
oriil? Es végil, jutalomként, johetnek a
felgjitott magyar filmek. Nem, nem kell
lemondania réluk. Lesznek hagyomd-
nyos eljarassal dGjramdsolt képiak. 110
haboru el6tti hangos jatékfilm, 297 a
késébbi korszakbdl, 29 animéciés film,
308 rovid-, dokumentum-, kisérleti film
és hiradé-kiilonkiadés, az 1924 és 1967
kozott készilt valamennyi heti hiradé.
A vetitések kozott 12 animdcids rek-
lamfilmet fogunk ismételni. De a kozi-
lik korszertien is digitalizalt filmek biz-
tos jobban érdeklik. Végigélvezhet 146
magyar jatékfilmet, 63 fiskolds vizsga-
filmet, és a heti hirad6kbdl 880-at. Pedig
a nagy élmények csak ezutdn jonnek.
A hagyomanyosan mar nem feldjithato,
digitdlis restauraldssal szalagra keriilt
filmek. Biztos halds lesz, ezért egyenként
gratuldlnia kell majd az Gsszes mun-
katdrsnak. El8szor le fog peregni egy
hiradd, ott lehet 1949. méjus elsején.
Majd djra szinesben lithatja a majd-
nem fekete-fehérré fakult Ludas Matyit.
Bucsuzéul pedig megnézheti 6nmagat a
sajét filmjében.”

Oromfilm. Egy percre elfeledteti a
valédi hibdkat is. Kicsit megnyugod-
tunk. December 17-én volt a nyilva-
nos bemutaté a Puskinban. Reméljiik,
mésok is megnyugszanak, és j6iziien
ehetiink hagymat hagymaval.

(A szoveg hiteles, ellendrizhetd adatokat tar-
talmaz a Magyar Nemzeti Filmarchivumrdl.)
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Narratorhang

WEalY

Mindjart az elején tisztdznunk
kell a fogalmat! Mit jelent a webtv?
Klasszikusan azt a megoldast, melynek
révén a tévékésziilékiinkon is tudunk
internetre késziilt tartalmakat nézni,
vagy pont forditva, a halézatba kotott
szamitégépiinkon is tudunk tévéada-
sokat fogni. Az elsé lehetdség a legkez-
detlegesebb megoldast kindlta a PC és
a tv Osszevondsdra. VélhetSen abbdl a
feltételezésbdl indultak ki a fejleszték,
hogy minek lenne egy haztartdsban két
»monitor” (vagy képernyd). Tovabba
agy vélték, a szamitégépet a hdaztar-
tdsokban jorészt ugyis csak arra hasz-
naljak, hogy szorfolgessenek a neten.
igy megalmodtak az osztott képernyds
tévét, melynek egyik felén a mdsort
nézziik, a mésikon pedig kattintgatunk
a site-ok kozott. (Megjegyzendd, hogy
noha a technolégiai fejl6dés nem ebbe
az iranyba fordult, vagyis ez csupdn egy
technikai zsdkutcédnak bizonyult, a mai
,szélesvdszn(” tévékésziilékeket latva
ismét vonzénak tiinhet ez az elképze-
lés. Ugyanis ha ,normadlis” képarany-
nyal nézziik a széles képernyét, akkor
ugyan nem lesznek vertikalisan szét-
hizva a figurdk /nem tdmad az az
érzésiink, hogy a tévénk megvasarlasa-
kor furcsa médon meghizott az egész
médiavildg/, viszont a képernyénk jobb
és bal oldalén tekintélyes fekete-sziirke
sav fog éktelenkedni. Ha a két iires felii-
letet Gsszevonnank, éppen elég lenne
némi webes tartalom megjelenitésé-
re.) Barmennyire is megmosolyogtaté
manapsag, de valéban piacra dobtak
1996-ban egy olyan tévékésziiléket,
melybe mikroprocesszort és modemet
épitettek, és egy Netvision nevii szoft-
ver révén a tévé kapcsolddni tudott az
internethez. (Az 6tlet amdgy a legenda
szerint Steve Perlman fejébdl pattant ki,
aki egy este a tévéjét nézte. Egyszer csak
egy szappanhirdetésre lett figyelmes.
A reklamban kiirtak a cég webcimét.
Mire Perlman a homlokdra csapott:
mi lenne, ha erre a feliratra ra lehetne
kattintani, és mar be is léphetnénk a
cég site-jara.) A Zenith Electronics for-
radalmi késziilékét a Sonyé és a Philipsé
kovette, de 8k mar nem a tévéjiikbe rej-
tették az internetezéshez elengedhetet-
len dolgokat, hanem egy set-top-boxot
mellékeltek a késziilékeikhez. Bill Gatest
sokan latnoknak tartjdk a szimitéstech-
nika-informatika teriileten. Nos, egy kis
deheroizdlds kedvéért, érdemes meg-

jegyezni, hogy ezt a webtv-koncepciét
1997-ben a Microsoft megvasarolta a
Zenitht8l 425 millié dollarért. Taldn
Gatesnek van otthon egy mizeumi pél-
danya ebbdl a furcsasagbdl, amihez
egyébként kiilon tavirdnyitét mellékel-
tek a weblapok kézotti szorfoléshez, és
megprébalja széles fotelében Ulve kibe-
tlizni a képernyén az éppen behivott
weblap szévegét.

A mésik megoldas, a neten valé tévé-
zés némiképpen korszer(ibb megoldas-
nak tiinik. Ez roviden azt jelenti, hogy
bizonyos csatorndk a hagyomanyos tévé-
mUsoraikat nemcsak a televiziés addsok
szamara fenntartott foldi és égi multi-
plexeken szérjak, hanem az interneten
is. (Erre hasznéljdk még az online tv
kifejezést.) Az ABC volt az els§ fecske
ezen a teriileten. 1994-ben az akkori
felhaszndl6k kozott népszerli CU-SeeMe
videokonferencia-szoftver segitségével
tette hozziférhet6vé a neten az egyik
misorat. A megoldas elterjedésének
sokdig az volt az akadalya, hogy a nem

Németh Vilmos

szélessavu internetkapcsolatok nem bit-
tdk a webtv-hez sziikséges adatforgal-
mat. (A webtv igazabdl csak azokban az
orszagokban népszert, ahol nem hoztak
létre olyan fejlett kabeltévé-hdlézatot,
mint Magyarorszdgon, mert ott volta-
képpen ennek a rendszernek a ,,p6tlasa-
ra” hasznaljak.) Nincs masrdl sz6, mint
a valtozatlan formdju televizié expanzié-
jardl a vilaghalén. A netre val6 felkeri-
Iés révén oda is eljuthat egy csatorna
anyaga, ahova a hagyomdanyos mtisor-
sz6ras révén nem érne el. Barmennyire
is hasznos lehet ez az adott csatorna
szdméara, ez sem tekinthet8 forradal-
mi Gjitdsnak, csupan egy Uj terjesztési
kézeg maximdlis kihasznalasdnak egy
Jrégi” eszkozokkel létrehozott tartalom
szdmdra. (Arrdl nem is beszélve, hogy ez
a technolégia PC-monitor-kompatibilis.
Ez nagyjabdl annyit jelent, hogy a sza-
mitégépiink elé kell telepedni, ha tévéz-
ni akarunk. Persze gézerdvel dolgoznak
azon, hogy ez az eljards is tdmogassa a
HDTV-formdtumot.)

Webtv-nek ma méar érdemes azo-
kat a koncepciékat hivni, melyek a
mai internethasznélatbél kiindulva, a
videomegoszték elvét probaljdk 6tvozni
a klasszikus televiziés hagyomannyal.
Ko6ztes megoldasnak tekinthetd példaul
az Eurépai Parlament www.europarltv.
europa.eu szolgaltatdsa. A gondo-
lat csirdja a helyi kabeltévéken szért
6nkormanyzati iilések sugarzdsa (vagy a
koztévék parlamenti kozvetitései), de a
site mar felkindl olyan szolgaltatdsokat
is, melyeket a televiziok nem nyujthat-
nak. llyen példdul a mdsorarchivum.
(Ezt a szolgaltatdst mas hagyomanyos
csatorndk site-jain is megtaldlhatjuk.)
Valamint a ,hozzaszélas” lehet8ségé-
nek felkindldsa, sét a chatszer( diskur-
zus létrehozdsa egy adott mdsorrdl. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az olyan
tipust digitalis archivumok kora, mint
amilyen példaul a NAVA, létrehozasuk
utan nem sokkal le is jart. Miért s lenne
rajuk sziikség, ha minden csatorna sajat
archivumot tart hozziférhet6vé a sajat
site-jdn a neten? (Ezen a ponton érde-
mes egy pillantést vetniink a UPC &ltal
beszerelt, j6 draga médiaboxunkra a
televiziénk alatt. Ennek is az a legfébb
vardzsa, hogy manipulalhatunk a mdso-
rok idépontjan. Eltolhatjuk a kezdési
idépontot, vagy akdr egy mdsik napra
is tehetjik a film megnézést, ha fel-
vettik a médiaboxunk merevliemezére.
De minek mindez, ha a tévécsatorna-
nak van site-ja, ahova felmegyiink, és
szépen kikeressiik az archivumabédl a
minket érdekld anyagot? Természetesen
a filmeket sugdrzé csatorndk sosem
fognak ingyenes archivumot felkindl-
ni a site-jaikon. A UPC médiaboxanak
vincseszterére viszont felvehetiink ilyen
tartalmakat is, igaz, a dobozbdl sem-
milyen médon nem vardzsolhatjuk el§
az anyagot. Egyszer pedig le kell torol-
niink, ha djabb és djabb anyagokat
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vesziink fel. A UPC tehdt meghirdette a
hézi videbzés korszakdnak végét!)

De térjink vissza a webtv-
meghatarozasunkhoz! Ma mér egészen
vildgosan érzékelhetd, hogy a hagyoma-
nyos televizids, illetve az internetes tar-
talomszolgéltatds nem zérja ki egymast.
Ugyanis ellentétes dolgokra hasznaljuk
Sket, de mindkettére sziikségiink van.
A televizié kijeloli a legfébb orientaciés
pontjainkat a vilagban. E nélkiil nem
tudunk a valdésdgos mikrokozosségiink
szerves tagjai maradni. Sziikségiink
van beszédtémékra, kozds nevezdkre.
Barmit mondjanak is az internet apolo-
gétdi, sziikségiink van azokra az impul-
zusokra is, amelyekrél azt gondolnank,
nem kellenek nekiink. Példaul ki bén-
gészné Onszdntabdl a haldlozasi hire-
ket? Mégis a televizi6bél megtudhatjuk,
ha a kozosségiink, kultdrkoriink egy
meghatdrozé személyisége, mondjuk,
meghal. Ez az informacié kiilonbozé
reakcidkat valt ki beléliink, kialakitjuk
a viszonyunkat a hirhez. Tovabbadjuk,
beszéliink réla. Pedig nem gondoltuk
volna, hogy valaha is akartuk volna hal-
lani ezt a hirt. Mésik teriilet az internet.
Itt olyan virtudlis kozosségnek vélha-
tunk a nagyon is valésdgos tagjiva,
mely mar a mi érdeklédésiink mentén
szervezddik. Vagy olyan informaciékhoz
juthatunk, melyekre szdndékosan kere-
stink ra. Ezen a terrénumon ugyantgy
elbeszélgethetiink virtudlis tarsainkkal,
mint a tévémusorokrdl val6sagos isme-
réseinkkel.

Pér évvel ezel8tt még csak taldlgat-
tuk, milyen lesz a mozgdéképfogyasztis
az interneten. Akkor a vilaghdlé alap-
vetden szovegalapu volt, és ugyan sok
mindent feltételezhettiink, de arra senki
nem szdmitott, hogy a legnépszeriibb
oldalak a videomegosztdk lesznek. Ma
mar a webtv-rél gondolkozva egyértel-
m, hogy annak a videomegosztékhoz
hasonl6 szolgéltatason kell alapulnia.
A felhasznalék aktivitisa nem abban
meriil ki, hogy maguk vélogatnak a tar-
talmak kéziil, hanem &k is aktiv része-
sei lesznek a tartalomszolgaltatdsnak.
Vagyis a webtv dont8 részben azokra
az anyagokra fog épiilni, melyeket a
felhaszndlok szallitanak. (Ez mar ma
is jOl érzékelhet6 az RTL Klub dltal
prébaképpen inditott videomegoszté

oldalakon is. Mindazondltal ez a site
semmiben nem kiilonbézik mdés, a
hasonlé feliiletektdl, vagyis nem viseli
magdn egy televiziés csatorna kézje-
gyét. Nehezen kovetkeztethetd ki tehat,
hogy a kereskedelmi tévé munkatar-
sai miként gondoltdk egy platformra
hozni jelenlegi meghatdrozottsagaikat
a videomegoszték szubkultdrajaval.
Gyanitom, hogy errdl egyelére ,|6vésiik
sincs”.) Az organum munkatdrsainak
a legfébb feladata immar nem a tar-
talom eldéllitdsa, hanem a beérkezé
anyag strukturaldsa lesz. Kategériakba
rendezése, kereshetévé tétele és leg-
aldbb a site-on beliili linkrendszerbe
illesztése. Vajon miként fog miikodni
a mai média egyik alapvetd jelensége,
az anyagok sz(irése, a szelektdlds? Ha
nem nyitjuk szélesre egy site ,kapujat”,
akkor felhasznalék sorat fogjuk elveszi-
teni. Ha viszont tdlsdgosan sok mindent
engediink be, belefulladhatunk az anya-
gok mennyiségébe. A profiladas és a
szerkesztés mint klasszikus médiaszer-
kesztdi feladatok radikalisan at fognak
alakulni. El kell fogadniuk, hogy a vir-
tudlis kozosség hangadéi diktdlnak, és
hogy a netszabadsig eszméjén felnétt
userek nem kedvelik a kiilsg irdnyitast.
A virtualis kozosségben eddig még alig

feltdrt szociometrids paraméterek sze-
rint alakulnak ki az erévonalak. Példaul
meg kell hogy férjen a webtv-n egy falu-
ban rendezett korosztalyos versenyrdl
és az olasz bajnoksag gigasztarokat
felvonultaté csapatai kozott lejatszott
rangadoérdl késziilt (a felhasznalok éltal
készitett és bekiildott) tudésitds. Es
egyéltalan nem biztos, hogy nem az
el6bbi fog nagyobb port felverni. A vir-
tudlis kozosség reakcidja kiszamitha-
tatlan. Mindazonaltal a hagyoményos
nagy médiumok fogjak biztositani,
hogy ne szakadjunk ki a viligbdl, s
bongéssziink bar érdkon at korosztd-
lyos tabellakat és statisztikdkat, sét
mozgéképes dokumentumokat, hogy
elmélyedjiink a vitdban, vajon melyik
korosztalyos csapat melyik jatékosabdl
lesz az dj Ronaldinho, a hagyomanyos
médiumokbdl majd megtudjuk a ,,nagy
meccs” eredményét is. Aztan visszame-
gyink a netre, és megnézzik, ha valé-
ban van értelme.

Az internetbizniszben érdekelt cégek
vezetGi nagy bizakoddssal néznek a jové
elé, és fennen hangoztatjik, hogy egyre
tobb idét toltiink a PC-k monitorai el6tt.
Ebbdl szerintiik egyértelmien kovet-
kezik, hogy ugyanannyival kevesebbet
nézziik a tévémonitort. Tal azon, hogy
ezt semmilyen felmérés nem tdmasztja
ala, a két médium egyszerre is fogyaszt-
haté. Miért kellene kikapcsolni a tévét,
mikozben szorfolgetiink, beszélgetiink
a neten, esetleg letoltogetiink réla?
Ugyanakkor viszont megmenekiilhet a
felhasznal6 attdl, hogy csupan azért
nézzen egy bizonyos tévémdsort, mert
még mindig ez a legttirhetébb a tobbi
csatorna altal kinalt valasztékbdl.

Mindazonaltal kevés szét veszteget-
nek a filmnézésre (ezalatt jatékfilmet
éppugy érthetiink, mint tévésorozatot,
ismeretterjesztS filmet). Pedig manap-
sdg is a tévé eldtt toltott idénk nagy
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részében ilyen tartalmakat fogyasz-
tunk. A videomegoszté portdlokra
miként fognak felkeriilni ezek az anya-
gok? Hiszen ma ezek jogtulajdono-
sai a legdddzabb ellenfelei a féjlcse-
rélésnek és a videomegosztasnak. Igy
a filmnézésre irdnyulé igényiink kony-
nyen vélhat a webtv Achilles-sarkava.
Természetesen lehet szabdlyozottan is
filmet nézni a neten. Vannak fizetds
portélok, amelyekre fellépve kivdlaszt-
hatjuk kedvenc mozi- vagy tévédarabun-
kat. llyen példaul az IPTV-rendszerek
igény szerinti videoszolgaltatasa.
Csakhogy ezek terjesztSi kore tokéle-
tesen zart. Csak azok léphetnek be rd,
akik fizetnek. Ez a gyakorlat viszont
ellentétes a videomegosztds szabad
szellemiségével és aktusaval. (Erdekes
az Egyesiilt Allamok legnagyobb kabel-
szolgéltatéjanak kozelmiltbeli lépése.
A Comcast Corporation elinditotta a
sajat videomegoszté oldalat. Mindenki
arra var, hogy kideruljon, miként fognak
ezen a site-on megjelenni a Comcast
altal tulajdonolt mozgéképes tartal-
mak, videoklipek, tévém(sorok. Tegyiik
fel nyiltan a kérdést: ingyen lesznek
hozzaférhetSek vagy valamilyen fize-
tds konstrukciéban? Ha ez utébbi fog
bekovetkezni, nem jésolok tul fényes
jovét ennek a site-nak.) Természetesen
nem tudunk llast foglalni a kérdésben,
mindazondltal érdemes elgondolkozni
az ellentmondason. A netkultdra mai
allapotat tekintve valészintitlennek tar-
tom egy hibrid webtv-IPTV [étrej6t-
tét. Ez pedig tovabb erésiti kiinduldsi
tedriankat, miszerint a hagyomdnyos
televizi6zas és a nettévézés komplemen-
ter viszonyba keriil egymdassal. ,Zért
mozgdképes tartalmakat” tovdbbra is
a hagyomanyos médiumokon fogunk
nézni, de bizonyos informéciés vagy
szérakozasi igényiinket az internetrdl
fogjuk kielégiteni.
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(unnilingus
vagy infibulacio

Szabo Z. Pal

Az erés valldsos nevelés kovetkeztében az ifji Buriuel
a szexualitast zsarnoksagként élte meg. A legnagyobb
erényt a sziizesség jelentette, a nemi vagy (a tiltds miatt)
biintudattal parosulé gyonyoriiséget ébresztett benne.
Ugy érezte, a nemi aktus és a halal kozott valami titkos
és allandé kapcsolat van. Fiatalsdgét a kozfelfogds nemi-
séggel kapcsolatos priidéridja hatarozta meg: szeretkez-
ni csak bordélyban vagy a hizassag kotelékében lehetett.
A ,biin titokzatos gyonyoriisége” hatotta at férfikora
szexualitdsat is, melyet a nékkel szembeni félénkség és az
irantuk érzett felfokozott nemi vagy jellemzett.

Az Utolsé leheletem cimi konyvében elitéléen nyi-
latkozik az un. ,diszné szavak” hasznélatardl, vala-
mint ,szexudlis eltévelyedésnek” tartja és elitéli a
homoszexualitdst. Szerelmi életét a gyermekkor utdn
is megmaradé platéi szerelmek és a kicsapongé élet-
mad ellentétparja hatdrozta meg. Gondolkodasara jel-
lemz6 kijelentés: ,;szexudlis beavattatdsom ... teljesen
normalis médon, egy zaragozai bordélyban tortént”.
Vagyis Bufiuelnél a szerelem és a szexualitas ellentét-
ben &ll egymassal. Néabrazoldsdban a né idealizalt
szliz vagy megvetett kurva, akit a film végén mindig
kivégeznek. Bar az életrajzi szovegben azt vallja, hogy
a szerelem az élet egyik alapfeltétele, hetvenot éves
koraban mégis tgy érzi, megvaltdst jelent szdmara,
hogy elttintek a szexualis vigyai.

A BBC produkcidjaban késziilt Don Luis Bufiuel
cimil életrajzi filmben a kovetkezéket mondja:
»Benjamin Perez biztos volt benne, hogy a mortadellat
vakok készitik. Lehet, hogy van, akinek a vaksig és a
mortadella kozti kapcsolat kissé abszurdnak tdnik,
de szimomra az jelenti a sziirrealista gondolkodas
legbelsébb lényegét.” A hus felszeletelése egyértelmi
utalds: az 6dipalis vdgy biintetése a kasztralas, amit
a vaksdg jelképez. A hus felszeletelésének metafizikai
jelentését a kenyér felszeletelése - megtorése - vilagitja
meg a legjobban. Jézus Krisztus bibliai nevei, egyebek
mellett, ,,kenyér” és ,his”.

A filmben Bufiuel Bretonhoz kapcsolja szerelemrd|
vallott romantikus elképzeléseit. Mindehhez hozza-
flizi, hogy a vdsznon nem szereti nézni: ,Péld4ul
nem birom, amikor egy filmen csékolédznak. (...)
Felhdboriténak tartom.”

Cunnilingus

Idézet Paul Eluardnak feleségéhez, Helena Diakanoff
Devulindhoz, ismertebb nevén Galdhoz irott levelébdl.
»Annyira kellesz nekem. Beledriilok. Annyira szeretné-
lek latni, csékolni téged, majd belehalok. Sziintelentil
érezni akarom a kezedet, a sziddat, az oledet.

Annyira szeretlek, bele tudnék halni. Pindd betakarja,
folfalja az arcomat, elborit szépségeddel... Minden
gyonyori rajtad: a szemed, a szdd, a hajad, a melled,
a szérzeted, a feneked, a pindd, a kezed... Tested min-
den része megdrijit.”

Eluard epekedésének oka, hogy Gala tavol van
téle: Dali szexudlis beavatdsat végzi - Eluard tudt-
val. Tobbek kozt a Gala-szerelem az, legaldbbis az
anekdotikus, mitologizalé életrajzok szerint, amely
miatt megsziint a ,teljes egyetértés” két mivész, Dalf
és Bufiuel kozott és igy az Aranykor készitésénél Dalf
muvészeti szempontjai héttérbe szorultak. A kiilo-
nosnek tind helyzet (a feleség a férj jovahagyasdval
szeretkezik egy masik férfival) hatterében a ,szabad
szerelem”-felfogas &ll, amelyet Bufuel is vall, a sza-
badon valasztott, kizdrélag a vagytdl vezérelt szexu-
alis kapcsolat eszméje. Bufiuelt lenyligozte az alszent
katolikus polgari morillal, a hdzassag intézményével
szembendllé sziirrealista szerelemfelfogas gétlastalan
nyfltsaga. Légkorére jellemzd Bufiuel levele, amelyben
baratjit, Pepin Bell6t az Andaltziai kutya forgata-
sara hivja: ha eljonnél, ,megbaszhatndd a sztdrt, aki
kozonséges, telt, nagy melldi, ostoba, és nem cstinya.”

A cunnilingus vagyfantaziarél szélnak Bufiuel El
cimd filmjének bevezetd képsorai, melyekben az ora-
lis szexet osszekapcsolja a |dbfetisizmus perverziéj-
val. Bufiuelre jellemz8en, a nagycsiitortoki labmosas
ritudléjaba illesztve zajlanak az események. Francisco
a pap labcsékjat nézve asszocidl a ndi labra, kezdi
el figyelni a templomban 6sszegyilt nék labat, mig
tekintete meg nem dllapodik leendd szerelme karcs
bokain. Ahogy Bufiuel megjegyzi, ,kiszemeli az aldo-
zatét, mint s6lyom a pacsirtat.”

A lab a nemi szerv szimbélumaként szerepel a freu-
di pszichoanalizisben. Bufiuel filmjeiben gyakori a
labfetisizmus dbrdzolasa. llyen példaul az Aranykor
hires jelenete, amelyben a szerelmi vagytdl tiizelt né
onfeledten szopja a kdszobor labujjit. A fellaciénak
(a szimbolikus forma ellenére) olyan erételjes dbrazo-
lasat nydjtja itt Bufiuel, amely vetekszik Andy Warhol
azonos témaju, ,naturalista” filmjével.

A freudi dlomszimbolikdban a kéz és a |4b egyarant
helyettesitheti a nemi szervet az dlomban, ezért a
Nazarin koézismert jelenetét, amelyben az djtatos
né a valldsos dhitattdl vezérelve, a pap el6tt térdel,
és kezet csokol a férfinak, ugyancsak a szimbolikus
fellaciédbrazoladsok kozé sorolhatjuk.

Pszichoanalitikus szimbolizmus és vallasi jelkép
kapcsolédik sziirrealista blaszfémiava az Aranykor egy
masik |dbfetisizmusra utald jelenetében. Nagy, fekete
autébdl (amely a libidét szimbolizalja) monstrancidt
helyeznek a foldre, majd egy né Iép ki az autébdl,
hogy megmutassa formds labait. A test, a Fit teste
és a vagytdl tiizelt néi szeméremtest kapcsolatardl
beszélnek a jelképek. A labfetisizmusra utalé motivum
kapcsolja 6ssze az Archibald de la Cruz b(inés élete
és a Tristana jeleneteit: az egyikben a nét helyettesits
kirakati bab leszakadt |4ba, a masikban Tristana lecsa-
tolt, dgyra (!) helyezett m(ildba a kép fészerepldje. Az
egyik kevéssé ismert mexikéi filmben (A fiatal lany) a
macs6 férfi, Miller, nem tud ellendllni a gyermekldny,
Evelyn feléje sugarzé szexudlis csaberejének, amelyet a
lany szoknyabdl kivillané combja, laba jelent, és biinés
viszonyra lép vele. Az Egy szobaldny napléja cim(i film-
ben a férfi, Rabour a nét, Célestiene-t azért sétaltatja
fel-le a szobaban, hogy gy6nyorkodjon a megelevene-
dé cip8k mozgdsaban, majd levéve a cipéket a né laba-
rél, a néi test melegét még 6rzé labbeliket szerelmesen
magahoz 6lelve elvonul szobdjanak maganyaba.

Infibulacio

Az infibuldci6 a néi nemi szervtdl rettegd férfi szadista
megnyilvdnuldsa. Genitdlis csonkitds: a szemérem-
ajkak, a csiklé lemetszése és a hiively bevarrdsa. Ez
egyuttal a sziizesség prolongdldsa: a ndsz alkalmaval
a né kétszer vérzik. Az infibuldcié voltaképpen inver-
zi6: a kasztrécids félelem reakcioképzésének a tiinete.
A férfi megsemmisiti rettegésének targyat. Bufiuel igy
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irja le dlmaiban megjelend impotenciafélelmét: ,Mikor
végre-valahdra belehatolnék a nébe, kideriil, hogy be
van varrva, vagy ...egyaltaldn nincs is nemi szerve;
olyan, mint egy szobor sima feliilete.” A n8i nemi szerv
destrukcidjanak, az infibulaciénak, a kasztraciés féle-
lemnek és az impotencidnak ugyancsak szdmos dbra-
zolasét taldlhatjuk Bufiuel filmjeiben. A legismertebb
az életmiinek mintegy védjegyévé valt képsor, amelyen
(a pszichoanalitikus elemzés szerint) a ndi nemi szerv
szimbolikus megsemmisitését kell latnunk: a beretva
atvagja a né szemét (Andaltziai kutya). Francisco, a
szerelemféltéstél tébolyult férfi tiivel és zsineggel megy
felesége halészobajaba, hogy bevarrja driiletének tar-
gyat, a né nemi szervét. Don Jaimét Viridiana feltarulé
melle bénitja meg. A né fehér keble ahelyett, hogy a
vagyit tiizelné, lelohasztja a kedvét, és hirtelen kép-
telenné valik az aktusra, nem tudja magééva tenni az
eszméletlen lanyt. Ugyancsak a feltdrul6 ndi test jelen-
ti a félelem targydt a Tristana cim( filmben. Saturno,
a maszturbdns kamasz fid, rémiilten menekiil, amikor
Tristana széttdrja a kontosét, hogy megmutassa neki
azt, amirdl eddig csak fantdzidlt, a néi nemi szervet.
A vagy titokzatos tdrgyaban a férfi impotencidjat,
rettegését a ndi testtdl a né erénydve reprezentilja.
Amikor Mathieu hosszu, hidbavalé ostrom utén végre
birtokba venné Conchitdt, azt tapasztalja, hogy a né
»be van varrva”: kibogozhatatlan bérszijak csoméi
védik erényét.

El: 6 vagy Az?

A filmben megjelend 6riilt ,,szerelem, mely villimcsa-
pas-szertien sziiletik” és a ,szerelem mint mindent
elsopré pusztitd jelenség” a sziirrealista szerelemfel-
fogas alapkategéridit alkotjak. Francisco és Gléria,
aki irdnt a férfi szenvedélyes vigyat érez, tarsasiagban
vacsordznak. A férfi kifejti a szerelemmel kapcsolatos
elképzelését. Francisco: ,,Nekem eléggé egyéni felfo-
gasom van a szerelemrdl. Nem hiszek a lassan alakulé
vonzalomban, abban, ami fokrél fokra bontakozik ki.
A szerelem hirtelen timadé heves érzelem, amikor egy
férfi és egy né taldlkozik, és rddobbennek, hogy nem
tudnak tobbé elvalni.” Mire egy férfi az asztalndl igy
felel: ,,Amirdl te beszélsz, az az 6riilt szenvedély. Akar
a villamcsapas.” Francisco: ,,A villim sem a semmibdl
keletkezik, hanem az égen lassan gyiilekezé és egyre
stirtis6dé felh6kbdl. Ez a fajta szerelem a gyermekkor-
ban kezdddik. A férfi elmegy szdz meg szdz né mellett,
és vératlanul megpillant valakit, akirél az 6szténe azt
slgja, ez az egyetlen.”

A férfi dlmait megtestesitd, idealizélt né termé-
szetesen az anya. Az 6szt6n, amely az egyetlent segit
megtaldlni, azt sigja a szerelmes férfinak, hogy az
elveszitett, idealizalt anya mdsdval hozta 6ssze a sors.
A taldlkozas azért végzetes, mert az 6rokre elveszitett
tér benne vissza. A vacsora utan Gléria végre enged
Francisco kozeledésének: csékban forrnak 6ssze.
Végas: hatalmas robbands, leomlé hegyoldal. Banalis
képi parhuzam a vagy mindent elsopré erejérél.

A film megmutatja a férfi ambivalens viszonydt a
néhoz. Az El (,,(5”) spanyol cimrél nem nehéz az ugyan-
csak spanyol ,.el” (az) hatdrozott névelre asszocidlni.
Az elsé esetben a cim a nére mint személyre utal, mig
az asszociaci6 a puszta szexusra redukélédott nére,
a kimondhatatlanra, a vdgy titokzatos tirgyara, a né
nemi szervére céloz. Bikdcsy Gergely kétféle megks-
zelitésben is boncolgatja a film cimét: »O«? Bufiuel?
A héber Eli sz6 lappang benne?” Majd tobbszér is ad
egy masik olvasatot. ,Az El cime leginkabb ,Az”-nak
fordithaté, freudi széhasznélattal. O (ha mégis igy):
Francisco szexudlis megszallott.”

Cunnilingus-fantdzidval, a nd irdnti eszeveszett
vaggyal indul a cselekmény, s az infibuldci6 kisérleté-
vel, a néi nemi szerv megsemmisitésének szandékaval
zérul. A nagycsiitortoki megalazkodas (a labmosas), a
mazochizmus ezzel szemben a né bevarrisénak kisér-
lete a szadizmus jegyében torténik.

A Bufiuel-életm(i egységességét, hallatlan szelle-
mi Osszefogottsagat jellemzi, hogy az El, ez a kom-

Viridiana

mersz, filmgydri alkotds a sziirrealista, avantgard
film, az Andaltiziai kutya gondolatvilagat jeleniti meg.
Mindkettdben a férfi és a né all egymassal szemben: az
Angeluspérra, a Dali-mitolégia kulcsfigurdira ismerhe-
tiink a templomban imédkozé né &jtatos pézéban és
vele szemben a felajzott férfi alakjdban. A film nem vélet-
lentil kezdédik nagycsiitortokon. A hiasvéti aldozatot a
szerelmi vagytdl eszét vesztett férfi jelenti (Francisco az
oltdr, az dldozathozatal helye mellett szélitja meg a nét).
Lényeges szerkezeti és tartalmi kiilonbség az Andaldziai
kutydval szemben, hogy az nyitott befejezés(i - férfi
és né ugrasra készen néznek egymdssal farkasszemet
a film végén. Marcel Duchamp hires festményének
cimét juttatjdk esziinkbe: Agglegényei vetkéztetik a
Mennyasszonyt, de még... Az odipalis vagy kiélése, a
sziizesség tabujdnak megtorése, az allatiasan vad sze-
retkezés (ahogy Dali irja le a jelenetet) még hétravan, a
varrégép tije sem mélyedt dldozatdnak tarkéjéba, az
imddkozé saska nésténye még nem tépte szét himjét a
koitusz utan. Ellentétben az avantgérd filmmel, az El
szerepldinek sorsa egyfajta pozitiv lezdrdst kap. A férfi
megbékél az 6nként vallalt dldozatszereppel, az aszké-
zissel (kolostorba vonul), a né pedig harmonikus életre
lel egy mésik férfi oldalan (akit egyértelmiien azonosit-
hatunk a Kutya csikos-mellényes fiatalemberével, azzal,
akivel a film végén a né a tengerparton taldlkozik).

Egy masik szerelemfelfogas

Dali Elrejtett arcok cim( regényében elutasitja a ,sze-
relem elsé latdsra” ideolégiajat. A f6hds a kovetkezét
kérdezi a nétdl: ,Hiszel abban, hogy az idedlis szere-
lemben az orgazmusnak egyszerre kell bekovetkeznie
mindkét félnél?” Ezt tekinti ugyanis a szerelem legfébb
kérdésének, végsé céljanak. Am ez a fajta orgazmus
nem a hagyomdnyos nemi aktusban jon létre, hanem
egyfajta magikus cselekedet soran. A felajzott szerel-
meseket egymdssal szemben meziteleniil egy mirtusz-
fahoz kotozik (a sziizesség szimbéluma), és az orgaz-
mus Ggy kovetkezik be mindkettdjiiknél egyszerre,
hogy pusztén a tekintetiikkel kapcsolédnak 6ssze.

Stendhal A szerelemrdl (De I'amour, 1822) cimii
esszéjében fogalmazza meg a , kikristalyosodas” elmé-
letét, amely szerint a férfi az emlékképeibdl kikris-
talyositott képet keresi a nében. Nem fogadja el
a villimcsapdsként sziilet§ szerelem eszméjét, mert
abban nincs méd az érzelmek ,kikristalyosoddsdra”.
Az ilyen szerelem testi vonzalom marad. A szerelem
skikristalyosodasédnak” legmagasabb szintje az 6rok-
kévalésagba emeli a szerelmet.

Az ,,6riilt szerelem” (I'amour fou) és az atesztétizalt
szerelem idedjdnak ellentétében, a két kiilonbozé sze-
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relemfelfogasban, a sziirrealistak altal népszerdsitett
driilet és az ész, az altala megzaboldzott sztonvildg
all egymassal szemben. Mindkét felfogds mozgaté-
ereje az odipalis vagy, de mig az egyik megragad a
testiség szintjén, a masik az 6sztonvildg szublimala-
sara torekszik. A szirrealista mozgalom ugyan mind-
untalan Freudra hivatkozott, dm esztétikdja annak
szellemiségével ellentétes irdnyba mutatott: Freud
a pszichoanalizist az utdlagos nevelés eszkozének
tartotta, mig a sziirrealisték a felettes énnek az osz-
ton-én feletti hatalma ellen ldzadtak. Emlékezziink
vissza az Andaldziai kutya jelenetére. Amikor a né
mar végképp nem tud a kerékpdros ifju szenvedélyes,
am szadnalmasan infantilis kézeledésével mit kezde-
ni, segitségiil hivja a felettes ént megszemélyesits
kalapos férfit, akit aztan az ifji agyonld. A vagy, az
6sztonvilag koveteli a jogait. Ezzel a torekvéssel szem-
ben kivételt jelent a sziirrealizmus torténetében az az
idészak, amikor Dali meghatdrozé szerepet jatszik a
mozgalomban, és a pszichikai automatizmus alkotéi
mddszerével szemben megprébalja elfogadtatni az
Gn. paranoia kritikai médszert, amely az 6sztonener-
gidkat az ész kontrollja ald vonva mikodteti az alkotéi
folyamatot. (Ebben az elképzelésében szellemi tamo-
gatéra talalt Lacannal.)

A ndi nemi szerv és az 6dipalis vagy

Az 6dipélis vagy és annak szublimdldsa, lekiizdése, a
felndttévalds a témaja az Archibald de la Cruz biinos
élete cim( filmnek. Archi, az elkényeztetett kisfid,
anyja fehérnemdjébe 6ltozve bijik el a szekrényben.
A szekrény a ndi testnek felel meg az dlomszimbolika
nyelvén. A néi ruha feléltése introjekcié. A gyermeki
mégikus képzelet megidézi az anyat, a kisfid ,,bekol-
tozik” az anyai testbe, teljes egészében anydva vélto-
zik. Archibdl fétisimadé férfi lesz. A nét helyettesité
targyakban leli 6romét. A ndvel valé fetisisztikus
azonosuldssal taldlkozhatunk a Viridiandban, ami-
kor don Jaime az éjszaka magdnydban ldbdra hizza
halott menyasszonya cipdjét, és felprébdlja a fehér-
nemdjét. Ugyanennek a perverziénak a groteszk
abrazoldsat nydjtja José, a lepras, aki a koldusorgian
magara 6lti a menyasszonyi fatylat. Azonban Bufiuel
kegyetlen szatirdja tulmutat don Jaime személyén:
Trisztdnra, az 6rok beteljesiiletlen szerelemre - és
Dalira utal.

Avégyelfojtdsanak szamos tiinetét dbrazolja Bufiuel
a filmjeiben, igy példaul az Aranykor befejez8 epizéd-
jaban is. A szabad szerelmet tilt6 tarsadalmi normék
elszakitjak egymdstdl a szerelmeseket. A vagy elfojta-
sanak szadista lelki alkat a kovetkezménye. Ezt repre-
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zentalja Krisztus alakja a filmben, aki azért jelenik meg
Sade szerepében, mert személyisége Osszetett, ellent-
monddasos karaktert képvisel. (,Na és a Fia! Tudnék
mesélni...” - mondja a Satdn Nazarinnak, Krisztusra
utalva.) Vagyis Krisztus aszketizmusa végsé soron
nem mads, mint a né irdnti vagy kiclése a lélekbdl, a
né képletes megolése. Krisztus 6nként vallalt dldozata
mogott, amely egy mazochista aktus, szadizmus rejlik,
Krisztus kéjgyilkossagot kovet el - dllitja Bufiuel. Ezt, a
mazochizmus alarca mogé rejtett szadizmust leplezi le
Viridiana nagybatyjanak, don Jaimének meghokkenté
bicskaja, amelyben egy gyongyhdzveretes korpusz rejti
a kés pengéjét.

A Nazarinban a pap irdnt szenvedélyes vonzalmat
éreznek a nék, amit valldsi fanatizmusban élnek meg.
Rabal, a pap, a film végén az aszketizmus mazochista
attit(idjétdl vezérelve onként véllalja a martir szerepet.
A két, egymastdl erdsen kiilonb6zé film, az Aranykor
és a Nazarin kozott a zene teremt szoros kapcsolatot:
amikor Krisztus szadista médon meggyilkolja a nét,
ugyanaz a dob szdl, mint amikor Rabal véllalja a mar-
tir szerepét.

Az Andaltziai kutya beretvds jelenetének brutali-
tdsa szatiraban oldddik fel az Archibald de la Cruz
blinos életében. Archibald szadista, fallikus karakterét
jeleniti meg az a hatalmas beretvakészlet, amelybdl a
férfi kivdlasztja a megfelel§ kést, hogy meggyilkolja
vele gondozéndjét, az apacat.

A nd kettds természete

Bufiuelnél a né két egymast kiegészit8, szorosan
Osszetartozé tipusban jelenik meg: vagy sziiz, vagy
kurva. Szliz Méria az idealizélt, szakralizalt ng; a
kuplerdj prostitudltja a szexualitds tapasztalatanak
stermészetes” képvisel6je. Bufiuel allitdsa szerint,
akdrcsak a Tejut egyik jelenetében, dlmaban neki is
megjelent a Sziiz: zokogva borult a ldba elé: ,igen,
igen. Hivé lettem, Sziiz Maria!” - kiltozott még ébre-
dése utdn is. Majd hozzaftizi: ,ennek az dlomnak volt
egy bizonyos erotikus jellege”.

Viridiana a Szent Sz(iz szerepében lathaté: Krisztus
mennyasszonya, a gondoskodé anya és a kézbenjard,
aki kozvetit a foldi vildg és az égi hatalom kozott. Az
Oldsklé angyalban egy tarsasag nem tudja elhagyni a
szobdt, ahol vacsordzott. A tér foglyaiva vélnak. A tér
itt azid6 reprezentacidja: a déj vu érzés megjelenitdje.
A szerepl6k tehetetlensége a hds bénultsigat fejezi
ki, aki megpillantja a Gorgét, és kébdlvannya valik.
Ez nem mas, mint a férfi bénultsaga a néi nemi szerv
latvanyatdl. Nobile, a hazigazda meghozza a helyzetet
feloldé dldozatot, megtori a sziizesség tabujat, elveszi
Laetitia sziizességét.

Viridiana figurdja nemcsak a sziliz, hanem a
kurva alakjat is magdba foglalja. Don Jaime bezarja
Viridiandt a halészobaba, 4m nem elég elszant: oda-
adja a nének a kulcsot, aki faképnél hagyja 6t, hogy
késébb egy fiatal férfi szeretSje legyen, annak elle-
nére, hogy kozben osztoznia kell a férfin egy masik
nével. Egy némiképp hasonlé helyzet A végy titokza-
tos targya cimd filmben: Conchita elhéritja Mathieu
kozeledését, majd lefekszik egy fiatal fitval. Ezutdn
felkeresi a lelkileg 6sszetort férfit, hogy triumfaljon
felette - mire az véresre veri. Ez megvaltoztatja a né
viselkedését, visszaadja a férfinak a hdz (szerelmi
fészkiik) kulcsat annak jeleként, hogy aldveti magat
akaratdnak. A freudi ,mindent nyité kulcs” a sze-
xualitds. A nemek harcdban a dominancia forrésa.
A ndvel szembeni erdszakos fellépésnek fontos sze-
repe van a bufiueli életmiiben. A Viridiana koldusai
valéjdban don Jaime inkarndciéi. 0 az, aki anyapétlé-
kot keres a nében, és az elutasitdsra erészakkal véala-
szol. A nemi erészak ugyan elmarad, de nyilvanvalé
a szerepe abban, hogy Viridiana személyisége meg-
véltozik. Enged elfojtott érzéki vagyainak: elfogadja
az unokadcs kozeledését, mig korabban elutasitotta
don Jaimét. Az aszkéta kudarcot vall, mig a macsé
sikeres lesz. Mindez pszicholdgiai szempontbél azt
jelenti, hogy Bufiuel a mazochizmussal szemben a
szadista attitlidot helyezi elStérbe. LErtem. Te a
kemény bdndsmédot kedveled” - mondja Séverine-
nek a kuncsaft a bordélyban (A nap szépe), miutan a

né kezes barannyd valtozik a pofon és az erdszakos
fellépés hatdsdra.

A nemi aktus és a halal kapcsolata

A Tristandban a nemi aktus a férfi haldldt okozza.
Tristana a templomban réfekszik a piispok szarko-
fagjara, ahogy azt a férfi magjat elrabl6 succubus is
teszi. Vagyis a né hideg, szenvtelen pillantdsa halot-
td, kévé véltoztatja a férfit: impotens lesz. Ez a sors
var don Lopéra is. Hideg lesz és halott. A nének ezt
a kasztratortermészetét mutatja meg Bufiuel a film
utolsé epizédjdban. Don Lope haldoklik, Tristana
nem hiv orvost, melléteszi a telefont: imitdlja a
beszélgetést. A telefon szerepét Dali sziirrealista
tirgya és fotdja leplezi le. A n§ nemi szerve rakollé.
A kasztrator telefon: réktelefon. A fiil az dlomszim-
bolikdban a néi nemi szervet helyettesitheti. A tele-
fonkagyld, a telefon fiile.

A nemi aktus az El cimi filmben az 6lés metafordja.
Francisco, a paranoiés férfi felvonszolja a feleségét a
templomtoronyba, hogy letaszitsa onnan. A torony és
a harang a férfigenitalia, a Iépcsén valé felmenetel a
koitusz szimbéluma Freud Alomfejtésében.

Az Egy szobalany napléja tragikus szépségi jeleneté-
ben a kéjgyilkossdg aldozatdva vélt kislany véres comb-
jan csigdk mdsznak. A csiga a genitdlia szimbéluma.
Bufiuel a ndi nemi szerv gyilkos természetét jeleniti meg
a csigamotivummal. A lany haldlat megel6z4 epizédban
Rabourt, az oreg, fétisimddé férfit latjuk az dgyban,
amint magahoz 6leli a néi cipét: belehalt a masztur-
bacié izgalmaiba. A kévetkezd kép kozeli egy csigardl,
amelyet a kisldny tart a kezében. Jozeph, az inas a
férfinem nevében éll bossziit a kislany meggyilkolasaval
gazdaja haldlan. A jelenetben a nemi erdszakra valé
utalds parafrazis. Maldoror bicskajaval végja fel a kis-
lany vagindjat, ahogy Bufiuel a beretvaval a szemet.

Hasonl6 a szerepe a Viridiandban is a kislanynak.
Don Jaime ugrékételet ajandékoz neki. Miutdn kudar-
cot vall Viridiana meghdéditasaval, ezzel a kotéllel
akasztja fel magdt. A kisldny, teljes érzéketlenséget
tanusitva a férfi haldla irdnt, tovabb jitszik a kotéllel a
fa alatt, amelyen don Jaime fuggott. A gyermek koz6-
nyében a sors kozonye szélal meg. A kotél, a nemiség
jelképe a kislany kezében forog korbe-korbe. Az éltala
leirt kor az 6rok visszatérés szimbdluma. A kotél fal-
likus formaju fogantydja bagyadtan csiing lefelé. Az
id8s férfi halott, a film végén a helyébe lép a fiatal.
A képsor iizenete: a nd, a szex maga a haldl.

A Gradiva mitosz

A sziirrealista szerelemfelfogdsban a né nemcsak idea-
lizalt vagy démonizalt lény, de a neurézis gyégyitdja is
lehet. Freud Megtévesztés és Alom Jensen Gradivajaban
(1907) cim(i esszéjében dolgozta fel a téveszme (deluzid)
lelki jelenségét. ,,Az emberek egyre gyakrabban 6ssze-
cserélik a fantaziat a fantdzia megvalésulasaval. Holott
pontosan az ellenkezgje torténik. Aki ir, az képes arra,
hogy 6nmagat gydgyitsa. Kigydgyul perverziéjabdl
azzal, hogy leirja” - jelenti ki Freud. Gradiva alakja a
fantazia, a mivészi alkotéképesség megszemélyesitsjé-
vé valt a sziirrealista mitolgiaban.

Dali egy mese és annak pszichoanalitikus elemzése
segitségével vildgitia meg a né csodalatos gydgyitd
képességét. Eszerint a paranoids férfi a né megolésével
nekrofil vagyat akarja kiélni: arra vagyik, hogy meg-
izlelje a haldl titkos izét. A mesében a né hasonmdst
(babot) 4llit maga helyett, amelynek az orra cukorbdl
van. Amikor a férfi levidgja a bab fejét, annak orra a
szajaba repiil. A holttest ize helyett a cukor izét érzi,
mely hidat ver a halal és az élet kozott a vagy szdmdra:
»A kirdly ejakuldciéja az életnek abban a pillanatdban
rogziil, mely vératlanul felvaltotta a haldl pillanatat.”

Szamos példat taldlunk a Bufiuel-életm(iben a
»cukororri n8” tipusu helyzetekre, amelyekben siker-
re vezet az eredeti személyt helyettesits fantaziakép, a
bab alkalmazasa.

A nekrofil férfi A nap szépe egyik jelenetében pros-
titudltat hasznal arra (ez Séverine), hogy helyettesitse
szerelme holttestét a ravatalra helyezett koporséban,
mikdzben & maszturbal. A torténetet bonyolitja, hogy
a jelenet a hésnd, Séverine vagyfantézidja: a halott né
(a »cukororri né”, a gyégyité nd) szerepét val6jdban
a férjének akarja eljatszani.

A fantdzia gydgyitd szerepérdl szél az Archibald de
la Cruz biings élete. Archibald az idealizalt nét annak
mdsaval, egy kirakati babbal helyettesiti. A kudarc
miatt érzett dithét a babon vezeti le. Megsemmisiti a
nét helyettesité babot, és végiil 6sképét, a tancosné
figurat is. Archibald a primér osztontorekvéseket
szublimilt, szimbolikus cselekvésben éli meg elfojtds
helyett. Ez a m(vészet gydgyit6 ereje. A fétistdl vald
megszabadulds megnyitja szimdra az utat a realitds,
a valédi, has-vér né felé.

Hasonlé gondolat szélal meg A nap szépe cimli
filmben. Séverine érzékeinek rabja. Idealizalja férjét, és
ezért képtelen szeretkezni vele. Fantaziavilagba mene-
kiil, ahol kurvaként kiéli elfojtott perverz vagyait, végiil
megszabadul képzeletbeli szerelmétél, a gengsztertdl
(megoli egy renddr). A sotét GsztonerSket megsze-
mélyesitd alvilagi alak haldla utan, az 6lés inverzidja-
ként, meggydgyitja a férjét, akinek képzelt bénultsaga
ugyancsak paranoias reakcié tulajdon frigiditdsara.

Ezzel szemben A szabadsig fantomjiban arra
latunk példat, amikor a teremtd fantdzia kudarcot
vall. Napéleon seregének katondja kidssa a kirdlyné
holttesttét a sirjdbdl, hogy szeretkezzen vele. Amikor a
katona megcsékolja a kirdlynd szobrit, a kirdly szobra
leiiti. A kirdly szobra az apét, azt a mordlis parancsot
testesiti meg, amely megakadalyozza a katonat a
koituszban. A halott kirdlynében a férfi az ,dlmait
megtestesité”, idealizalt ndt, az elvesztett, elérhetet-
len anydt kereste.

Lathaté tehét, hogy Bufiuel az Andaluziai kutya és
az Aranykor témait varidlja filmjeiben. Az Andaltziai
kutya pszichoanalitikus szempontbél a dementia
praecox abrdzoldsa, a nemi aktustdl rettegs, a nét
démonizélé fiatalember torténete. Az Aranykor a
felszabadult nemiséget, a szabad szerelmet és a sze-
relemnek a tarsadalmi normakkal valé konfliktusat
jeleniti meg. Az oeuvre ezeket az alaptémdkat bontja
ki, gorgeti tovabb: filmjeiben férfi és né 6rok harcban
és perben all egymdssal. A né elsésorban anya, a férfi
gyermek vagy kamasz. A felnétt férfi vagy menekiil a
nemiség eldl, és ezért bujakérban szenvedd aszkéta,
vagy a nemiségtSl val6 rettegés reakcidképzésének
kovetkeztében talértékeli szexusdt, és a talpig férfi, a
macsé karakterét olti magara (Bufiuel ragadvényneve
a kollégiumban: Tarquin, a Biiszke).

Bufiuel egyik személyes vallomdsa mindennél tobbet
mond el a szerelem természetérél. Ebben arrdl beszél,
hogy mindig is keriilte Galat. Fontosnak érzi hozzaf(izni,
hogy ezen nincs mit szégyellni. Félt kozeledni a N6hoz.
Aztén kijelenti, utdlja, ha egy ndének szétall a combja.
Galdé ilyen - tudjuk meg Bufiueltél. Majd bevallja, egy
alkalommal leteperte Galat a foldre, és fojtogatni kezdte
kislanyanak jelenlétében. Csak a térden éllva konyorgé
Dali kérésére engedte el Gala nyakdt. Nyolcvanéves,
amikor dlmdban megjelenik a né, amint egy szinhdzi
paholyban iil. Gala megfordult, rdimosolygott, odament
hozz4, és szerelmesen szajon csékolta. Emlékszik az illa-
téra, bére selymességére. Allitasa szerint ez felkavarébb
alom volt, mint amikor Sz(iz Mériaval dlmodott.
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A N6k (Diane English, 2008) cimdi film
igazi néknek valé mozi, minden jelene-
tében érzédik, hogy ndi kezek alakitot-
tak, formaltdk kedves, mondhatni néies
darabbd. A kiindulasi pont ugye az, hogy
a férfi mégiscsak egyszertibb lény, mint
a né, ha szereti egy nd illatat (a filmbéli
szeret8 parfiimbolti eladd), ha tetszik
neki a lany (tokéletes formak, hosszi
labak, mosolygés arc), ha fergeteges vele
a szex (a fehérnemd-vasarldsos jelenet
utdn kétségeink mar nincsenek), akkor
kész mindent feladni. Itt intellektudlis
kapcsolatrdl sajnos nem esik sz6, sem
a feleség, sem a szeret§ esetében, ami
vagy azt jelenti, hogy az alkoték szerint
az &tlagférfi ilyenre nem vagyik, vagy
azt, hogy a hollywoodi producerek mar
megint tdlsdgosan belenydltak a forga-
tékonyvbe. Mindenesetre azt nem tud-
juk meg, hogy a férfinak mi hidnyzott a
hézassagabdl, azt viszont igen, hogy a
nét (ez esetben a feleséget) mindez telje-
sen hidegen hagyja. Mert § ugye hibas-
nak nem érzi magat egy csoppet sem, bar
a férfi elttinésével élete kitiresedik. Nincs
ebben semmi meglepd, hiszen eldtte is
ures volt, reménytelentl felszines, szen-
vedélytelen, unalmas, csak most mér
érezhetdvé is valt mindez. Amig megvolt
a tdmasz, amig a felszines életet meg
lehetett osztani valakivel, addig persze
nem is volt olyan feltting, olyan bantd,
taldn nem is volt olyan rossz. A férfi tehat
eltlinésével rakényszeriti a nét arra, hogy
megkeresse életcéljat, kibontakoztassa
személyiségét, megtaldlja a harméniit.
Férfi eltlinésérdl beszéliink, de mind-
ez pontatlanul hathat, ha nem emlitjiik
meg, hogy ebben a remake-ben (ahogy
mindez a hetven évvel korabbi eredeti-
rél is elmondhatd) se hire, se hamva a
férfiaknak. Marmint minden korottiik
forog, de lathatatlanok. Nem jelennek
meg a mozivdsznon. Még csaposként
sem a hattérben, hiszen héseink bulizni
leszbikusbarba mennek leginkébb. Persze
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nem azért, mert leszbikusok, hanem
azért, mert a tdrsasdgban 1évS egyetlen
leszbikus nére bizzak a szérakozéhely
kivalasztasit. Aki egyébként fekete is
egyben, s ezaltal kispolgari szemiivegen
keresztiil halmozottan hétranyos hely-
zettel bir. Sajnos réla ennél tobbet nem
tudunk meg, illetve még annyi informacié
atjon a srd sz(irén, hogy egy anorexids
szupermodell a baratndje, aki megeszi
a partin a szalvétat, és idegbajosan sza-
ladgal fol s ald, mivel éhes szegény. Es
ezek a pillanatok a leginkdbb feledhe-
tetlenek a filmben, melyet egy majdnem
teljesen tres multiplex moziban sikeriilt
megnéznem kizdrélag néi néz6k csendes
tarsasagdban. Férfiak ugyanis nemcsak
a mozivasznon nem voltak jelen, hanem
a nézétéren sem. Csendes tdrsasagrol
pedig azért beszélek, mert egy-két kivéte-
les humorérzékkel megaldott n6tél elte-
kintve tul sok kacaj nem hagyta el ajku-
kat a moziban. Pedig nem kicsit vicces
filmrél beszéliink, csak hat a mékak nagy
része a n6i nem 6nironikus megnyilvanu-
lasa volt, ami pedig sikamlés talaj. Mert
tgy tiinik, mind az életben, mind pedig
ebben a filmben, a nék (s tegyiik hozza:
a férfiak) nem szeretik nem komolyan
venni magukat. (Persze tisztelet a kivé-
telnek, kevés van.) Ebben a filmben tehat
csak nék szerepelnek, de problémaik
egyharmada mégiscsak a férfi, aki egy-
részt nincs eleget veliik, masrészt meg
valami jobbra, teljesebb, izgalmasabb,
szenvedélyesebb kapcsolatra végyik.
Amely néha egy parfimbolti eladénd
képében toppan be. Erdekes metafora
ez, a nd, mintha a szerelem, a szenve-
dély, a vagy drusitdja lenne. A megcsalt
feleséget egyébként Meg Ryan alakitja, &
az igazi nagy hollywoodi sztar a filmben,
mindezek ellenére az § nevéhez fliz8dik
a leggyengébb alakitds. Az persze nem
magyarazat, hogy a figurdja is teljesen
visszataszit. A cselédlannyal és haz-
vezeténdvel felvértezett millidrdos fele-
ség, akinek még haztartasbeliként sincs
dolga, képtelen a férfi kedvében jarni.
Masrészrél meg mindez teljesen érthetd.
Eppen az iiressége blokkolja le teljesen
minden kreativ energidjit. De nemcsak
korunk problémdja ez. Az eredeti md,
Az asszonyok (George Cukor, 1939) is az
unatkozé né képét vézolja elénk.
Nagyon tanulsidgos Osszehasonlita-
ni az eredeti filmet a 70 évvel késébb
késziilt remake-jével. Ha mondhaté, hogy
mindkét film a néi lélek természetrajzat
prébalta felskiccelni a vaszonra (per-
sze hollywoodi ,nagyvonalisiggal”),
akkor szembeotls, hogy az eredetiben
a nék még sokkal inkabb ellenfeleknek,
potencidlis konkurencidnak tekintették
egymdst, az intrika, a pletyka életiik szi-
nesitése volt. A posztfeminizmus korara
(a 90-es évektdl napjainkig), az emancipa-
ci6, a néi egyenranglisig, egyenjoglisig
idejére mindez jelentdsen megviéltozott.
Most igazi baratnéket lattunk a mozi-
vasznon, akik bar kévetnek el hibdkat,
egymas elleni drulasokat, ami még a férj
kalandozdsdnal is fajdalmasabb, mégis
mély barati érzelmekrdl szél a torténet
leginkabb. Figyelnek egymdsra, segitik
egymas életét. J6 példa erre, hogy az
egyik bardtnd, aki a millidrdos férj meg-
csaldsdnak sztorijat kiadta egy pletyka-
lapnak azért, hogy megtarthassa f@szer-
keszt8i &llasat, az drulds és dsszeveszés
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utdn sem felejti el a megcsalt baratndt, a
héttérbdl segiti életét, lanydnak kamasz-
kori problémdit, melyekre a baritndje
mar képtelen figyelni, kezébe veszi, meg-
oldja. llyen mély és komoly barati érzel-
mek nem jelennek meg a hetven évvel
kordbbi verzidban. A két film befejezése
is kiilonb6z8. Az eredetiben a né fenn-
tartdsok nélkiil megy vissza a férfihoz,
a mostaniban énmagara taldlva, tehet-
ségét kibontakoztatva csak esélyt ad
arra, hogy djra megismerjék egymast. Az
(Gjra)megismerés eredményének fiigg-
vénye lesz, hogy osszejonnek-e. A film
nyitva hagyja a végeredményt.

A megcsalt feleség édesanyja is hang-
stlyos figura. Megtudjuk, hogy 6t is
megcsaltak hisz évvel ezelétt, de 6 nem
tett semmit, ilyenek a férfiak, gondol-
ta, s ez mindenre magyardzatot adott.
Nem kereste a valds okokat, nem nézett
6nmagaba, nem taldlt megoldast. Eddig
hasonlé a régi és az j verzié. A maiban
viszont felvarrja az arcit - harménia,
kialakult, er8s személyiség és onbecsiilés
hidnydban mi mdst is tehetne. Kétféle
hagyomdnyos csalddmodellt latunk
magunk el6tt. A régiben a né (az anya)
teljesen felérl6dott, az tjban meg éppen
a szemiink lattara 6rlédik egészen addig,
mig rd nem jon arra, hogy mi a megoldds
kulcsa. Az emancipaci6, a néi egyen-
ranglsag, egyenjoglisig természetesen,
és ami mindezzel kéz a kézben jir, a
modern csalddmodell. Ki gondolna, hogy
a modern csalddmodell két tarsadalmi
rétegben val6sul meg a legnehezebben
manapsag. Az egyik a mélyszegény tdr-
sadalmi réteg, a masik a millidrdosok
sklubja”. A csipkerézsika meséje tehat
aktualitdsit vesztett demagdgia lett.
A film befejezése is erre utal. Az egyik
baratnd, aki mér sokadik lanygyerekét
szili, most éppen egy fitval gazdagitja
az emberiséget. Vagyis mégis szerepel
egy fit a filmen, ha csak néhany mésod-
percig is. O lesz a Csipkerézsika-almok
eltipréja. Az ,,ij ember”, akit persze sok-
sok né vesz koriil, és ha szerencséje van,
akkor megtanulja, hogy masként gon-
dolkozik a férfi, és masként a nd.

Az eredeti verzidban a film eleji stab-
listin minden szerepl8 né neve és fotéja
el6tt megjelenik egy allatfigura. A fele-
ség az Ozike, a szeret6 a leopdrd, az
intrikus a fekete macska, de van itt még
majom, réka, bdrany, bagoly, tehén,
16 és egy fiatal gida. Ezek a sztereo-
tip tulajdonsagok viszont nem nagyon
jelennek meg a filmben. Nem ugy az
Gj verziéban, ahol viszont lemaradtak
az éllatok a stdblistardl. Itt megjelen-
nek ezek a tulajdonsagok, de azonnal
arnyalédnak is, dtalakulnak, s a film
végére meg is szlinnek létezni. Mert ter-
mészetesen butasag mind, férfiakrdl is
nyugodtan lehetne ilyeneket mondani,
mdsrészrél gondolati jatéknak megfe-
lel6ek. Szembetiing kiilonbség még a
két film kozott, hogy a régi verzid-
ban csaknem folyamatosan beszélnek
a nék. Mindig, minden szitudciéban
folyamatosan beszélnek. Mindez mar
a film felénél iszonyatosan férasztd,
rdaddsul nem tdrsul tdl sok vizudlis
ingerrel. A modern verzié viszont egész
kiegyensilyozott ebben a tekintetben.
Itt is sok a beszéd, de sokkal kevesebb a
csevegés. Az 6nmagaért vald csacsogas.
Valészintileg méara a nékrél valé gon-

Nék

dolkodas is arnyalédott, a sztereotipidk
bar még éldegélnek, de nem vessziik
annyira komolyan &ket.

Erdekes Gsszehasonlitani a film mai
remake-jét a Szex és New York (Michael
Patrick King, 2008) mozifilmes verzi6ja-
val. Bér ott a 8 konfliktus teljesen mds,
mégis megjelenik a megcsalds probléma
az egyik mellékszél esetében. Charlotte
torténete teljesen megfelel a N6k sztori-
janak. Ugyanaz az alapkonfliktus, hason-
I6ak az okok, s megegyez8 a befejezés.
Mégis nagyon nagy kiilonbség, hogy ese-
tiinkben a né driasi eréfeszitéseket tesz
azért, hogy megvaltoztassa az életét, tel-
jesebbé tegye. Mig Charlotte 6nmagaval
kiizd beliil, addig Mrs. Haines nemcsak
atgondolja a dolgokat, hanem teljesen
megvaltoztatja az életét, Gjjdalakitja sze-
mélyiségét. Nem véletlen, hogy a kollek-
ci6jat felvonultatd divatbemutatén a volt
férj egy csokor virdgba rejtett izenete
ekképp hangzik: djra meg akarlak ismer-
ni. Persze az mdr mas kérdés, hogy meny-
nyire lehet tabula rasét tartani, hogy a
régi rossz beidegzédések vissza fognak-e
jonni. Mindenesetre a sorok, képkockak
kozott motoszkal a gondolat: ez a két
ember taldn nem is ismerte egymast.
Tulajdonképpen ajandék nekik az élettdl,
hogy kaptak egy esélyt arra, hogy megis-
merjék. Egy aprop6t. Mindkét film felve-
ti a féltékenység nehézkes problémdjat.
Erdekes médon mindkettd arra jut, hogy
semmire nem vezet a masik fél birtokla-
sa. Ha két, lelkében szabad, érzelmeiben
biztos, harmonikus ember all egymds-
sal szemben, akkor taldn van remény.
Amagy pedig bizonytalansagok vannak.
De mégis, mindezek ellenére a masik fél
szabadsagdnak a meghagydsa lehet csak
megoldds, hiszen ha szabad az ember,
akkor konnyen hibézik, viszont sokkal
nagyobb az esély arra, hogy ki tudja épi-
teni azt a kapcsolatot, sok-sok buktatén,
nehézségen és druldson keresztiil, amely
mindkét fél szimdra érzelemdus, szenve-
délyes, teljes egyittlétté véltozik.

A film egyik néi mellékszereplgje,
Mrs. Haines baratndje, egy néi maga-
zin fészerkesztéje. Filmbéli kiizdelme

abban éll, hogy megprébdlja atalakitani
a lapot. Buta ndi magazin helyett az
értelmes, gondolkodé6 nék lapjat tervezi.
Prébélkozasai megbuknak, a lap pél-
danyszdma csokken. Allasét is csak aru-
lasok révén tudja megtartani ideig-6raig.
Aruldsénak yjutalma” kicsit késébb rug-
jak ki, de kiragjak. Megtanulja a leckét,
hogy a bardtsag tobbet ér a karrier-
nél. De a helyzet, a szituicié ettdl fiig-
getleniil nagyon mai, nagyon aktudlis.
Valésziniileg az igényes, értelmes ndék
vannak tébbségben a tirsadalomban,
mégsem képesek az igényes ndi maga-
zinok talpon maradni. Lehet, hogy a
vélasz nagyon egyszert, egy néi maga-
zintdl a nék, még a komoly nék is csacs-
kasagokat varnak, ha komoly dolgok
érdeklik Sket, olvasnak egy j6 konyvet,
vagy elmennek egy értékesebb filmre. De
lehet, hogy a vélasz sokkal bonyolultabb.
Ugyanis igazdn értékes, dm szérakozta-
té ndi magazint nem is olyan egyszerd
késziteni. Ha valaki mégis véllalkozna ra,
nem tud elegendd pénzt szerezni. Mert
tal kockazatos, mert ilyenné tettiik a
vilagot és onmagunkat. Kockazatossa
és felszinessé. (Amigy meg ,kacag a
mély”.)

Esterhdzy Péter irja az Egy né cimdi
konyvében: ,Van egy né. Gyiilol. Akar.
Sziinds-sziintelen telefonozik. Uzenetet
hagy. Uzenetrogzitét vett, hogy azon is
tizenetet hagyjon. Sok dolga van. Mindig
mashonnét hiv. Nem beszélhetek nyiltan,
stigja néha a kagyléba. Ezt a kévetkezd
hivdsaban megmagyardzza. (Tobbféle
oka lehet.) Ha talalkozunk, a régebbi
telefonokat értelmezi. Remeg a fiirdé-
szoba, matdv és interurban, kacardszik
alattomos jokedvében.” Esterhdzy kony-
ve a néiség rejtelmes vilagdba vezeti az
olvasét. Egy olyan vilagba, ahol az emé-
ci6 magasan a rdci6 folott all. Egy né
érez. Felvédltva szeret és gyilol, gydlol
és szeret. Erzelmeiben tobzédva nem
képes eligazodni, ezért (is) kommunikal.
A nékrdl sz6l6 filmeknek is kozponti
témdja, hogy mi a néiség, hogy mit lehet
vele kezdeni. A férfiaknak konnyd, fejte-
geti sok film, mert nekik nem kell annyira

sokat foglalkozni 6nmagukkal. Mar a
reggeli késziil6dés is feleannyi idSt vesz
el. Mindez, tudjuk meg a filmek nagy
részébdl, a férfiak miatt van. Ami viszont
- nézetem szerint - nem igaz. Nagyon
nem igaz az, hogy egy férfi nem szeret
bele egy nébe, ha nincs kisminkelve, ha
csak éppen felkapott egy ruhat reggel,
ami kozel volt hozza, ha éppen gyiirott,
kialvatlan és morcos. S6t. Az okok nem
itt keresendék. A néiség mivoltdhoz tar-
tozik mindez. Persze képben van a férfi
is, de a né férfi nélkiil is hasznalja a teljes
néi kelléktdrat. Mert kiilonben nem érzi
jol magat, mert kiilonben elveszettnek
érzi magat, s legvégl, mert igy szociali-
zalédott évezredeken keresztiil. A nének
folyamatosan fenntartott kapcsolatra,
kommunikéciéra, vibraldsra van sziik-
sége. Sokkal kevesebb csendre, mint egy
férfinak. A férfi viszont gyonyorkodik
mindebben. Réacsodalkozik. lgazdbdl
megérteni képtelen, de nem is tul nagy
baj ez. Taldn éppen a megértés képessé-
gének a hidnya okozza ezt a vibralast. Az
esztétika, a gyonyorkodés tudomanya
azért &ll kozelebb a férfihoz, mert napi
gyakorlata van benne. A nék viszont
nem gyonyorkodni szeretnek, hanem
gyonyorkodtetni. Vagyis mas hasonlattal
élve, a né maga a m(ivészet, a férfi pedig
a befogado. igy van ez az energiakkal is.
Valészinileg a sziilés képességével van
mindez kapcsolatban, de a nék sokkal
tobb létenergidval birnak, mint a fér-
fiak. Ezért siirégnek-forognak annyit.
Ezért tudnak a csaldd hajtémotorjaként
mikodni. A N&k cimdi film arrdl (is) szél,
hogy néha a ndk energidikat folosleges
dolgokra pazaroljik, és ilyenkor elvesz-
nek. Energidik elpazarlédnak, a vilag
korilottiik szétesik. A film legnagyobb
poénja, és val6sziniileg ez nem is kozhe-
lyes igazsdg: ilyenkor nem egy Uj férfira,
hanem éppen egy ndre van sziikségik.
Aki érzi ezt az energiavalsdgot, és képes
atadni a sajatjabol. Méasként: képes arra,
hogy meghallgatva a masik nét, ne meg-
olddsokkal traktalja, mint ahogy a férfi-
ak tennék, hanem megértéssel vezesse ra
a helyes dtra, mely 6nmaga felé vezet.
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A mozikban most futé Tizparancsolat (The
Ten Commandments, 2007, r: John Stronach,
Bill Boyce) és a korabban nagy sikert aratott
Egyiptom hercege (The Prince of Egypt, 1998,
r: Brenda Chapman, Steve Hickner, Simon
Wells) cimd rajzfilmek sajatosan viszonyul-
nak Mézes mitoszahoz. Mikozben Mézes egy-
szerre tekinthetd valldsalapitéonak és nép-
vezérnek, az emlitett rajzfilmek ez utébbi

szerepét erdsitik fel. Kozvetitését az Isten és
a nép kozott hattérbe szoritjdk, és marad a
sikeres és elszant népvezér alakja. Mi lehet
ennek az oka? A keresztény kultirkorben szi-
vesen megfeledkeznénk Mézesnek a vallas-
ban betoltott szerepérdl? Talan éppen azért,
hogy Jézusnak ne legyen ebben a tekin-
tetben konkurencidja? Az sem lehet mellé-
kes szempont, hogy Jézus éppen a népvezéri

elvarasoknak nem felelt meg. Virdgvasarnap
ugyan iinnepélyesen a vallara emelte a nép,
de csalddniuk kellett benne, amikor Jézus
kijelentette, hogy az 6 birodalma nem e vila-
gon valé. Vagyis tdéle hidba vartdk volna
a foldi megszabaditdst, az exodust, ahogy
Mézes vezette ki népét Egyiptomb6l. Ezeket
a kérdéseket szegeztilk neki Gabor Gyorgy
vallastorténésznek.

Mézes figurdjaban éppen tgy, mint a
zsid6 apokaliptikus irodalomban felbuk-
kandé messidsokndl, st még késébb a
keresztény szabaditéknal is érdemes meg-
vizsgélni, hogy a papi, préfétai és nép-
vezéri-fejedelmi hdrmas szerepet miként
tudja az adott személyiség 6tvozni. Ez
a hdrom funkcié6 meghatdrozé minden
megvalté szimdra, de a zsid6sdg és a
kereszténység messidsai kozott lényeges
hangstlyeltoldédas megy végbe az egyes
szerepek tekintetében. Vegyiik sorra a
harom funkciét! A préfétai szerep a leg-
alapvetdbb. A héber nabi (préféta) kifeje-
2és sz6 szerint sz6sz6l6t jelent. A préféta
dolga ugyanis az (és ebben kiilonbozik az
igazi préféta a hamistdl), hogy ,,amit az
Orokkévalé a széjéba adott, azt mondja
tovabb”. Ez igy dll a Szentirdsban. Nem
véletlen, hogy a legtobb profétai beszéd
gy kezdddik, hogy ezt és ezt mondja
JHWH. Vagyis az, amit a préféta szajabdl
hallunk, az Isten beszéde. Egy préféta nem
tehet mast, mint mondja az Orokkévalé
altal szajiba adott szavakat. A héber
biblia préfétait sokszor megalazzak, fizi-
kailag béntalmazzak, Jeremidst példaul
pocegddorbe vetik, tehdt az Orokkévalé
szavét kozvetiteni nem éppen szuperhdsi
feladat. Ezért lesz bel6liik nagyon ritkan
mozihds. Ok csupén teszik a dolgukat.
Ami igen gyakran nehéz és kinos feladat.
Lehet a préféta egyszerti ember is, mint

példaul Amész, aki pasztor volt, tehat
nem az az érdekes, hogy magasan kvali-
fikalt-e, vagy éppen taldlt gyerek az adott
személy, akibdl préféta lesz, hanem az
a fontos, hogy az Ur 6t valamiért kiva-
lasztotta. Miért van szikség profétak-
ra? Mert az 4tlagember az Orokkévalét
nem hallja meg. Hogy eljusson hozzi az
Orokkévalé szava, kozvetitékre van sziik-
ség. Majmonidész felteszi egy helyiitt a
kérdést: hogy lehet az, hogy mi, egyiigy(i
emberek képesek vagyunk meghallani az
Isten szavat? Az Isten szava (dabar) ugyan-
is egylényeg(i Istennel. Hogyan tudjuk
mi, hétkoznapi emberek ezt megérteni?
Komoly allagromlasnak kellene bekovet-
keznie Isten beszédében ahhoz, hogy azt
mindnydjan kozvetlenil megértsitk. Am
ha ez bekovetkezne, akkor a fiiliinkbe juté
szavakat mdr nem tekinthetnénk Isten
szavanak. Hogyan tudjuk mégis megér-
teni 6t? Erre két valasz adhaté. Az egyik
szerint sehogy. Csupdn az egymast kove-
té generacidk atorokitett tuddsa révén.
Minden nemzedék megért kis szegmen-
seket Isten szandékabdl, és azt tovabb-
adja. Ezért kotelez6 a zsid6 tradiciéban a
hagyomdnylancolat (salselet ha kabbala)
fenntartdsa és folytatdsa. Add tovdbb
a tuddsodat, mert akkor ahhoz hozza
tudja tenni a fiad majd az 6 tuddsat, amit
aztan 6 szintén tovdbbad, és igy genera-
ci6k malva korvonalazédhat valami az

Orokkévalé intenciéjabdl. A mésik valasz
szerint kell egy kozvetits, aki megkapja
a sz6t az Orokkéval6tsl. Mézes ennek a
kritériumnak tokéletesen megfelel. Nem
véletlendil illeszti 6t is be a Kordn a préfé-
tak hagyomdanydba. Szdmdra sem kelle-
mes ez a szerep, hiszen tobbszor fordul-
nak ellene. Nem arrdl van szd, hogy eleve
hatalmas fejedelem lett volna, hanem
hogy 6t vélasztotta ki az Orokkévalé.
llyen szempontbdl tehat Mézes népvezéri
mivoltdt nagyon el6térbe helyezni hiba.
Ezért nem szerencsés, hogy az Egyiptom
hercege példdul a Voros-tengeren valé
sikeres atkeléssel ér véget. llletve azzal,
hogy a nép uinnepli hését, Mézest. Mert
az érdem nem Mézesé, az emberé, hanem
Mézesé, az Isten &ltal kivalasztotté. Més
szempontbdl is szerencsétlen ez a fel-
fogés, de errdl majd késébb. Most néz-
zilk a kovetkezd funkciét, a messidsi,
papi szerepet! Mézes ennek is megfelel,
hiszen torvényeket alkot. Méghozza szak-
ralis torvényeket. Ezeket a torvényeket
kihirdeti, kotelezévé teszi, elvarja, hogy
betartsa ket a nép, aztin ezt felugyeli,
tehat papként is jelen van a legklassziku-
sabb értelemben. A harmadik funkciét, a
fejedelemit is betlti Mdzes, amennyiben
levezényli a szolgasag hdzabdl valé meg-
szabadulast. Tehat gydztes fejedelemként
is felfoghatd. A Tizparancsolat cim( film
ugyan e harmas szerepkorben abrazolja

Tizparancsolat

Mézest, de a hangsulyok érezhetGen az
utébbi két funkciéra keriiltek. Mintha
Mézes csak azért fordulna az Urhoz, hogy
tandcsot kérjen téle népvezéri szerepének
ellitdsdhoz. Mindkét film ,,préfétatlanit-
ja” 6t, vagyis mintha vitatnd, redukalnd
préfétai szerepét. Mert a keresztény fel-
fogas szerint ki is az a préféta, akire legin-
kabb riillik ez a szerep, hiszen egylényeg(i
az atyaval? Természetesen Jézus Krisztus.
Ugyanakkor éppen 6 az, aki a legkevésbé
népvezér. A préfétai és a papi funkciét 6
is egyértelmiien betdlti. Mivel egylényeg(i
az atyaval, valéban Isten szavit, a logoszt
kézvetiti. Es papi funkciét is betlt, hiszen
mar tizenkét éves kordban értelmezi a
Szentirast. Morilis és szakralis szabalyo-
kat fogalmaz meg. De hidnyzik beldle a
fejedelmi-népvezéri szerepvallalas. Es itt
elérkeztiink a két vallds, a zsid6sag és a
kereszténység kozotti kiilonbség legkar-
dinalisabb pontjédhoz. Itt valnak szét a két
vallas dtjai. Ugyanis mindketten eltérd
mddon képzelik el a Messidst. A zsidéknal
a Messias eljovetele a torténelem radi-
kalis végét jelenti. Nem véletlen, hogy a
zsidé apokaliptikus irodalom hemzseg a
kataklizmat idéz8 képektdl, a természeti-
tarsadalmi katasztréfékeol. A Megvélté
eljovetelekor kezdetét veszi a messidsi
birodalom, ami a torténelem megtaga-
dasét jelenti. Ott a mi vilagunk tokéletes
ellentéteként a barany és a farkas egyiitt
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fog lakozni. Feloldédnak az ellentétek. Es
ezért van az, hogy a zsidésdg a mai napig
varja a Messidst. A tanitds szerint, ha eljon
a Megvilté, akkor arrél mindenki azonnal
tudomast szerez. A Talmudban valaki fol-
teszi a kérdést: de mi van, ha én mégsem
értesiilok a Messids eljovetelérél? Amire
az a vélasz, hogy ha lenne olyan, aki nem
tudna réla, akkor az csak egyet jelenthet:
a Messids még nem jott el. A keresztény
Messids-fogalom radikélisan kiilonbozik
ettél. Az 6 felfogasuk szerint ugyanis a
Megvalté a torténelemben jon el, annak
egy adott pillanataban. A jézusi eljovetel
mar megtortént, halad minden tovabb,
és varjuk a Megvélté masodik eljovetlét,
a pardzidt, az utolsé itéletet. A lényeg,
hogy a keresztény felfogds szerint a tor-
ténelmen beliill torténik a megvaltas. Ez
azt jelenti, hogy a torténelemhez (egyebek
mellett) egészen mds a két vallas viszonya.
A zsidésag rendkiviil intenziv kapcsolat-
ban dll a torténelemmel. Tudjuk, hogy a
zsidok és a keresztények istene ugyanaz.
De most nézzik a kétféle istenfelfogast
a torténelemhez valé viszony aspektu-
sabdl.

Sors és torténelem

A zsid6k Istene nem azt mondja, hogy én
vagyok az Ur, aki megteremtettem a fol-
det és az eget, vagyis nem a teremtéssel
azonositja magdt (nota bene 6 a teremtd
is, hiszen egy Isten van). (Gondoljunk
csak a babiloni teremtéseposzra, mely
ezzel szemben éppen ugy kezdddik,
hogy a teremtd felszegezi a csillagokat!)
A zsid6 felfogasban az Orokkévalé tgy
definidlja magat, hogy én vagyok az, aki
kivezettelek benneteket Egyiptombdl, a
szolgasag hazabdl. Azaz nem a kozmikus
mindenség megteremtésével azonositja
magdt, hanem egy torténelmi pillanattal.
Miért fontos ezt hangsilyozni? Mert az
a folyamat, ami az Egyiptombdl val6
kivezetéssel elkezdédik, nem ott vég-
z6dik, hogy a Voros-tengeren atkel a
nép, mert ez csupan mese. Erdektelen.
A judaizmusrd| beszélve érdemes vissza-
felé nézni az eseményeket, mert akkor
megfigyelhetjiik, hogy minden esemény
tart valahova. Vagyis a torténelem folya-
matokbdl &ll. Amikor Mézes kivezette a
népet Egyiptombdl, nem az volt a lényeg,
hogy meglsztdk az exodus kalandjat,
hanem hogy kezdetét vette egy folyamat,
amely eltartott legaldbb a Szinaj-hegyi
torvényadasig, a tizparancsolat atvéte-
léig, és aztan még tovabb. Ez a masik
szempont tehdt, amiért hiba, hogy az
Egyiptom hercege ott ér véget, ahol. Mert
a kijovetel az nem pusztan egy kaland-
tira, a lényege az, hogy a nép majd
megkaphassa a torvényeket Istentdl.
Torvényt ugyanis csak szabad nép kap-
hat. Egy rabszolganép nem tud viszonyul-
ni a térvényhez, hiszen § csak elszenvedi
az el8irdsokat, a normékat, az ostorcsa-
pasokat. Egy szabad nép ki tudja alakita-
ni a viszonyat a torvényekhez. Ismerem
a torvényeket, és szabad akaratombdl
eldontom, hogy betartom-e Sket vagy
sem. Tudom, hogy milyen cselekedetért
milyen biintetés jar, de a szabad akarat
a fontos. Ugy fogalmaz a Biblia, hogy
a biin ott hever az ajtédndl. Rajtad all,
elbotlasz-e benne, vagy atlépsz rajta.
A lényeg tehdt, hogy a torténelemnek

funkciéja van. Rdadasul a torténelem az
a terrénum, ahol az Orokkévalé kom-
munikadl a zsidésaggal. A torténelmen
keresztiil mutatja meg, hogy mit gondol
réluk. Ha elégedett veliik, akkor teljesiti
az {géretét, mondjuk, nagy néppé teszi
Sket, megadja Abrahdmnak azt, amiben
mar nem is reménykedett, vagy bevezeti a
népet a tejjel-mézzel foly6é Kdnadnba. Ha
elégedetlen, akkor rajuk kiildi a babiloni
seregeket. Mindig a torténelem az, ahol
biintet vagy megjutalmaz. Betartja az igé-
reteit vagy bosszuit ll. Es ez a kommuni-
kacié a torténelemben dialégus. Mindkét
félnek vannak igéretei, amelyeket be kell
tartani. A népnek, az egyes embernek
éppugy, mint az Orokkévalénak. A zsi-
désag szamdra tehdt az a fontos, hogy
az Orokkévalé létrehozta a torténelmet,
azt a hatalmas folyamatot, ami elkez-
dédott valamikor és tart valahova. Ezért
hat4rozza meg a zsid6sag az Orokkévalét
inkdbb a toérténelem isteneként, mint
kozmikus istenségként. A zsidésag felfo-
gasaban nyert el8szor értelmet a torté-
nelem. Példaul a gorog felfogds szerint
az egyes ember a sors kiszolgaltatottja.
Gondoljunk csak Oidipuszra! Hiba futott
a fatum eldl, beteljesiilt rajta a végzete.
Prébélkozhatsz a sorsod kikeriilésével,
de dgyis annak a jatékszere vagy csupan.
Ezekben az esetekben a torténelemnek
nincs irdnyultsdga, célja. A zsidésdg fel-
fogasdban ezzel szemben a torténelem
tart valami felé, rdadasul értelme is van
az irdnyultsdganak, hiszen a torténel-
mi folyamatok etikai parancsolatokkal
vannak kikovezve. Az egyes ember és
a nép élete ugyandgy értelemmel bir.
Meg kell jegyezni, hogy a zsidésag éppen
ezért nem adta fel a kiizdelmet torténel-
me legsotétebb pillanataiban, példaul a
holokauszt idején sem, mert felfogasa
szerint ilyen kataklizma nem lehet a vég!
Hiszen az maga lenne az értelmetlenség.
A torténelemnek pedig értelme van, nem
lehet a nehéz helyzetekben feladni. Nem
lehet a vég a teljes pusztulds. Ez ad a
zsidésagnak mint népnek és azon beliil
az egyes embereknek is morilis tartast.
A zsid6sag ,taldlta fel” a vildgtorténel-
met, vagy ha tetszik a torténetfilozéfi-
at. Ez alatt azt értem, hogy a gorogok
szdmdara csupan a torténetek voltak a
fontosak. Hérodotosz Gsszegytijtétte a
gorog-perzsa hdbord sztorijait. Miért?
Hogy az utékornak elmondhassa, micso-
da héstetteket hajtottak végre a gorogok,
mily dics6 emberek éltek akkor. Vagyis
paradigmakat, példazatokat, tanmesé-
ket allitott fel. A gorogok szdmara a szto-
ri volt a fontos, szemben a zsidésaggal,
amelynek torténetszemléletében a szto-
rik ,history”va éllnak 6ssze. Az egyes
események egy nagy egésszé rendezdd-
nek. Ezért fordulhat el6 az, hogy a zsidé
Biblidbdl kimaradnak hosszi korszakok,
mert azok érdektelenek voltak a nagy
egész szempontjabél. Ahol viszont fon-
tos eseményekhez érkeziink, ott kibomlik
a torténet. Raadasul a tobbi népet is
egy nézépontbdl, a maga aspektusabdl
szemléli a zsidésag. Olyan ez, mintha
foliilrdl, a Szinaj-hegyrdl nézné az esemé-
nyeket, onnan pillantana ala. Beldthaté
tehdt, hogy a zsid6 torténelemben cse-
lekvd figurdkra van sziikség. Mézesnél
szétvalaszthatatlan a hadvezéri, préfétai
és papi mivolta. Egyik szerepét sem lehet
kiemelni a mésik rovdsara, ahogy teszik

ezt az idézett filmek. A kereszténység
esetében Jézus azt mondja, hogy az a
kiralysdg, amirdl én beszélek, nem e vilag-
rél vald stb. A zsidésdgnak a torténelem-
ben feladata van, a keresztény felfogds
szerint viszont a torténelmi események
az udvtorténeti-spiritudlis folyamathoz
képest kétségteleniil zaréjelbe keriilnek,
s az ember inkdbb a pardzidra, Jézus
masodik eljovetelére koncentrdl, annak
megfeleléen viselkedik. Természetesen
mindenkinek megvan az e vilagi dolga,
kotelessége, de amire igazan koncent-
ralnunk kell, az a majdan elkovetkezé
masodik eljovetel, az utolsé itélet. Jézus
egyszer csak megérkezett a torténelem-
ben, szinte mindegy volt, éppen milyen
korban, s masodszor is tgy fog eljonni,
hogy észre sem vessziik, vagy ahogy Pal
apostol mondta, mint éjjel a tolvaj. Jézus
szerepe spiritudlisabb, kevésbé ,,f6ldh6z”,
torténelemhez kotott. Gondoljuk meg,
Jézus minden beszéde spiritudlis. Mézes
torvényei konkrétak. Jézus idézi az irast,

hogy mondjuk, ezt vagy azt tenni bin.
Majd hozzafiizi: én errdl azt mondom,
hogy mar maga a b(inos tettre irdnyulé
gondolat is biin. Ez tipikusan spiritudlis
megkozelités, amivel egy birésig aligha
tud valamit is kezdeni: a gondolatok nem
biintethetdk, csak a végrehajtott tettek.

Kiabrazolas

A Tizparancsolat cim( film egyik ajanlé-
jaban az all, hogy Mézes volt az egyet-
len, aki l4tta Istent. Szerencsére ez téve-
dés. A filmben nem lathatd ilyen jelenet.
Ebbdl a szempontbdl tehat korrekt az
alkotdi koncepcié. Nagyon fontos ezt
kiemelni, hiszen a zsidé6 Orokkévalét
éppen az kiilonbozteti meg a goérog-
rémai istenektdl, hogy nem lathaté és
nem érzékelhetd. A gorogoknél fel sem
meriil a hit kérdése. A hit aktusa azért
meghatarozé a zsid6-keresztény hagyo-
mdnyban, mert ezekben nem lathaté az
Orokkévalé, még Mézes sem lathatja,
hiszen hattal mutatkozik neki is. Ugyanis
ez egy rejt6zkodd Isten. Ezért nem lehet
kidbrazolni. A jelenlétérdl tudunk, tehat
a templomban ott van. Ez a Sekhina. De
a Sekhindt nem lehet dbrdzolni. Ezért
kellenek a kozvetiték, amilyenek a profé-
tak vagy az angyalok. Viszont magdnak
a kereszténységnek érdekes a viszonya a

kidbrédzoldshoz, hiszen ha végiggondol-
juk, Jézus alakjédban voltaképpen kiabra-
zolédik az Isten, érzékelhetdvé vélik a leg-
fébb eikon, Isten képe. Ez a zsid6sag sza-
mdra botrény. Hogy torténhet meg, hogy
jon veled szembe, hogy lathatod, hogy
hallhatod, hogy tapinthatod, mintha egy
gordg-romai isten volna? Ennek sok oka
volt, egyebek kozott egy szociolégiai: jele-
siil az, hogy az ellenséges pogdny vilag
szamara valahogy ismerdssé kellett tenni
a keresztény hitvilagot és istenképet. Pal
apostolt még Athénban az areopagoszi
beszédekor értetleniil nézte a hallgaté-
sag, amikor az egy Istenrd| beszélt. Mi
az, hogy csak egy Isten van, gondolhattak
magukban a jelen levdk, hiszen az istenek
itt élnek kozottiink, jonnek-mennek az
Olimposzrél le-fol. Pal apostol és a t6bbi-
ek ebben a pogany vilagban terjesztették
a hitiiket, ezért valahogy ismerdssé kellet
tenni a valldsukat. Fogdédzdkat kellett
adniuk. Jézus alakjan keresztil érzéki-
vé valt az Isten. Jézus gydgyitott, jott-

ment, boldog volt, aki latta és hallotta.
De silyos kovetkezményekkel jart, hogy
érzékelhetdvé vélt az Isten, akit kinoz-
ni lehetett egy ostorral, st ki lehetett
végezni. Ezért a kézépkorban, a skolasz-
tika idején az apologétdk megkisérelték
ismét metafizikai dimenziéba helyezni ezt
a vészesen kozel keriilt Istent. Csakhogy
az évszdzadok soran tilsigosan eltd-
volitottdk, ezért nem véletlen, hogy a
19. szdzadban megint keresni kezdik,
elutasitva a skolasztika-neoskolasztika
tulsdgosan elidegenitd, metafizikus méd-
szerét, s meghirdetve a visszatérést az Gsi
forrasokhoz, a Biblidhoz, az egyhdzatyak
tanitdsdhoz stb. Nem az ateizmus hozta
a nihilizmust, ahogy azt tévesen gondol-
jak sokan, hanem maga a kereszténység,
éppen azltal, hogy tilsagosan eltavoli-
totta Istent. Ezt a tdvolsagot fogalmazta
meg Nietzsche, aki kimondta Isten hala-
lat. Vagy Dosztojevszkij, akinek egyik-
mdsik hdsénél olyan tavolra keriilt az
Isten, hogy immar minden elkovethet6vé,
minden megengedhetdvé vlt, s a mordlis
parancsolatok megsz(intek. Csoda, ha a
gyerekeknek késziilt amerikai filmekkel
is megprébaljak kitolteni ezt a hidnyt?
Példamutaté emberekkel. Csak fontos
lenne, hogy kozben az alkotdk ne sért-
sék senkinek a valldsi meggy6z6dését, és
koriiltekintSek legyenek a hagyomdnyo-
kat illet8en.
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Perlik Pallal,

az NKA lgazgatosaganak

Igazgatojaval

- Az NKA miikédési modelljében a befolyo
osszeget bizonyos termékek, szolgaltatiasok
kulturalis jaruléka adja (melynek befizetését
torvény irja eld), ezt osztjak szét kilonféle
tamogatasokra a kulturalis szféraban. Létezik
egy masfajta tdmogatasi rendszer, amikor a
gazdasagi szereplék adokedvezményt kap-
nak, ha kultirara koltenek. Miért preferilja az
NKA az el6bbi szisztémat?

- Vannak olyan kulturdlis teriiletek, amelyek piacképte-
lenek. Ezek mikodtetése dllami feladat. Ide tartoznak
példdul a kozgydjtemények (a mizeumok, levéltd-
rak, konyvtarak, archivumok). Vannak, amelyek kis
segitséggel (timogatdssal) tudnak létezni szinte piaci
korilmények kozott, mint példaul az eléadé-miivészet,
és vannak, amelyek piacképesek (,,szabaduisz6” képz6-
muvészek). Az a kérdés, hogy az egyes kategéridkba
tartozé kulturdlis aldgazatokat miként finanszirozza
az éllam.

Nydjthat kozvetlen tdmogatast a koltségvetésbdl,
vagy biztosithat bizonyos adékedvezményeket, ahogy
on emlitette. Mindkettd akar évente is valtozhat, vagyis
hosszabb tavon bizonytalan a rendszer. Hadd mondjak
egy személyes példat! Ugy 6t évvel ezelétt irtam egy
egyetemi jegyzetet a kultira finanszirozdsarél. Méra
az anyag elavult. Az a része példaul teljesen, amely
arrdl szélt, hogy a személyi jovedelemadéba, tirsasagi
adéba vagy az afdba milyen adékedvezmények vannak
beépitve, hiszen ennek ma mar a nyomait is alig taldl-
juk meg az addrendszeriinkben. De vegyiink egy masik
példat! Most mér elég egyértelmd, hogy el6bb-utébb
megsz(innek a kiilonb6zé adékedvezmények, egységes
adézasi rendszer lesz. Ebbe miként fogjak beépiteni
a kultdrafinanszirozast? Ez teljesen politikai kérdés,
vagyis a mindenkori dllami akarattdl fiigg. Az adé-
kedvezmények révén megvaldsul6 kultiratimogatds
és a kozvetlen allami szerepvallalas kozott, mint két
klasszikus finanszirozdsi modell kézott &ll a Nemzeti
Kulturalis Alap gondolata. (Hozz4 kell tennem, hogy
a kulturdlis intézmények fenntartésa kozvetlen allami
feladat természetesen.) Az NKA mint tgynevezett
elkiilonitett allami pénzalap létrejttének a lényege,

hogy bevételei fiiggetlenek a mindenkori kéltségvetési
helyzettdl, a timogatasok odaitélése szintén fiiggetlen
az éppen hatalmon levé politikai kurzustdl.

- Ugyanis a pénzeket az NKA kiilonb6z6 szak-
kuratériumai osztjak szét. Vagyis a kiilonféle
kulturilis szegmensek beleszélhatnak a finan-
szirozasba. Ez a modell a rendszervaltas utani
demokratizalo, tarsadalmasité heviilet egyik
eredménye?
- Nem teljesen. Az alap létrehozdsanak gondolata a
80-as évek végére mdr nagyon hatdrozottan koérvo-
nalazédott, de a torténet elébb kezd4dott, vagyis a
hajszalgyokerei még kordbbra nydlnak vissza. Az els§
nagy nemzetgazdasdgi vélsdg idejére, az 1973 uténi
id8szakra. A vélsdgra kiilonboz6 takarékossagi intéz-
kedésekkel reagélt az akkori vezetés. Ezek nem valtot-
tdk be a hozzajuk fiizott reményeket, ugyanis elmaradt
annak a tisztdzdsa, hogy mi lenne igazdbdl allami
feladat. Mit kell, mit kotelezd és milyen mértékben az
allamnak finanszirozni? Ez a kérdés amuigy a mai napig
megviélaszolatlan. A lényeg, hogy a 80-as évek végére
a kulturalis teriilet csaknem ellehetetlentilt, mert oly
mértékben csokkentették az allami timogatast. Ekkor
mar csak az intézményrendszer mikodtetésére, fiités-
re, vilagitasra, teremd@rokre, a szakemberek bérére
maradt pénz. A szakmak mdvelésére (kidllitasokra,
Uj el6addsokra stb.) alig jutott forrds. Bar a politika
mindig hangstlyozza, hogy a kultdra mennyire fon-
tos, de tudnunk kell, hogy errél a teriiletrd| lehet a
legkdnnyebben pénzt elvonni. A mai napig érvényes
ez. Hallani példaul ilyen felvetést: mi van akkor, ha egy
muzeum egy-két hénapra bezar? Ennek az abszurdita-
sat most nem ragozom, érti, hogy mirdl beszélek.
Visszatérve a 80-as évekbe, akkoriban egyre tobb
alapitvanyt hoztak létre. Es felmeriilt az tlet: keres-
siik meg a bankokat, hogy helyezzenek el nagyobb
Osszegeket egy kozponti alapitvanyban, az igy létrejové
pénzalap kamataibdl finanszirozni lehetne a kultdrat.
Ez a kisérletiink eredménytelen maradt. Ekkor kezd-
tiink tdjékozédni, hogy az akkori nyugati dllamokban
miként mikodtetik a kultarat. Ertékes tanulmanyok
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sziilettek. Kuti Eva, Marsall Miklés és Harsanyi Laszl6
anyagai alapjdn egyre hatdrozottabb lépéseket tettiink
egy kulturalis alap létrehozésa felé.

Hérom dolog sarkallt minket ebbe az iranyba. Az
egyik, amirél mar beszéltem, a pénzsz(ike volt. A masik
az a kritika, amely a kulturdlis teriiletrdl érkezett
hozzank vissza, hogy rossz az elosztas. Vonjuk be a
szakmat a sajat teriiletének pénziigyeibe! A harmadik
pedig, hogy 1989-ben mdar biztosak voltunk benne,
hogy kiiszobon all az dllamhaztartdsi torvény beve-
zetése. Ennek a tervezetében az allt, hogy elkilonitett
dllami pénzalap csak torvényi szinten hozhaté létre.
Addig is miikodott egy kulturalis alap, amelynek bevé-
teli forrdsa az Gigynevezett giccsadé volt. Mit is értettek
ez alatt? Annak idején minden kulturalis terméket és
szolgdltatdst be kellett mutatni a feltigyeleti szervnek
vagy egy zsirinek. Ok dontotték el, mi timogatand,
mi az, amit megtlrnek, és mit tiltanak. A megttirt
kategériaba keriilteknek a bevételeik utan kettd-ot sza-
zalék kulturalis jarulékot kellett befizetniiik. Ezt nevez-
tilk giccsadénak. Glatz Ferenc minisztersége idején
(1989-1990) felszamoltak minden zsirit, és innentdl
kezdve a hajdani kulturélis alap mélyrepiilésbe kezdett,
hiszen elapadtak a bevételi forrasai.

- A mai vitikat hallgatva, melyeket a
szamitastechnikai-informatikai-mobilkom-
munikacios teriileten érdekeltekkel folytatnak,
gondolom, mar akkoriban sem volt kénnyd
megteremteni a befizetéi kort.

- Az szubjektiv dontés, hogy mit tart valaki giccsnek és
mit nem, ezt meg kellett sziintetni, viszont gy gondol-
tuk, létrehozhaté egy jarulékfizetdi kor, mely egyértel-
muen definidlhaté, és amely fenntarthatja a kulturdlis
alapot. Ok bizonyos termékek, szolgéltatdsok utén
fizessenek be meghatarozott mértékd kulturdlis jarulé-
kot. De érdekes médon nem azokkal volt gond, akiket
ez a jarulékfizetés terhelt volna, hanem magasabb,
kormdnyzati szinten. Ugyanis a koncepcié nem illeszke-
dett a pénziigyminisztériumi adélogikdhoz. Ezért nem
volt kénny( elfogadtatni az elképzelésiinket a pénziigyi
kormdnyzattal. Segitette a dolgunkat, hogy az MDF-
kormdény stratégidjaban szerepelt a nemzeti kulturlis
alap létrehozdsanak gondolata, de ennél is nagyobb
stllyal esett latba Kupa Mihély akkori pénziigyminisz-
ter elkotelezettsége a kultdra irant. Meggy6z6désem,
ha akkor nem & iil abban a barsonyszékben, ma nem
lenne Nemzeti Kulturdlis Alap. Megmaradt tehat az
allami intézményi finanszirozas, jelentésen csokkentek
az adékedvezmények, és 1993. aprilis 1-jén, tehdt az
dllamhéztartési torvény dltal elSirt hatdridé utolsé
napjira a parlament elfogadta a Nemzeti Kulturalis
Alap torvényét. Kezdetben a kulturdlis alap bevétel-
ének kb. egynegyede dllami tdmogatds volt. Ez arra
az iddszakra esett, amikor az Gj gazdasdgpolitika egy
mozdulattal megsziintette a vallalatok allami dotacié-
jat. Mi azt kértitk az akkori pénziigyi kormdnyzattdl,
hogy az igy felszabadult 6sszeget tegyék be a kulturdlis
alapba. Azt szabtédk feltételiil, hogy ha a bevételeink
nagymértékben megnovekednek, elapasztjdk a tamo-
gatast. Ez mara megtortént. Az allamhdztartési tor-
vény szerint elkiilonitett allami pénzalap csak torvény
altal megszabott sajat bevételi forrds megjelSlésével
hozhaté létre. De honnan folyjon be az dllami tdmoga-
tason kivili tobbi pénz? A pénziigyi kormanyzat csak
gy ment bele az alap létrehozdsdba, ha a befizeték
korét kizardlag a kulturdlis szférara korlatozzuk. Tehat
az amugy is egyre nehezebb helyzetbe keriil6 kulturdlis
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vilagon beliil kezd6dott meg a pénzek atcsoportosita-
sa. Be voltunk zarva egy korbe. Innen csak tgy lehetett
kilépni, ha a kulturdlis alap gondolatat kitdgitjuk, és
bévitjiik a kulturdlis jarulékot fizets kort. Igy ,csak” a
meglevé torvényt kellett médosittatnunk a parlament-
tel. 1996-ban sikeriilt kibdvittetniink a jarulékfizetdi
kort. Belekerilt tobbek kozott a szdérakoztatdelekt-
ronika, amely igen erdsen kotédik a kultdrahoz. Ezzel
millidrdos nagysagrendi bevételnovekedést értiink el.

- Olyan korban éliink, amikor folyamatosan
tagitanunk kell a kultira fogalmat. Ezért nem
értem az eldbbi kérdésemben emlitett ellenal-
last az tgynevezett yinternetadéval” szemben.
Az informatikdban érdekeltek elSszeretettel
hivatkoznak arra, hogy mind t6bb felhasznalét
forditanak el a televiziotdl, és iiltetnek le a sza-
mitogép, az internet elé. Tanulmanyok sorat
irjak a kiberkultira valtozasairél, a kozos-
ségi portalok tarsadalmi-kulturdlis szerepé-
rél. Csak amikor kulturalis jarulékadot kellene
fizetniiik, akkor néznek értetleniil?

- Bizonyos szempontbdl értheté a hozzdéllasuk.
Hiszen az internetszolgdltaték j6 része ma is részt
vesz bizonyos kulturélis termékek finanszirozasaban.
Kérdés, hogy mire forditédik a pénz. Ki donti el, hogy
hordoz-e egy produkcid, egy termék értéket a kozizlés
szempontjdbdl vagy sem? Szerintem ebben sem egy cég
marketingosztélya, sem én, sem mds nem kompeten-
sebb, mint az NKA szakkuratériumai. Az NKA ugyanis
tobbféle kontroll alatt 4ll. Azok a szakmai szervezetek,
amelyek a tagokat a kuratériumokba delegaljak, kér-
dére vonjak éket, hogy mit miért timogattak. Ezt hiv-
juk tarsadalmi kontrollnak. Az NKA apparatusat folya-
matosan ellendrzik az dllami szervek. A megitélésiink
szempontjdbdl nagyon megtériilt, hogy a kezdetektd|
fogva nyitottan dlltunk a kozvélemény elé. Bevezettiik
az NKA hirlevelét. (Akkor még nem nagyon voltak hon-
lapok.) On4lléan is meg lehetett rendelni, de minden
egyes Kulturalis KozIonyhoz mellékeltiik. Ugy a palya-
zati felhivdsainkat, mint a palydzati timogatottak lis-
tdjat teljes terjedelmében kozoltiik a Népszabadsdgban
és a Magyar Nemzetben. Mindent nyilvdnossa tettiink,
még a miniszteri keret felhasznaldsat is. Tehat nem
hazabeszélés, ha azt mondom: a kultdrafinanszirozast
az NKA latja el a legmegfelel6bben. Azzal ugyanakkor
szamolni kell, hogy a gyorsan véltozé vilagunkban
vannak olyan termékek és szolgéltatasok, és éppen a
kultdrahoz kothetd teriileteken, amelyek elhalnak. Ha
ezek jarulékkotelesek voltak, akkor szimunkra kiesnek
mint bevételi forras, viszont mindig jonnek mdsok,
amelyek pétolhatjak ezt.

- Mi szavatolja a kuratérium fiiggetlenségét
a mindenkori kormany (gazdasag)politikaja-
tol, és hogyan valésul meg az 6n altal elébb
emlitett magas szinvonali szakmaisag a don-
tésekben?
- Végigvezettem az elébb, hogy miként sikeriilt egy
olyan pénzforrast létrehozni, amely ugyan 6sszhang-
ban van a gazdasdg teljesit6képességével, de a bevétele
felett nincs parlamenti alku. Onnan nem nydlhatnak
bele, nem vonhatjak el a maradvényt stb. igy kisza-
mithatéan tudunk mikédni, és ez biztositja az auto-
némidnkat. A masik kérdés: mennyire valésul meg a
tarsadalmasitott elosztds? Az NKA legfébb szakmai
irdnyitészerve a bizottsdga. Ennek tagjai dontenek a
nagy stratégiai kérdésekrél, a kultdrpolitikai irdny-
vonalak meghatdrozdsarél, és ez szamit Gtmutatasul
a - jelenleg - tizenhét kuratériumnak. A szakmai kol-
légiumok felét az illetékes szakmai, tarsadalmi szerve-
zetek jelolik ki. Ez delegaciot jelent, tehat a miniszter
koteles elfogadni a jelolteket. A tobbit a miniszter sajat
hatdskorben valaszthatja meg, de van ra tapasztalat,
hogy ha a szakmai szervezetek a kvétajukon felil
tovabbi személyeket javasolnak, azokat is elfogadja a
miniszter.

A kollégiumok autoném médon, a bizottsag dltal
meghatdrozott prioritasok figyelembevételével irjak
ki pélydzati felhivdsaikat, és dontenek a beérkezett
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palyazatokrél. Az NKA igazgatésaginak két munka-
tdrsa vesz részt a kollégiumok iilésein: az egyik az adott
kuratérium titkdra, aki tehdt az adminisztriciéért
felel8s, a masik személy az, aki a szamitégépben rog-
ziti a dontéseket. Beleszbldsuk semmibe sincs, kivéve,
ha torvénytelen vagy jogszabalysérts dontést késziilne
hozni a kuratérium, akkor figyelmeztetik erre a prob-
|émara. Hiszen a jogszer(iség betartdsa a mi felelGssé-
giink. A szakmai feleldsség a kuratériumoké.

- Valsag elétt allunk. Milyen intézkedéseket
tettek mar, vagy tesznek ennek hatasara?

- Egyel6re varjuk az idei év bevételi adatait. Nagyon
eltéréen alakultak a bevételeink az elmdlt harom évben.
Tavalyel8tt hidnnyal zartunk, tavaly jelentds tobbletbe-
vételt realizaltunk. Idén egyel6re minuszban vagyunk,
de még nullszaldésra is fordulhat a mérlegiink, ha a
tavaly decemberi bevételt idén is elérjiik. fnghogy
most a kardcsonyi ajdndékozdsban bizunk.

A jové kiszamithatatlan. Ez az esetiinkben nem csak
kozhely. Havonta, sét napra lebontva kovethetem a
szamitégépemen, hogy milyen Osszegeket utal 4t az
APEH a kincstari szamlankra. Es semmilyen tenden-
cidt vagy logikdt nem taldlok benne. Az egyik évben
janudrban elképesztéen nagy osszeg folyik be, a masik
évben csupan a 10 szdzaléka. A negyedévenkénti adé-
befizet6k mindig ,megdobjdk” a bevételiinket, de itt
is nagysdgrendi kiilonbségek tapasztalhaték. Tavaly
négy alkalommal j6tt egymillidrd forint feletti 6sszeg a
szamldnkra. Ebben az évben ilyen csak egyszer fordult
eld, és kilencszazmilliés tétel is csak egyszer érkezett.
Ugyanakkor az osszbevételt tekintve majdnem szink-
ronban vagyunk a tavalyi évvel. Tehat az tgymond
nyugodt gazdasagi idészakra sem tudtunk semmiféle
jelleggorbét kidolgozni, azt, hogy ezt a valsig majd
miként befolydsolja, végképp nem tudom megmon-
dani.

Jelenleg arra kapott minden kuratérium felhatalma-
zast, hogy inditsa el 2 2009-es els6 félévet. Elkészitettiik
a palydzati naptdrat a jov6 évre vonatkozdan, és azt
mondtuk a kollégiumoknak, hogy az idei keret 70
szazalékaig prébaljanak meg gondolkozni, szakmai
terveket késziteni. Mi azzal kalkuldlunk, hogy a valdsig
miatt a lakossagi fogyasztds visszaesik. A kormdnyzati
irdnyelvek szerint is hdrom-6t szdzalék koriil varhaté
a fogyasztascsokkenés. Mert az emberek nyilvan nem
azokat a szolgdltatdsokat fogjak igénybe venni, ame-
lyek a kulturdlis jarulékbevétel alapjait képzik, hanem a
megélhetéshez sziikséges dolgokat.

- Ugyanakkor olvasni mostanaban olyan véle-
ményeket is, hogy a kultirara, helyesebben a
szérakozasra ugyanolyan intenziven kéltenek
az emberek a valsag idején is. S6t tobbet is
dldoznak arra, hogy felejtsenek, hogy eltere-
I6djon a figyelmitk a hétkéznapi gondokrél.
A 30-as évek elején sem mentek rosszul a kaba-
rék, orfeumok, szérakozohelyek...

- Nem kizért, hogy igy lesz. De nincs ra garancia. Mi az
6vatossdg elvét érvényesitjiik egyeldre, nehogy feléljiik
a 2010-es évet. Mert ha tulkoltekeziink, akkor a hidny
attolodik a kovetkezd évre, és azzal nagyon megkot-
nénk az akkoriak kezét. Harsényi Lészl6val, a bizottsag
elnokével és Ekessy Eva gazdasdgi igazgatéval tgy
véljiik, hogy jovére nem fog 8,7 milliard befolyni. J6

esetben 8-8,2 millidrd forinttal kalkuldlhatunk. Ezért
dontottiink ugy, hogy egyelére 70 szazalékig nyujtéz-
zanak a kollégiumok, aztdn, ha jél alakulnak a bevéte-
leink, akkor ez felmehet 80-90 sz4zalékra.

- Egy ilyen valsaig nem hat o6sztonzéleg a
kuratériumokra abban a tekintetben, hogy
ne aprézzak el a taimogatasokat? Hogy olyan
palyazatok kapjanak nagyobb osszegeket,
amelyek nagyobb eséllyel tudjak megvalésitani
a projektjiiket, hiszen mas forrasaik is vannak?
Es akkor 8k esetleg nagyobb ésszeghez is jut-
hatnanak...

- Ordkds problémank, amire rékérdezett. Voltak
korabban ,,csepegtets” kollégiumok, amelyek kisebb
Osszegeket is megitéltek. De hadd mondjak el erre
egy személyes példat! A tdmogatési keretet tulzottan
felaprézé tdmogatasi gyakorlattal én egyszer nyil-
vadnos vitdba bocsitkoztam. 1995-ben Debrecenbe
hivtak, hogy tartsak tajékoztatét az NKA m(ikodésé-
rél. Nagyjabdl otven, kornyékbeli, kozmiivel6désben
dolgozé érdeklédé volt jelen, és kordbban megkértem
Rubovszky Kélmant, aki akkor a kézm(ivel8dési kollé-
gium vezetdje volt, amigy tandr a debreceni egyete-
men, hogy j6jjon el 6 is a férumra, és beszélgessiink.
El6hozakodtam azzal, hogy vitatom a kollégiumnak
azt a dontését, hogy tizezer forintot ad egy mivelSdési
haznak bizonyos célra. Am a két felszélalé megjegyzése
utan elgondolkoztam, és soha tobbet nem hoztam fel
ezt a témat. Az egyik azt mondta, hogy ha & tizezer
forintért tud venni bontott fonalat, textilanyagot stb.,
akkor be tud hivni az utcardl ott csellengd gyerekeket,
akik meleg szobaban halk zene mellett elkezdenek
valamit alkotni. Ezt majd boldogan viszik haza hoz-
zatartozéiknak megmutatni. El kell ismerni, ennek az
apré tamogatdsnak komoly funkci6ja van. A masik
felszdlal6 azt mondta, hogy egy még oly csekély 6ssze-
gli timogatdas esetén is kitehetik az ajtéra a tablat: ezt
a programot az NKA tdmogatta. Erre a helyi iparos is
ad egy kis pénzt, hogy az & nevét is kitegyék. Tehat az
allami tdmogatasnak ilyen mozgdsité hatdsa is van.

Persze az is eléfordul, hogy ugyan alairatjuk a palya-
zéval, hogy a csokkentett tdmogatds ellenére is végig
tudja vinni a programot, aztdn mégis jon, hogy nem
tudott ra tobb pénzt 6sszeszedni. A lemonddsokbdl
lehet latni, hogy van egy szint, amely ald nem érdemes
levinni a tdmogatasok Gsszegét. Ezért azt javasoljuk
a kollégiumoknak, hogy prébaljak meg besz(kiteni a
palyazéi kort, tehdt mar a palyazati kiirdst dgy fogal-
mazzak meg, hogy ne kelljen majd aztin a palyazatok
70 szdzalékat visszautasitani. Mert ez a legkellemetle-
nebb dolog a munkankban.

A Nemzeti Kulturdlis Alap ebben ez évben fejezi
be mikodésének tizenotodik évét. Tamogatott prog-
ramjainak szdma kozelit a szdzezerhez. Evente tiz-
tizenkétezer pélydzatbél ot-hatezer lesz tdmogatott.
A megfelel§ szintli timogatds érdekében j6 lenne a
kulturdlisjarulék-fizetdi kort béviteni. Csak tobbletbe-
vétellel lesz képes az tjonnan jelentkezd programokat
- mint példdul a magyar filmek digitalizdlasa - a jové-
ben tdmogatni. Erre nagy figyelmet kell forditani, mert
2011-t8l a tévéaddsok csak digitalizalt filmeket fognak
tudni vetiteni, tehdt digitalizilds hidnydban a magyar
filmek nem lesznek lathatéak tévében.

Készitette: Tanner Gdbor
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Ott van még rajtad
a Lengyel Film, Fesztival?

ynia, 2008

Repiilnek a gépek Varsébdl Gdynidba.
Uton vannak a magyar filmlovagok,
arholgyek is. Sietnek lengyel kedvesiik-
hoz, Fesztivalhoz, hogy leboruljanak el8t-
te, virdgot tegyenek a ldba elé, és felajanl-
jak neki szolgdlatukat. Ismét egy évre, egy
hét szerelemmel.

Erkeznek a gépek Varsébdl Gdynidba.
Fesztivél varja kedveseit. El6késziti agya-
it, lefijja a vasznakrél a port, magdra
olti Gj ruhait, hogy egyenként levethesse-
levetesse Sket, remélve, hogy tart még a
szenvedély.

Nagy szerelem ez - vagyis csupa meg-
szokds. Az ember tudja, milyen dton
érkezik, kik fogadjik, melyik dgyba
viszik, hol és hogyan kell szerelmet val-
lani, rancokat simitani, mennyire lesznek
régiek az 0j ruhdk, és 0j a régi hédolat.
Fesztival Gdynia szép, benne lenni édes,
oltalmazni j6.

Oromteli hat a szokds parancsa, szer-
tartasosan szent kéj. Ezt a tiszta egyiitt-
létet mar az sem zavarhatja, hogy az
érzelmeket egyre inkabb hasznositani is
kell. A szolgalat mar nem csak annyit
jelent a lovag szdmara, hogy szerte a
vilagban hirdesse kedvese szépségét s
megvédje becsiiletét. A levetett ruhakat
nem &rt eladni.

Senki sem szamit persze nagy haszon-
ra. Keseregni inkdbb azon lehet, hogy
egyre kevesebb a harcos. Magyar honbdl
idén csak harom igazi vitéz érkezett, egyi-
kiik n8. A pajzsukon a kovetkezé feliratok:
Poros Géza, Duna Televizié; Matgorzata
(Gosia) Takécs, Lengyel Intézet és e sorok
iréja, Filmarchivum, Ordkmozgé. A fegy-
verzet mar picit rozsdas, de a tiiz a régi.
Talan tal régi. Mar nem is tudni, mi
lobbantotta langra. Erintés? Hangulat?
Vagy csak egy feladat? De ég, ég, bele a
nagyvildgba.

A lényeg, hogy még mindig jol elva-
gyunk Fesztivallal. Poros ldzasan kere-
si a szabdkat, hogy széra birja ket
képes krénikdja szamdra. Takécs
tavaszi ruhaiinnepélyére késziil, pro-
bal, valogat, 6sszemér, ismerdsokkel
konzultdl. Jémagam szerelmes dalokat
prébalok irni, figyelem, kit, mit csd-
bithatnék el egy révid pesti kaland-
ra. Kézben sok koccintds, kézds d6rém,
pletyka, kardrantésig foly vita. Ki mit
szeret leginkabb hordani? Mit tart a

szekrényben? Ki a kedvenc szabdja,
kiket szeretett meg, kikben csalédott.
Fog-e még dolgozni Wajda? Hova tiint
Trzaskalski? Ki is volt Kieslowski? Mi
hianyzik Kendzierzawskabél? Mire képes
Zanussi? Mennyire diszit j6I Nowicki,
Chyra, Linda, Zebrowski, milyen diszités
Janda, Segda, Cielecka? Lesznek-e még
nagy iskolak, mdhelyek? Mi miért igen,
és miért nem?

Fiatalok is felbukkannak, de ket méar
nem ejti rabul Fesztival. Méregetik, ha
van rajta valami értékes, viszik, ha nincs,
tavoznak. Arcukon a kozény kiegyensu-
lyozottsaga. Szdmunkra nem tul rokon-
szenvesek, kifejezetten idegesitenek,
rontjdk az tinnepi levegét. Nem érzik ezt
a leveg6t. De néha megretteniink: Taldn
nem is érezhetik?

Ideje befejezni a gligyogést. A temp-
lombdl kilépve a szeretet megmarad, de
a hit benniink is elszall. A lengyel film
mitoszanak vége. EgyelGre nincs tovabb.
Muzeum, szentképekkel, szomortan szép
szertartasokkal. Orokké él a lengyel film-
iskola, az erkolcsi nyugtalansdg mozija,
Kieslowski. Mert nagy volt a lengyel film-
iskola, az erkélesi nyugtalansag mozija,
Kieslowski. Volt, volt, volt, 6rokké, 6rok-
ké él. A jelen viszont mér eleve temet&ben
sziiletik.

Vélsag? Aligha. Egyszertien realitas.
Létezni, egyre csak létezni, mert ami
létezik, az van. Es ha valami van, azzal
szamolni kell, vagy legalabbis el kell vele
szamolni. Ha pedig valamivel el kell sza-
molni, az pénzt jelent, tehdt életet.

Sehol nincs ez masképp. Erdemes ma
beszélni a cseh filmrél? Az egykori G
hullaim tartalékaibdl éldegél. Mit ad a
posztjugoszldv film? Koéztirsasagokat,
hagyomdnyokat, egy haboris tragédia
fejvakards ihletét. Lehet Gsztonzé sza-
vakat mondani a bolgér filmnek? Ures
Balkanba kidltds. Az utols6 remény
Romania. Roman fellendiilés. Mi taga-
das, jol hangzik. Es minél tobbet mond-
juk, annal inkabb.

Ne cifrdzzuk. A nemzeti filmgydrtdsok
megsziintek K6zép-Kelet-Eurépdban. Mit
mond ma barkinek alengyel, cseh, magyar
s a tobbi film? Keveset. De mondhatna
tobbet? Egy ideig még val6szin(ileg. Ezek
az orszagok még mindig sajitos helyzet-
ben vannak, multjuk sajatossagairdél nem

Forgacs Ivan

is beszélve. Allamszocialista rendszeriik
ugyanis nem vélaszthat6 el korabbi tar-
sadalmi viszonyaiktdl, polgéri atalakula-
suk pedig az allamszocialista rendszer-
tél. Mindez nem feltétleniil valamiféle
tévutat, lemaradast jelent. Sokkal inkdbb
alternativ torténelmi fejlédést, sajatos
torténelmi tapasztalatot, amely bérhol,
barmikor, bérkiknek fontos iizenetekkel
szolgalhat. Amig igy kozelitettiik meg
létiinket, liiktetett benniink a gondola-
tisdg, allandéan kézolniink kellett vala-
mit. Magunknak, mindenkinek. Nemzeti
szemléletiink volt, elemz8, konstruktiv,
egyenl@ségre, szabadsagra, nemzetkozi-
ségre szomjas.

Most bezzeg, most bezzeg... Vildgos,
hagyjuk. Persze, persze, nem szabad
beletorddni. Hahé, szellemi élet! Hahd,
kultdra! Hahé, mivészet! Tessék vissza-
térni! Az 6rokség! Mindent djra végig-
gondolni, mélyen értékelnil... Hitelesen
hangzana, ha lenne a nyelviinkben felszo-
lité banatméd.

Hidba, tgy tdnik, hogy abban a vilag-
ban, amelyhez csatlakoztunk, vagy amely
magaba csatlakoztatott minket, nem
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33 jelenet az életbol

létezhetnek regiondlis tarsadalmi-szelle-
mi alternativdk. Csak perifériak, a cent-
rum felé térekvés 6sztonével. Ez a rend-
szer nem ismer mas viligokat. Mcikédik,
ahogy csak tud. Nem reflektal 6nmaga-
ra. Jelenbe daral minden mdltat és jovét.
Nem ismer torténelmet, csak torténe-
teket. Szivesen halmozza Gket, de nem
deriilhet ki bel6lik semmi. Mitoldgiaval
pétolja a nemzeti tudatot, latvdnyos
bulvérldzongdsokkal az osztdlytudatot.
Itt nem lehet értelme, problematikdja
1848-nak vagy 1956-nak. Egyik sem tiik-
réz értékrendet, csak mitikus értéket.
Az allamszocializmus nem kaphat foldi,
elemezhetd arculatot: a mesevilag egyik
démona lesz. Minden 6sszecsaphat, har-
colhat egymdssal, ha nem valédi, minden
érdekes lehet, ha méar érdektelen.

Ez egy ilyen rendszer. Aki elfogadja,
igy kell elfogadnia. Aki ellene van, lépjen
ki beléle, vagy dontse meg. De nem lehet
beleépiteni komoly korrigalé mechaniz-
musokat. Nem szabdlyozhat6 szocidlis
elvekalapjan, nem alakithaté 6ssznemzeti
torekvések mentén. Tarsadalomformalé
szinten nem ismeri a k6zos gondolkodas
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fogalmat, kiilonosen kis nemzeti kere-
tek kozott. Es nem helyezhetd el benne
kivételes jelent8ségti, missziondrius, nép-
nevel§ szerepben a mlvészet, mert a
hétkoznapok kultirajéhoz igazitja.

Hogyan lehetne hét itt épp nemze-
ti filmgydrtds? Méghozzd kelet-kozép-
eurépai.

Biztos alapokat jelentd allami finan-
szirozdssal? De miért érdekelné ezt az
allamot a nemzeti filmgyartas? El lehet
érni, hogy kulturdlis reflexek miatt tamo-
gassa, de fenntartani egy alacsony szin-
ten tdl nem fogja. Mi haszna beléle?
Nincs se kiilsd, se bels legitimald ereje,
nem szerez tekintélyt, nem lesz téle ked-
vezdbb az orszdg megitélése, nem segiti a
piacszerzést, a gazdasdg mozgdsterének
novekedését, nem noveli a szakképzettsé-
get. Az dllam szdmdra egyediil szérakoz-
tatasként értelmezhetd, annak mindsé-
gében jelenthet valamit. Szakmai Gssze-
fogdssal? Muhelymunkéval? Mivészi
elkotelezettséggel? Igen, ezekért illik
szénokolni férumokon, interjikban. De
mi Osztondzne arra bérkit is, hogy bar-
kivel egyiittm(ikodjon? Kinek van kedve
masok munkajarél elmélyiilten konzul-
talni, mikor a sajat filmje megvaldsita-
sat kell valahogy kierészakolnia. El lehet
véarni a producerektdl, hogy tandcsokat
adjanak egymasnak, hogyan kell pénzt
szerezni? Képtelen dolgok. Mindenki
tudja, tapasztalja, hogy ma a m(ivészeti
szférdban nem egyszertien alkotdsrdl,
hanem megélhetésrél van szo.

De hagyjuk a patetikus 6sszevissza
kinyilatkoztatdsokat. Maradjunk annyi-
ban, hogy ma mdr nem igazin érde-
mes beszélni lengyel filmgydrtésrél. De
lengyelorszagirdl igen. Lassuk hat, mit
kindlhatott belSle tavaly a szépséges
Fesztival.

A parfiim. Az utcdra kerilt f6hés fut-
ballcsapatot szervez hajléktalanokbdl.
Szeretnének kijutni a hajléktalanok lab-
dartgé-vilagbajnoksagdra. A csapat a
fépalyaudvaron tartja edzéseit rend6rok,
utasok, vonatok koézétt. Kézben feltdrul
a ,jatékosok” személyisége, sorsa. A vdl-
lalkozas sikerrel végzédik. Hajléktalanok
pélydja. (Boisko bezdomnych, rendezé:
Kasia Adamik.) A szomorkas, nosztal-
gikus hétkoznapokat él6 1d6s Szinészek
Hédzdba megérkezik egy o6rok bohém
sveterdn”. Kedvesen ripacsos életkedvével
felrdzza kollégait, és réveszi Sket, jatsszak
el a Faustot. A prébak sordn felelevened-
nek a pélya emlékei, az egykori sikerek,
torténetek, kapcsolatok. Egyediil a f6hds
szerelme akar tovdbbra is a négy fal kozott
maradni. Nincs mégittazeste. (Jeszcze nie
wieczor, rendezd: Jacek Btawut.) Két jel-
legzetesen mai film. Elévesznek szomort
témakat, a kitaszitottsagot, az elmildst,
majd belemértjak ket az 6rok emberi
remény mosolyvigaszaba. Miért is lenne
olyan tragikus, hogy fedél nélkiil vagyunk,
elhervadunk és meghalunk. A vidimsag-
bl kell kiindulni. Vannak viddm dolgok,
és vannak nem vidam dolgok. De nevet-
gélni ezeken is lehet. A fontos az, hogy
éliink, és élni akarunk. A Nincs még itt az
este rendezdje nyilatkozataiban is vicce-
I6dik: az volt a szdndéka a filmmel, hogy
a fiatalok tiirelmetleniil varjak a megore-
gedést. Kedves. Csak nem biztos, hogy
ha rdnéznek az egykori legendas sztirok
szdrazza gy(ir6dott arcara, rogton meg-
jon a halalkedviik. Es ezért talan kicsit

kegyetlen nagy szinészekkel, koztiik Jan
Nowickiwel, Beata Tyszkiewiczcsel efféle
tréfat Gzni. Mint ahogy nem biztos az
sem, lehet-e j6pofa vigjatékot csindlni a
hajléktalanokrdl. Mosolygésan fejet csé-
vélni. Mindenesetre furcsa. Furcsa, fur-
csa, furcsa.

Fehérnemdi, cimerrel, fédijjal. Jura, a
volt szovjet vaddszpil6ta hosszu évek utan
megldtogatja felesége sirjat Legnicdban,
egykori szolgdlati helyén. Odahivja lanyat
is, hogy elmesélje neki anyjarél az igazsa-
got. 1967-ben érkeztek Veraval a legna-
gyobb kelet-eurépai timaszpontra. A né
lengyeliil énekel, majd beleszeret egy fia-
tal lengyel tisztbe. Titokban talalkoznak,
de minden kideriil, mert Vera terhes lesz,
és koztudott, hogy megértd férje magta-
lan. Hazassagrdl az akkori éllapotoknak
megfeleléen sz6 sem lehet, a katonai
elhdritds minden szégyenfoltot el akar
tiintetni. 1968 augusztusaban Jura beve-
tésre indul Csehszlovékiaba, amikor meg-
tudja, hogy Vera ongyilkos lett. A torté-
net megrdzza a nagyoroszosan folényes
lanyt, minden 4tértékelédik benne, majd
megjelenik a sirndl igazi apja, a lengyel
tiszt is. Kideriil, hogy Verat likvidaltak.
Débbenet és konny. Kis Moszkva. (Mafa
Moskwa, rendez8: Waldemar Krzystek.)
Ebbdl a torténetbdl késziilt Fesztivdl leg-
jobbnak itélt filmje. Rendben, szeretni
kell a melodramakat. A mai elGiras szerint
benniik van hely az érzelmek szdmdra.
Udvozlend§ a sikeres tiléradas, a profi
trendiség. Mégsem konny( felemelkedni
hozza. Tébb kritikusnak, filmkedvelének
ehhez valészin(ileg tovdbbképzésre lenne
szitksége. Nekik taldn a film egyezményes
oroszellenessége sem igazin elfogadha-
t6. A szereplék szovjet viligba vannak
bajtatva, de a vérilk ,orosz”. Lenézik,
megvetik a kis népeket, féleg a lengyele-
ket, hatalmaskodni szeretnek mindenen,
még onmagukon is, durvak, semmibe
veszik az egyént. Jura, Vera és a lany
véltozdsa j6| mutatja, hogy egy orosz
gy keriilhet kozelebb minden emberi-
hez, ha minél inkdbb megsz(inik orosz
lenni. Lengyelek is megvalthatjak dket.
A sok szenvedésbdl fakad6 nemességiik-
kel, megkap6 nemzeti biiszkeségiikkel.
Az & hadseregiik szelid, fiatal tisztjei
tisztak. Talan részt sem vettek a cseh-
szlovékiai akciéban. Nincs ebben egy kis
melodramatikus hamissdg? Mindenestre
a vetités utdn igy szélal meg egy orosz
kritikusnd: ,,Na? Ugye, milyen gyonyor(
film? Egyszerien remek.” Lehet, hogy
mégsem az oroszok az igazi orosz nacio-
nalistdk, hanem a kiilféldi orosz szakos
filoszok.

A tlisarkd cipd. A né egyetemi tandr,
biolégus, egy ismert hdbord elétti poli-

Négy éjszaka Annaval

tikus lanya. A férfi sikeres matematikus.
Hosszi évtizedek 6ta élnek felhétlen,
boldog hézassagban. Egy napon valaki
kozli az asszonnyal, hogy férje az elha-
ritds megbizdsabdl vette el, amely igy
prébélt minél pontosabb informacidk-
hoz jutni apjarél. A nében mindez még
csak gyanakvést ébreszt, semmit sem tud
biztosan, taldn nem is akar, de a csalddi
harménianak, a kiegyenstlyozott életnek
vége. Minden perc hideg 6rl6déssé valik,
az egyiittlét az elvalas érzelmi paran-
csdvd, a tdvozds a visszatérés raciondlis
vagyava. Allitasok kérdeznek, kérdések
allitanak. Sériilés. (Rysa, rendez8: Michat
Rosa.) A fészerepben Jadwiga Jankowska-
Cieslak. Igen, 6, Makk Karoly Egymasra
nézve cimdi filmjének emlékezetes hésnd-
je. Megrazé volt tobb év utdn djra latni.
Nem az életkor miatt. Ahogy monda-
ni szokds, nincs igazan j6 allapotdban.
Nem tudni, miért. Mindenesetre ez az
elgyotort arc nem képes kiegyensulyozott
allapotot titkrozni a film elején, és igy
a késébbiekben nem érzékelhetd rajta
semmilyen véltozds. Ezzel egyiitt kiilonos
fesziiltségben néztik végig a torténetet.
Egyfajta szurkolds volt benniink, hogy
minél gazdagabban bontakozzon ki az
izgalmas téma, és jelents m(i sziilessen.
Aztdn egyre gbrcsosebb lett a varakozas.
Egyiitt vergédtiink az asszonnyal - és
a rendezdvel. Jéttiink-mentiink ide-oda,
néztiink mindenfele, de mindenki tanics-
talan maradt, hogy mit lehet kezdeni ezzel
a helyzettel - a mivészetben. Ha moralis
drdma kerekedik ki bel6le, minden egy-
szer(i, szakitani kell a multtal. Ha pub-
licisztikus irdnyba mozdul, pontosan fel
kell tarulnia az tigynek, a férj szerepvalla-
lasanak, a politikai hattérnek. De valamit
mindenképpen mondani kell. Kiilonben
egy id6 utdn ez a fajta gy6trédés csupan
féltékenységi dllapotot jelez: Megcsaltak-e
vagy sem? De ki mer ma valamit mon-
dani? Ki prébal meg valamit szokatlan
szempontbdl, hatarozottan, mélyebben
megkozeliteni? Pedig az embernek sok
minden eszébe juthat. Példaul, hogy azért
nem tudunk egyértelméien szembenézni
egy ilyen helyzettel, mert masképp éltiink
meg dolgokat, mint ahogy ma értékeljiik,
vagy értékelniink kell Sket. Kialakitottuk
a magunk harménidjat az el6z6 rendszer-
rel, nem éreztiik blinnek a parttagsagot,
egymds figyelgetését, a jelentgetéseket.
Hozzitartoztak a mindennapjainkhoz.
De hogyan lehet errdl beszélni, hogyan
lehet ezt az allapotot atadni, kifejezni? Es
miért éppen most kéne beszélni réla?
Kosztiim, mifoltokkal. A 33 éves Julia
sikeres fotografus. Felszabadult, j6kedv(i
csalddban él. Férje elismert zeneszerzd,
anyja krimiket ir, apja dokumentumfil-

mes. Aztan hirtelen minden megvaltozik,
fajdalmas és tragikus események kovetik
egymdst. Elpusztul a csaldd szeretett
kutydja. Az anyat rékbetegséggel kez-
dik kezelni, de menthetetlen. Az apa
pedig hamarosan felesége elvesztésé-
be hal bele. Mindez mély lelki vélsagba
sodorja Juliat. Ugy érzi, at kell alakitania
életfelfogdsat, elolrdl kell kezdenie min-
dent. 33 jelenet az életbdl. (33 sceny z
zycia, rendezé: Matgorzata Szumowska.)
A jeles rendezéné - mert az! - sakk-
ban tart, nemcsak atmoszférateremtd
képességével, modern, izgalmas képei-
vel, hanem mert 6 maga is ilyen tragé-
didkat élt 4t. De hidba, mindenkinek
megvannak a maga ellenszenvei. En pél-
daul idegenkedem azoktdl az emberek-
tél, akik igyekeznek mindenben masfé-
Iék lenni, ezzel bizonygatva isten tudja,
mit. Nehéz elviselni, mert olyanok, mint
barki. A filmben megjelend anya a haldl-
lal is eredetieskedik, hogy még egyszer
aldhuzza lelki-szellemi akdrmijét. Csak
hat szamtalan ember birkézik haldlos
betegséggel. Ok se probalnak osszerop-
panni, 8k is igyekeznek levenni a lelki
terhet a kiilviligrél, hozzatartozéikrdl.
Lehet, hogy kicsit mosolyognak kozben,
lehet, hogy nem csindlnak semmit. Az
egyik Andrzej, az ezredik Adrian, a millio-
modik Gyorgy, Kovécs vagy Bodnr... Es
mindenkit megrdz a sziilei, baratai hala-
la. A kutydja elvesztése is. Es mindenki
kiizd-nyavalyog az életével. Atgondolja,
Gjraértékeli, valtoztatja, kezdené elolrél.
Attél, hogy Szumowska hésnéje miivész,
gépet kattintgat a valésdgra, fényképek
vannak a hita mogott a falon, semmi
olyat nem tud megragadni az életbdl
sajat élményei alapjan, ami fényt sejtet a
dolgok folott. A pézok érdektelenek.

A kabét. Leon egy elhagyatott kis-
varos kérhdzi hulladékégetsjében dol-
gozik. Szenvedélyesen beleszeret az
egyik apolénébe, Annaba. Sokdig csak
leselkedve figyeli szalldsa ablakdn at
a lanyt, de aztdn éjszakdnként igyek-
szik egyre kozelebb keriilni hozza. Végiil
bejut a szobdjédba, de csak nézi alvds
kézben, virdgot tesz az asztaldra, kifesti
a kormét. Am a renddrség észreveszi, és
Grizetbe veszik. Négy éjszaka Anndval
(Cztery noce z Anna, rendezé: Jerzy
Skolimowski.) Nem kevésbé zavaros-
nak tind vildg, mint a tobbi, de életre
kel, atélhet6vé valik, és lelket melegit.
Hétterében az elmul6 élet megkésett
bolcsessége. Teremtdje ugyanaz a Jerzy
Skolimowski, aki a hatvanas években
formabontassal mesterkedd, provokativ
alkotasokkal (Sorompé, Fel a kezekkel!)
vélt a lengyel film kultikus, kilféldbe
hajszolt egyéniségévé. Megkap6, ahogy
hangja megszelidiilt és letisztult. Ma
taldn éppen ez provokativ. Ahogy a
filmkultdra egyik késén érett gyiimol-
csét nydjtja felénk. Nincs pszichologi-
zalds, a hitelesitett kozegben targyszert
képeken és ritmusban kovetik egymast
a torténések. Van egy beteges ember,
de nem aberralt, észrevesz egy lanyt,
de nem fakad kéjes mosolyra, figyelni
kezdi, de kukkolds és onkielégités nél-
kiil, bemdszik hozza, de nem erdszakol-
ja meg, nem végja el a torkat. A kozelé-
ben akar lenni. Valaki vagy valami, taldn
egy érzés melegében. Mintha hozzanyul-
na, de ez nem érintés. Csendes, légies.
Megérintettség.
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Eqy Mult-kor-
okumentumfilm

Boronyak Rita dokumentumfilmeket bemutaté
filmklubjaban december 17-én Lakatos Andras
A popcézar cimi munkaja keriilt vetitésre. A film Miilt-
kor-produkcio, és a vetités utan a szerkesztével, Bartal

Csabaval beszélgettiink. Ennek néhany részl

most kozre.

Tanner Gabor: Til azon, hogy sze-
rintem j6 a film, Ggy érzem, kevés fogé-
dzét adtok azok szdmdra, akik nincse-
nek tisztdban a 70-80-as évek vilagaval.
Elképeszt8en érdekesen bontakozik ki
egy olyan ember portréja, aki tgy veze-
tett egy dllami céget, mintha az a sajit
tulajdona lett volna. Aki kapcsolatrend-
szere birtokaban a sajat kénye-kedve sze-
rint hozott dontéseket. Tudjuk, hogy ez
a mentalitds szimptomatikus volt abban
az id6ben. Mégis (gy érzem, ez csak
szdmunkra ,,jon le” a filmbdl, akik éltiink
abban a korban, vagy ismerjiik azt az idé-
szakot. A mai fiatalok szimdra mit jelent
majd ez a film?

Bartal Csaba: Oriilok, hogy igy latod
a misort, ahogy mondtad, mert a Mdlt-
kor adasainak alapkoncepcidja, hogy
nem fogalmazunk meg sarkos itéleteket.
Hagyjuk m(ikédni magét az anyagot, és
nem akarjuk mindendron mi magunk
értelmezni. Oktéberben készitettiink egy
Osszedllitdst a homoszexualitas torténeté-
rél. Nem az volt a misorral a célunk, hogy
barkivel megszerettessiik a homoerotikus
dolgokat, vagy hogy bérkiben ellenérzé-
seket gerjessziink a homoszexualitdssal
kapcsolatban, hanem hogy ebben a tekin-
tetben még éretlen tarsadalmunkat szem-
besitsiik azzal, hogy el kell fogadni: més-
milyenek vagyunk, és a kozos benniink
csupan annyi, hogy mindnyajan emberi
lények vagyunk. Ez a fontos, az pedig,
hogy milyen a szexudlis, politikai, val-

8t adjuk

lasi hovatartozasunk, teljesen mindegy.
A homoszexualitds tobb ezer éve koztiink
van, el kell fogadni a , létezését”. De ezek
az érzések a nézében kell hogy kialakulja-
nak a misorainkat nézve. Mindig a nézére
bizzuk az itélkezést. Vegyiik A popcézart!
Ebben maga Erdds Péter kimond egy
csomé fontos dolgot. Példaul, hogy nincs
lelkifurdaldsa, vagy amit te is mondtal,
hogy sajit feje utin menve alakitotta a
kozizlést. Kidllitja sajat magardl a bizo-
nyitvanyt.

Boronyak Rita: Igen, de a film alapjaul
szolgdl6 beszélgetés nem a ti anyagotok.
Ez - mint a filmben el is hangzik - egy
1988-ban az Ifjusagi Magazin szamara
Csontos Tibornak adott interjd volt.
Bartal Csaba: De mi mutattuk be el6-
szor. A mi misorunk el8tt sehol sem volt
lathaté. Mienk az els§ kozlés. De befe-
jezve az el6z6 felvetésre a vélaszomat,
A popcézér is, ahogy minden produk-
ciénk, annak a kozonségrétegnek szdl,
amelynek van fogalma arrdl példaul, ki
volt Erd@s Péter. Alapfeltevésiink, hogy
ti, nézék birtokaban vagytok némi hat-
tértudasnak. Van a fejetekben egy tudas-
bazis. Mastdl is kaptam olyan kritikat,
hogy legalabb nagy vonalakban felvazol-
hattunk volna egy Erdés Péter-portrét.
Azért nem tettilk, mert sajndltam volna
ilyesmire fecsérelni a misoridét, és ezzel
elvenni téle mondatokat. A néz8inknek
ismerniiik kell ezt a korszakot. Ez egy
rétegm(isor.

Tanner Gabor: En még kotozkodnék
egy kicsit, ugyanis manapsig huszon-
négy 6ras csatornak sugdroznak hason-
16, ismeretterjeszt8, multidéz6 mdsoro-
kat, melyekben szép kerek torténeteket
adnak el6, és amelyekben sziporkdznak
az osszefiiggések.

Bartal Csaba: Csakhogy nekem erre a
témara huszonét percem volt, az emli-
tett csatorndkon pedig sorozatszer(ien
fejthetnek ki egy-egy dolgot. En nem
magyarazhatok el mindent. De azért sz6-
laltatunk meg a filmben zenei Gjsagiré-
kat meg akkori konnytizenei sztdrokat,
hogy 6k maguk hitelesitsék a torténetet.
Lattatok, hogy az Erdés éltal futtatott
zenekarok vagy a kozvetlen kornyeze-
tében dolgozék koziil is azt mondték a
megszolaltatottak, hogy 6k bizony milyen
keményen szemben alltak vele. Nagy vita-
kat folytattak, komoly ellenfelek voltak.
Szamotokra ezek a mondatok hitelesnek
tlintek a filmbgI?

Tanner Gabor: A legkevésbé sem. Sét,
én Boros Lajos arcin a megkonnyeb-
bilést lattam, hogy nem mondott réla
semmi dehonesztalét az Erdés, és akkor
jott is egybdl a ,kiszdmithaté ellenfe-
lek voltunk” maszlaggal. Mindazonaltal
ennek a mifajnak a mai darabjaiban a
nézét erésebben szoktdk manipulalni, ti
pedig hagyjatok, hogy a megszélalék és
a nézé kozott létrejojjon valamiféle meta-
kommunikacid. Tartok attdl, hogy ez sok
embernél nem mikodik. Egyszertien elhi-
szik, amit az alanyok mondanak.

Bartal Csaba: En viszont nem félek
ettdl, mert iszonyd erdvel sugdrzik a
képernydrdl, hogy melyik zenész milyen
erével prébalja tisztara mosni magét. Es
azt hiszem, ez megint csak nagyon sokat
eldrul arrdl a korszakrél. Hogy mindenki
nyakig benne volt, csak ezt ma mar ciki
véllalni. Es akkor folyik ez az 6ssznépi
sikamika.

Boronyak Rita: Ha mar a magyardz-
kodasndl tartunk, a filmnek két véltozata
van. Az egyikben nem szerepel Hobo,
a masikban viszont reagal mindazokra,
amiket Erdds allit réla. Mi ennek az oka,
és melyik a végleges verzi6?

Bartal Csaba: Mindkettd hiteles és vég-
leges. Es mér az is arulkodé, hogy miért
van ebbdl két verzié. Amikor az Erdés-
interjit megnéztiik, és kivdlogattuk, mely
részeket tessziik a misorba, megkerestiik
azokat a személyeket, akiket név szerint s
megemlit Erd8s Péter. Hobo azok kozott
volt, akik tobbszori megkeresésiinkre sem
akartak reagalni. Pedig elkiildtiik neki leir-
va Erdds mondatait. Lement a mdsor, és
akkor aztan nekiink tdmadt, perrel fenye-
get8zott. Mi megmutattuk neki, hogy
a sajtétorvény szerint jartunk el. Végiil
abban egyeztiink meg, hogy felvessziik
Hobo kommentérjait is, és beillesztjiik
az anyagba. Két neuralgikus pont van a
filmben Hobo szempontjabdl. Az egyik,
amikor Erdds elmeséli, miként vette oda
a lemezgyérba lektornak Foldes LaszI6t.
Allitélag Koncz Zsuzsa protezsalta be
azzal, hogy van egy allastalan baratja, aki
nagyon tehetséges, csak nehezen kezel-
het8. Mikor Féldes felkereste Erddst, a
fid egybdl leszogezte: ne is kérdezze,
ki az apdm! Miért ne, morfondirozott
magdban a popcézir. Ismerds volt neki
a fid egy filmbdl, melyet konkrétan meg-
nevez, Mészoly Dezsé Agititorokjabdl.
Koncztdl aztdn késébb megtudta, hogy

Beszélo fejek

Foldes apja beliigyminiszter-helyettes
volt. Nos Hobo szerint ez a taldlkozés
masképp zajlott. Erdds ismerte az apjat,
és 6t magat is, amit bizonyit, hogy latta
a betiltott Agitatorokat. Vagyis Hobo
felvétele révén Erdds elkotelezte az apjat
is, ezzel sz6tte tovabb a kapcsolati halé-
jat. A mésik problematikus kérdés, hogy
milyen mindségben dolgozott Hobo
Erdds mellett. Valéban lektor volt? Hobo
szerint a komolyzenei osztalyon latott el
népmiiveldi feladatokat Bors Jend mel-
lett. Mi azigazsag? Kinek hisziink inkdbb?
Senki sem tudja garantélni, hogy Erdés a
vele felvett interjiban &szinte volt. De
gondolom, senki nem hiszi el komolyan,
hogy egy Erddshéz hasonlé kapcsolati
tékével rendelkez6 ember csak tgy fel-
vesz valakit a cégéhez. Aki ezt beveszi,
tokéletesen téjékozatlan. Abban az idé-
ben senki sem keriilhetett csupan a két
szép szeméért kozel a tlizhoz. De nincs
is ezzel semmi bajom. A gond, a tudatos
emlékezetelhomdlyosulds. Mert Hobo is
jatssza a nagy ellenfelet, mikozben ott
dolgozott a Hanglemezkiadé Vallalatnal.
Persze szinte véletleniil, ,fii alatt”.
Tanner Gabor: Ha j6l tudom, akkor
Erdés Péterrel nemcsak azoknak volt
bajuk, akik nem vagy csak nagy komp-
romisszumok &rdn készithettek lemezt,
hanem a sztdroknak is, hiszen végiil
is egyikjukbdl sem tudott vildgsztart
faragni. Még a Neoton Familiabdl sem,
pedig azt aztin tényleg nyomta teljes
erdvel. De ez volt a gondja az Omegénak
és az LGT-nek is.

Bartal Csaba: Azért sem az LGT, sem
az Omega nem volt ismeretlen kilfoldon.
Sét az akkori lehetéségekhez mérten jol
futottak a vildgban. Telt hadzas szovjet-
uniébeli és NDK-s turnék. A Neotonrdl
pedig Csepregi Eva ugyanazt mondja
a filmben, hogy Erdés Péter szinte alig
tdmogatta anyagilag, de mégiscsak 6k
mentek japan turnéra.

Boronyak Rita: Igen, A popcézar el6tt
levetitettiink egy filmhiradét 1979-bél,
amelyben egy tuddsitast lathattunk a
magyar zenészek cannes-i bemutatkozd-
sardl. Ebben az LGT adta az utolsé kon-
certet, és véletleniil a Neoton énekesndi
is felléptek veliik egyiitt. A Somlé mellett
ott énekelt Csepregi Eva. Nem tudom,
magdtd| kérte-e ezt a lehet8séget az LGT,
vagy esetleg Erdds Péter alakitotta igy a
dolgokat. Mindazonéltal a filmbeli klip-
és koncertbevagasokbdl, de még inkdbb
az emlitett hiradébdl szimomra az deriil
ki, hogy mennyire korszer(itlen volt a
magyar konny(zenei élet. Mar akkor
divatjamdlt volt ez az egész.

Bartal Csaba: Emlékeztek Erdds Péter
elsé mondataira az interjiban? ,Nekem
a popzenében nincs izésem.” ,Es az is
igaz, hogy bizonyos értelemben nem
értek ahhoz, amit csindlok.” Akkor miért
lett volna korszer(i vagy progressziv a
magyar konny(izenei élet?

Boronyak Rita: Szerintem ez egy
machiavellista fogds, azért szogezi ezt
le mindjart az elején, hogy aztin ezt
késébb ne lehessen a szemére hanyni.
Mindjért kifogja a dilettantizmus szelét
a vitorlabdl.

Bartal Csaba: Akdrmiért is mondja,
nem meriil fel a kérdés, hogy miért csinal
olyasmit, amihez nem ért? Ennek kellene
lennie az elsé mondat utdn a masodik kér-
désnek. Csak hat az egy mas kor volt...
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Fabri Zoltan

Szabé Istvan emliti valahol, hogy a
francidk néhai elnokének, Francois
Mitterrandnak a Korhinta volt az egyik
legemlékezetesebb filmje. Bizonyara
sokan lehetnek igy ezzel: e sorok iréja
is ennek a minek a hatdsara esett sze-
relembe a vetitett képekkel - annyira,
hogy a megfelel$ pillanatban palyakor-
rekciéra szdnta el magit, s elhagyta
az egyetemi katedrit a mozi kedvé-
ért. Fabri Zoltdn mdveiért kiilondsen
rajongtam, bevallom, hogy még el8zé,
vadul sematikus opusaiban is taldltam
szellemi izgalmat, a Kérhinta pedig valé-
saggal sziven itott. Nem csoda, hogy
amikor kozelebbi kapcsolatba keriiltem
a filmmel (klubok, miivészmozi, kritikai
tevékenység), megszallottan kerestem
az alkalmat a Mesterrel valé kozelebbi
ismeretségre.

Sokdig nem sikeriilt becserkésznem
a rendezdt. Debrecenbe tobbszor invi-
tdltam: az ottani art kinéban szinte
minden jelent§s miivész megfordult,
Fébri Zoltdn azonban nem volt koztiik.
Soha nem ért rd, amikor hivtuk, pedig
nagyon szerettiik volna, ha megtisz-
teli - mondjuk - a Husz éra fogékony
kozonségét. Ami késik, nem malik: sze-
mélyesen Nyiregyhdzdn mutatkozhat-
tam be egy ankét alkalmaval a hazai
film kozkedvelt személyiségének, illetve
stabjanak. Ez mar késébbi esemény,
a vitdt a nyirségi varos konyvtardban
szervezték a Fabian Balint taldlkozésa
Istennel cim( draméarél. Sokan voltak,
érdemi hozzaszéldsok hangzottak el.
Késébb is lehettem Fabri tarsasdgaban
ilyen Osszejoveteleken. Elviselte a kriti-
kai megjegyzéseket, de a rosszindulatd
laikusok felbészitették: itt a kozonség
tisztelettudéan viselkedett.

A nyolcvanas évek elejétél mint
MOKEP—tisztségviselének »hivatalbél”
kellett a Fébri-filmek forgalmazasat
irdnyitanom, tehdt beszélgetéseink
megsokasodtak. Tavol alljon télem a
hivalkodds, mégis leirhatom: nem pusz-
tdn protokollaris tigyekben cseréltiink
véleményt, szdmos mas kérdésben is
gondolatokat cseréltiink. Kiilonosen
megkapé szerénysége és fanyar irénidja
tetszett. Erzelmességét egyaltaldn nem
palastolta: egy kozonséges beszélgetés
sordn is konnyek csillogtak a szemében,
amikor valamilyen meghaté élményérd|
szamolt be.

A Torténelmi Interjok Tara szdmd-
ra készitett életdtinterji moderdtora-
nak engem kértek fel: a kozel tizéras
beszélgetés alatt az égvilagon minden
téma szdéba keriilt (a csalddi gyokerek,
a felndtté valas, a tanulmanyok, a fil-

mes karrier, a kapcsolatok, a politika
stb.). Nem voltam mikrofondllvany, de
azért kdzbe-kozbe kellett sz6lnom, mert
a vallomdstevd idénként beleveszett a
részletekbe. Ugy vélem, Gszintén eleve-
nitette fel életének legfontosabb fordu-
latait. Kilonosen a gyerekkort idézte
meg rendkiviil plasztikusan, példaul azt
az epizédot, melyet maskor, mashol is
elmondott (az elemiben a tanité bacsi
megvadolta azzal, hogy a hézi feladatot
a kis Furtkovics Zoli - ez volt a kis nebu-
|6 eredeti neve - édesapja készitette,
miutdn azonban meggydzdott arrdl,
hogy a vad igaztalan, a tantestiilet és
az igazgat6 jelenlétében kért elnézést).
A filmtorténészek szamdra érdekes ada-
[ék lesz a majdani publikélds alkalmaval
- mint kdztudott, ezeket a tévéfelvétele-
ket a jov6 szdmdra rogzitik, megjelente-
tésiik csak évtizedek mulva lehetséges
- a kozéleti harcokrdl, az elvetélt tervek-
rél, a hatalommal valé konfliktusokrél
sz616 kommentarok sora.

Még egy mozaik kozos szereplésiink-
rél. A ,kirdlyi” televizi6 Fabri Zoltan
sziiletésnapi koszontését a Hiddsz utcai
lakdsbdl kozvetitette. Megszervezték,
hogy a kérdezz-feleleket kovetSen
-megjatszottspontaneitdssal -Torécsik
Mari toppant be a felvétel szinhelyére,
hogy személyes jelenlétével és hatalmas
virdgcsokraval emelje az iinnep fényét.
Bensdséges taldlkozdsnak lehettiink
szemtanui: megolelték és megcsékoltak
egymast, majd kozosen nosztalgidztak
a Kérhinta, az Edes Anna meg a tobbi
alkotds kapcsdn, és a korrdl, melyben
miuivészi sorsuk 6sszekapcsolédott.

Kritikdkat, esszéket, tanulmanyokat
is frtam Fabri filmjeirél. Orémoémre
szolgal, hogy a rendezd - 6nz8 mddon
kicsalogattam beléle a véleményt - nem
emelt vétét észrevételeim, megdllapi-

Veress Jozsef

s

tdsaim, mindgsitéseim ellen. A hazai
kinematogréfia klasszikusa egyébként
sohasem 4dllt habordban a biralékkal.
Igaz, altalaban elismeréssel méltattdk
opusait.

Soés Imre

Egyetemi éveimben sokat jartam szin-
hézba Debrecenben. Szinte minden el§-
addst lattam, néhany el6adast tobbszor
is. Mivel ,megtlirtek” abban a barati
tarsasagban, melyet mar befutott értel-
miségiek, UGjsagirék, tandrok verbuval-
tak (ennek kiilon torténete van, egyszer
majd felelevenitem), rendszeresen talal-
kozhattam a szinészekkel is a legendds
klubban vagy az akkori szérakozdhelye-
ken (Pél s6roz6, Pdlma cukraszda stb.).
Senki se gondoljon részegeskedésre:
fecserésztiink, viccel8dtiink, megbeszél-
tilk olvasmany- és egyéb élményeinket.
Természetesen a tedtrum is a tereferék
kozéppontjaban allott (a Téri Arpad-
korszakban vagyunk, a civisvarosban
kivalé tarsulat mikodott, a bemutaték
orszagos visszhangot keltettek). Ugy
emlékszem, nem politizaltunk. Nem
mintha imadtuk volna a rendszert, a
napi gondok és bajok minket sem kimél-
tek, de hdt - 4szintén szélva - egyi-
kiink sem pengetett ellenzéki hdrokat.
Legmerészebb tettiink az lehetett, ha
halkan egymas fiilébe stgtuk a friss
Rakosi-vicceket (iilni is lehetett az ilyes-
miért). Példaul: hogyan hivjdk a magyar
nép szeretett vezérét idegen nyelve-
ken? Toérok: Nyakizman Tokiil. Kinai:
Lentsegg Fentsegg. Arab: Elsg Farajé.

Sods Imre - tdl 6ridsi filmsikerein, a
Ludas Matyi, a Civil a pélydn, a Kérhinta
és mds miivek fészerepein - ott tilt kozot-
tiink. A szinhdzi krénikakbdl tudjuk, fel-

Narratorhang

s8bb utasitdsra szerz8dott Debrecenbe
(a pontos koriilményeket egyébként nem
ismerem), de egyéltaldn nem latszott
sértédottnek. Rutinosabban emelte a
poharat a tobbieknél, ez azért felttint,
meg az is, hogy minden érdekelte. Néha
hangoskodott: nehezen viselte, ami-
kor ellentmondtak neki. Kicsit mintha
nyomasztotta volna az ismertség. Az
6tvenes években sokan jartak moziba, a
So6s Imre-filmeket milliéan nézték meg,
a szinészt tehat annak rendje és moédja
szerint megbamultak, ha letelepedett a
kavéhdz vagy kocsma asztalandl. Néha
kollégairdl is nyilatkozott (meglehetésen
kritikusan), szerelmi vigyait meg indiszk-
rét nyiltsdggal ecsetelte. Az egyik szépsé-
ges partnerébe habarodott bele, nagyon
fajt neki az elutasitds. Nem emiatt ivott
keményen, Ggy hiszem, a hirtelen jott
sztarsadgot kompenzalta ezzel a zabola-
zatlansdggal (sajnos, leintett mindenkit,
ha figyelmeztették a mértéktartasra).
Kedvelte, ha kompanidnk tagjai - mind-
egyikiink szinhazi bennfentesnek szami-
tott - szinpadi életére, szerepeire, kifeje-
z8eszkozeire terelték a szét. ,Tetszett?”
»Nem tetszett?” - kérdezte lzas izga-
lommal enyhén rekedtes hangjan.

Tragikusan korai haldldt orszagos
megdobbenés fogadta. Ahogy lenni szo-
kott, mindenféle kombinacié, pletyka
és feltételezés terjedt el, de hat akkor
még nem létezett a Blikk és a bulvar-
sajté: ki-ki a maga verziéjat fogadta el.
Talan Miiller Péter Részeg j6zanok cimdi
regénye adja a legvaldszintibb valaszt
a taldnyra. Akdrhogy is tortént, Sriasi
veszteség érte a hazai szinjatszast. Sods
Imre nem jatszhatott el klasszikus sze-
repeket. A vdsznon sem szdrnyalhatott
tobbé, pedig - ha belegondolunk - ,,bele-
illett” volna mondjuk a Husz 6ra parasz-
ti miliGjébe, a Tizezer nap viligaba, a
Feldobott ké s még egy sereg mas mi
altala rendkiviil j6l ismert valésagaba.

Megbecsiilték-e érdemei szerint?
Taldn igen, taldn nem. Szerethették
volna okosabban is, 4m igaz, ami igaz:
emlékét mindeniitt tisztességgel apol-
jak. Jelen lehettem a balmazdjvarosi
mozicereménidn, amikor a helyi film-
szinhdz egy évfordulé alkalmabdl fel-
vette a nevét. Megrenditett a tisztelet
és ahitat, mely az tnnep légkorét jelle-
mezte. Néhdnyan eljottek azon tanuk
kozul, akik Imrét - ahogy mondték: ,a
mi Imrénket” - ismerték még mezitlabas
multjabdl, s késébb is figyelemmel kisér-
hették szarnyalasat. Az él§ csalddtagok,
rokonok ugyancsak megjelentek, s fényes
szemmel elevenitették fel az egykori epi-
zédokat, szinte egybehangzéan emlitve:
sejtették, érezték, sét tudtik, hogy a
Soés-familia sarja sokra fogja vinni. Az
esemény rangjat Horvéith Teri jelenléte
és meghitt vallomdsa emelte: a m(ivész-
nét is a fényes szelek emelték magasba,
de nem csak ezért szerette a hajdusagi
telepiilés sziilottét. Azonos eszményeket
kovettek, szivesen baratkoztak, tobb fel-
adatot oldottak meg egyiitt. Soés Imre
tavozasat Terike személyes veszteség-
nek tartja a mai napig. Sokan masok is
hasonléképpen vélekednek.

A vidéki filmszinhazak folott régéta
megkondult a lélekharang. Régen jar-
tam Ujvéroson, nincs pontos informa-
ciém, de dagy képzelem: a Soés Imre
mozit alighanem bezartak.



Nekrolog

Bucst Ovari Lajostol
Kedves Lajos bdcsi!

Taldn most tobben meglepddnek, hogy bdcsinak nevezlek, de mi tobb mint huszonit éve bdcsinak szdlitottuk egy-
mdst, midta Kovdcs Gyuszi kisfia bejott a miiterembe, és bdcsinak nevezett minket.

Kedves Lajos bdcsi, olyan sok mindentd| biicsiztunk az utdbbi idében. Majd mindennap egyiitt ebédeltiink a
Filmgydr éttermében, de mdr egy-két éve észrevettiik, hogy nem ismeriink senkit. Jdtszottuk is egy pdrszor, hogy
aki eldszor ismerds arcot taldl, annak a mdsik fizeti az ebéd utdni kdvét. Sokszor dlltunk fel iigy, hogy egyikiink sem
taldlt ismerds arcot. Amikor eldszor beléptem a Filmgydrba, a biifé még az elsd emeleten volt, és pontosan emlék-
szem a képre, mert ott iilt pirospozsgdsan Keleti Mdrton, elegdnsan Gertler Viktor és Bdn Frigyes. A te irodddhoz
mdr akkor is a nagyvetitd felé futd folyosd elsd ajtaja nyilt. Oda belépni nekiink nem volt jogunk. Késébb, mikor
mdr egyiitt dolgoztunk, mesélted, mennyit tanultdl az uraktdl, akiket én a biifében eldszor megldttam. Mesélted
Vidrkonyit, aki megtanitott, hogyan kell elintézni mindent, amit lehetetlen. Keletit, aki mindig tudta, mit és hogyan
kell a koltségvetésbe épiteni, hogy mindig maradjon legaldbb egy forint megtakaritds. Ez lett az elved: a pénzt
a filmre kell kolteni, ldssa a nézd a mozivdsznon, de a koltségvetést tiillépni sosem szabad, egy forint maradjon
mindig. Hany filmen keresztiil tartottad ezt az egyforintos megtakaritdst? Es ezek koziil mennyi hdditotta meg a
vildgot — a Bakaruhdban, A tizedes meg a tobbiek..., Fdbri Zoltdn legtobb vildghiri filmje, Szdts Istvin, Herskd
Jdnos, Révész Gyorgy, Banovich Tamds, Kovdcs Andrds, Sdra Sdndor, majd a mi generdcionk munkdi a te vezete-
seddel késziiltek. Legfobb elved: a filmet mi csindljuk, a rendezd rendezi, ha megteremtjiik szdmdra a feltételeket.
A célod, a te miivészeted ez volt — megteremteni a feltételeket. Szobdd faldn plakdtok, a cannes-i, velencei, berlini
dijak fotdi, a hét Oscar-jelolés, a harom Golden Globe-jelolés bizonyitotta, hogy mindig megteremtetted a feltéte-
leket. A sikert szeretik a rendezék learatni, de még nem késziilt film stdb nélkiil, tehetséges emberek nélkiil, akik
odaadjdk szakmai tuddsukat egy iigynek. Egy ilyen sokszinii stdbot Gsszefogni, az ellenérdekeltségeket kezelni, a
konfliktusokat elsimitani, a miivészek igényeivel dsszekotni, legydzni a mindennap felbukkand akaddlyokat — ez
kiilonleges tehetséget igényel.

Mindig gydrtdsvezetd akartdl lenni. A Féiskola kezdetén a rendezdjeloltek kozé dllitottak a sorba, egy dvatlan
pillanatban dtszoktél a gydrtdsvezetokhoz. Emlékszem, mikor a gydr igazgatdjdvd akartak kinevezni. Nem villal-
tad. Te gydrtani szeretsz, mondtad, te ezt tudod. Tobb mint szdz film gydrtdsdt vezetted. Hdldsak vagyunk érte.

Otven esztendén keresztiil dolgoztdl ugyanabban az iroddban — az utca neve, melyre az irodddbdl lattdl,
rezsimektd fiiggéen megvdltozott. Es vdltozott a filmkésziték szellemisége is a kapun beliil. Amikor megismertiink
téged, a Filmgydrban még mindenki biiszke volt, hogy odatartozik, a szakmdk segitették egymdst, filmet csindlni
orom volt, élvezet, nem a koldulds egy fajtdja. A magyar filmeket a kozonség is szerette, egymillid nézd természetes
volt, ma dtlagos hiiszezerre vagyunk biiszkék. De igaz, akkor nem volt DVD, internet, amerikai filmek, multiplex.
Minden megviltozott, s nekiink lassan el kellett biicsiznunk a legenddktdl, a Gyarmat utcdtdl, a Lumumbdtdl, a
nagy miiteremtdl, a zeneteremtdl, a te irodddtdl. Téled és lassan mitdliink is. Egyszer volt, hol nem volt. Nyugod
békében. Még koriilnéziink, és egyre nagyobb tisztelettel gondolunk rdd.

Szabd Istvdn

Ciganytanc 1955 Banovich Tamds Ha egyszer hisz év milva 1964 Keleti Mérton
Kévek, varak, emberek 1955 Sz6ts Istvan Két taldlkozas 1964 Keleti Marton
Legénytancok 1955 Banovich Tamas Kitorés 1964 Reisenbiichler Sdndor,
Szatmari tancok 1955 Banovich Tamds Séndor Pél
Széki muzsika 1955 Banovich Tamds Butasdgom torténete 1965 Keleti Marton
Nem igaz 1956 Fejér Tamds A nagyfiil(i 1965 Sandor Pl
Bakaruhaban 1957 Fehér Imre Szonett 1965 Fazekas Lajos
Egi madar 1957 Fehér Imre Sziirke baratsag 1965 Simé Sandor
Bogéncs 1958 Fejér Tamds A tizedes meg a tobbiek 1965 Keleti Marton
Sébélvany 1958 Varkonyi Zoltén Es akkor a pasas... 1966 Gertler Viktor
Vasvirdg 1958 Herské Janos Kérpéthy Zoltan 1966 Varkonyi Zoltén
A megfelel§ ember 1959 Révész Gyorgy Nosztalgia 1966 Fazekas Lajos
Szerelem csiitortok 1959 Fejér Tamds Véltozé felhdzet 1966 Keleti Mdrton
Egy régi villamos 1960 Palasthy Gyorgy Kovécs Janos lakdsa 1967 Simé Séndor
Rangon alul 1960 Ban Frigyes Szevasz, Vera 1967 Hersko Jénos
Virrad 1960 Keleti Marton Tanulmény a nékrdl 1967 Keleti Marton
Alba Regia 1961 Szemes Mihaly Az utolsé haboru 1967 Keleti Marton
Amig holnap lesz 1961 Keleti Marton Uzenet 1967 Gyarmathy Livia
Pesti hdzteték 1961 Kovécs Andrds Az aranykeszty(i lovagjai IV 1968 Keleti Marton
Isten dszi csillaga 1962 Kovécs Andras Elsietett hdzassag 1968 Keleti Marton
Legenda a vonaton 1962 Rényi Tamds En, Prenn Ferenc I-Ill 1968 Keleti Marton
Germinal 1963 Allégret, Yves A hamis Izabella 1968 Bacskai Laurd Istvan
Tiicsok 1963 Markos Miklés Az utolsé kor 1968 Gertler Viktor
Uj Gilgames 1963 Szemes Mihaly Pokolrév 1969 Markos Miklés

Torténelmi magéniigyek
0416-o0s szokevény I-1IV
Szerelmi almok I-1I. - Liszt
Madérkak

Nyulak a ruhatdrban
Bob herceg

Fuss, hogy utolérjenek...
Harminckét nevem volt
Villa a Lidén

A magyar ugaron
Napolyt latni, és...
Alljon meg a menet
Csinom palké

141 perc a Befejezetlen
mondatbdl

Almodé ifjisdg

A dunai hajés

Ballagé id6

Legenda a nydlpaprikasrl
Budapesti mesék
Labirintus

Az 6todik pecsét

A csillagszem(i
Feddneve: Lukécs

Legato
Magyarok

Az erdd

A ménesgazda

A trombitas
Bizalom
Vasarnapi sziil6k

Boldog sziiletésnapot, Marilyn!

Fabién bélint taldlkozésa
Istennel

Kabala

Mephisto I-11.

Talpra, Gy6z6!
Visszaesdk
Boszorkdnyszombat
Redl ezredes I-Il.
Sortiiz egy fekete bivalyért
A bdcsu

Budapesti taldlkozé

Dolgozom, j6l vagyok - Lenin

A rejtézkodé

Csok, anyu

Hol volt, hol nem volt...
Hadak utjén
Hazatértek

Hazatlanok
Keresztuton

A santa dervis

Csonka-bereg I-11.
Hanussen
Ismeretlen ismerds
Tusztorténet
Eszterkdnyv
Szédiilés

Te még élsz?
Féldlom

Amerikai hadifogsig
Edes Emma, dréga Bobe
Francia hadifogsag

1969
1970
1970
1971
1971
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1973
1973

1974
1974
1974
1975
1975
1976
1976
1976
1977
1977

1977
1977
1978
1978
1978
1979
1979
1980

1980
1981
1981
1982
1982
1983
1984
1984
1985
1985
1985
1985
1986
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1987
1987
1987
1987
1987
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1988
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1989
1989
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Keleti Marton
Keleti Mérton
Keleti Marton
Boszorményi Géza
Bacskai Laurd Istvan
Keleti Marton
Keleti Mérton
Keleti Marton
Keleti Mérton
Kovécs Andras
Bacskai Laurd Istvan
Gyarmathy Livia
Keleti Mérton,
Mészaros Gyula

Fabri Zoltan
Rézsa Janos
Markos Miklés
Fejér Tamds
Kabay Barna
Szabd Istvan
Kovécs Andrés
Fabri Zoltén
Markos Miklés
Manosz Zahariasz,
K648 Séndor
Gaal Istvén
Fabri Zoltén
Szinetar Miklés
Kovacs Andras
Rézsa Janos
Szab4 Istvén
Rézsa Janos
Szérény Rezsé

Fabri Zoltén
Rézsa Janos
Szabé Istvén
Szérény Rezsé
Kézdi-Kovacs Zsolt
Rézsa Janos
Szabd Istvén
Szabé LészI6
Zsombolyai Janos
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Megprébélom tgy nézni, mintha elészor
latndm. Pedig erds hatdst tett rdm a
hatvanas években. Elsgsorban atmosz-
féraja és a versenyfutds képsora. Akkor
annak drukkoltam, hogy Smith mégis
elsének fusson a célba, ne a bosszu
diadalmaskodjon. Hiszen a gy&zelem
onmaga dicsésége. Ja, persze az inté-
zeté is. De melyik a fontosabb, melyik
elutasitasat kell aldrendelni a masiknak?
Alan Sillitoe belsé monolég kisregénye
és Tony Richardson dj hullimos filmje
egyértelm( dlldsfoglalas.

A Free Cinema irdnyzat a haboru
utan, a szigetorszagban elséként vallalta
fol a tarsadalmi igazsdg kimonddsat,
az odaforduldst a peremre sodrédék, a
kilitastalan helyzetbe keriil6k, a pers-
pektivitlanul élék felé. Az a ,kiilvaro-
si” Anglia bérkaszarnyaival, vakolatlan
hézaival, az ipari forradalom szennyé-
vel, poros-piszkos levegdjével, nyomasz-
té tdjképeivel taszitott és menekiilésre
kényszeritett (talin a nézék egy részét
is). Nem volt benne semmi szivderitd,
vonzé, humanus és bardtsigos. (A hat-
vanas évek Magyarorszdga Osszeha-
sonlithatatlanul élhetébbnek tlnt.) Az
embermeleg liraisagot és humort legin-
kabb Tony Richardson csempészte ebbe
a viligba és hései koré. Kozilik is a
legmaradandébban, legosszetettebben
megformdlt alakok: Rita Tushinghamé
az Egy csepp mézben (1961) és Tom
Courtenay-é A hosszitavfuté maganyos-
sdgaban (1962). A programadé film, a
Diithongé ifjisadg (eredeti cimén: Look
Back in Anger, 1958) f6hésének csaknem
mindenkit elutasitd, oktalan (legfeljebb
altalanos frusztraltsagdra visszavezethe-
t8) egysiku agresszivitasa és 6nsajnalata
inkdbb megrémitett és diihitett.

Megprébédlom Ggy nézni A hosszu-
tavfutét, mintha el8szér latndm. Nem
zavar, hogy fekete-fehér, mindig is job-
ban szerettem ezt a szinkombindciét.
Meggy6z6bbnek, hatdsosabbnak, iga-
zabbnak éreztem. Ezek a m(ivészi valésig

szinei. Ebben a torténetben meg plane.
A sziirke a sziirkével randevizik. Csak az
arnyalatok véltoznak. A f6hésrél mar a
f6cim alatt megtudjuk, hogy szenvedélye
a hosszitavfutds, kint az orszagutakon.
Mert kellett futni bels kényszerbdl, és
kellett sziikségbdl (a renddrok eldl). Ez
utébbinak - 4ttételesen - kovetkezmé-
nye, hogy hésiinket javitéintézetbe hoz-
zak, mds, rabositott tdrsakkal egyiitt.
A jellegtelen arcok koziil kivilaglik az ové.
Nem szokvényos, szelid, de indulattal
teli. O az, aki - tarsai kézott vagy a pszi-
cholégiai tesztnél - ironikus beszélasaival
jelzi kiilonalldsat. Nem fogjak betorni.

Pedig a hatalom, az intézet igazgatdja
és nevelSi épp ezt akarjdk. Normalis
embereket faragni beléliik. Csakhogy mi
a normadlis, hol kezdddik és hol vég-
z8dik? A Mechanikus narancs (1971)
brutélis, antiszocialis fiataljat félhalott,
kdba szerencsétlenséggé nyugtatéz-
tédk - a normadlissd tevés jegyében. ltt
persze semmi hasonlérdl nincs szé. Az
intézmény miikodik a kinti tdrsadalom
normdi és mechanizmusai szerint, csak
éppen felerdsiti és kiélezi a hierarchiat.
Meg manipuldl. igy hat manipulalnia
kell az egyénnek is, az alkalmazkodas
szolgalja egyediil a talélést. Aki erre nem
hajlandé, azzal szemben megvannak a
fenyités illegdlis médszerei, amire csak
utal a film. De az igazgaté alapvetSen
j6 szandékd, vagy annak mutatkozik. Az
egyiittmikoddknek kivaltsdgokat bizto-
sit. Kiilonosen most, hogy egy j6 nevii
kozépiskola hivta ki Sket, intézetieket,
egy atlétikai viadalra, amelynek kereté-
ben hosszutavfuté-verseny is szerepel.
A legjobb eréket kell tehat 6sszeszedni
és kivalasztani. Nagy a tét.

Meglep a film ritmusa. Tartalmas,
viszonylag rovid képek valtjak egymast,
semmi uresjarat. A rabszillité kocsi sziik
terébdl a hatalmas zirt intézet egyre
tédgabb vildgaba jut a féhds. A logikusan
felépitett jelenetek mintha csak a hosz-
szatavfutds kiegyensulyozott, nyugodt

A hosszutaviuto
maganyossaga

Lalik Sandor

ritmusara kévetnék egymdst. A fit visz-
szaemlékezései minden elSkészités nél-
kiil, természetes élethelyzetekben buk-
kannak el8. Feltarul a mdlt: a csaladi
mili6, az apa haldla, apré csinytevések
(autélopds), egy komoly szerelem, ten-
gerparti kirdndulds és a ,nagy balhé”.
Richardson egy kissé elbagatellizélja a
pékiizembe valé betérést, groteszk, cset-
[6-botl6 komédidra veszi. A feliigyel§
eszén tuljarni szintén poénos mozza-
nat, csakhogy bet6résrél van sz6 meg
pénz eltulajdonitdsardl. Viszont az irénia
nagyon is értheté annal a képsorndl,
ahol az anya - a férj utan kapott biztosi-
tasi dij birtokaban - mindjart az 6sszeg
nyakara hag. Reklamklipszertien jonnek
a vésarlas jelenetei: bunda, szényeg, 4gy,
élelmiszerek. A szereté meg majd hozza
a tévéjét. Megérkeztiink a joléti tarsa-
dalom el8szobajaba. De minek az 4rén!
Kiilonosen érdekes ez a jelenetsor, mert
visszaemlékezéssel indul, és dlomképpel
zarul - hiszen az ébresztés elétt latjuk
az utolsé kockat. Amin a fit egy bankje-
gyet éget el. Demonstralandé a pénzhez
- vagy az ily médon szerzett pénzhez -
fliz6d6 viszonydt. Mas vonatkozasban
sem tudja megbecsiilni a pénzt, a red
juté Gsszeget arra haszniélja, hogy bara-
taival elutazzon a tengerhez. De nem
kédrhoztathatd, hiszen a Négyszaz csapds
(1959) intézeti kiskamaszdnak is az volt
a vagya, hogy eljusson a tengerhez, a
végtelen szabadsag kozelébe.

Fricska a politikusoknak. Amikor a
tévében egyikiik az elkovetkezé komoly
fellendiilésrdl és az elért jléti eredmé-
nyekrdl beszél, Smith leveszi a hangot.
Baratjaval hatalmas rohogésben tornek
ki. A politikus tdlzé gesztikulacidja és
azon er6lkodése, hogy meggydz6nek
mutatkozzon - nemcsak nevetséges, de
onleleplezd. A metanyelvvel ugyanis nem
lehet manipuldlni. (Javaslom kiprébalni.)
A jelenet ugy folytatédik, hogy Smith
Gjabb osszelitkozésbe keveredik anyja
szeretdjével, latszélag a hang miatt, valé-
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jaban eldontendd, ki fog parancsolni a
jovében.

A flashback jelenetekkel parhuzamo-
san a féhds az alkalmazkodds iskola-
példdjit prezentélja. Az edzésen meg-
mutatja igazi énjét és tehetségét. Raver
az intézet futdbajnok favoritjdra. Aki
késébb ,banataban” megszokik, de visz-
szahozzdk, és megmutatjak neki, ki az
dr a hazban. igy az intézet igazgatéja
minden bizodalmat és reményét Smithbe
helyezi. Semmi sem draga, semmi sem
veszélyes, ha az esetleges gydzelem-
rél van sz6. Smith szabad kijarast kap
hajnalonta, hogy feliigyelet nélkiil fut-
karozhasson kedvére, erdén és mezén.
Mamorité érzés, és a képek széditSek.
A futds egyébként mindig a szabadsagot
jelentette a féhdsnek, a kinti viligban is.
Most meg hatvanyozottan. Es ahogy ezt
az érzést 4tadja Richardson! Erre szok-
tdk azt mondani: egyszeridien és nagy-
szerlien.

Smith kezében a szabadsig kulcsa.
De csak atmenetileg. Ha nyer, megszerzi
a dics@séget az intézetnek (meg persze
maganak), de visszakeriil oda, ahon-
nan kiemelték. Ha szdndékosan veszit
(mikozben addigi élete minden fontos
emlékmorzsdja, j6 és rossz, feltolul
benne), szuverén mivoltit bizonyitja.
Ugy része a nagy egésznek, hogy koz-
ben autoném lény. Bezértsaga(i) ellené-
re is. Maga vélaszt és dont. Egymasba
épiilé ,,bortoneibdl” is azt iizeni cinikus,
glnyos mosollyal: az akarat szabad.

A Free Cinema ,,a rossz kozérzet film-
jeivel” megmutatta, hogy sok minden
nincs rendben a szigetorszdgban. Tony
Richardson szép és hatdsos, egyszer(i és
mesterkéletlen filmjével a ldzadds kvint-
eszencidjat (vagy archetipusit) alkotta
meg. Mert lazadni sokféleképpen lehet.
Alapszinten tigy, hogy nem tesziink meg
valamit, amire pedig képesek vagyunk,
csakhogy azzal esetleg médsokat igazol-
nank, vagy legitimalnank egy elnyomé
rendszert. Hozziteszem, a mai fiatal
nézé vagy alkotd szdmdra kevésnek tin-
het ez a fajta ,nem cselekvs” ldzadis.
Ma mar sokkal erdsebb gesztusokhoz
és cselekvési formakhoz vagyunk szokva
és szoktatva. Mégis azt gondolom, az
Ssforras valahol itt keresendd (leszamit-
va James Dean filmjeit). Ebbél az &sfor-
rasbdl az elkévetkezd évtized sordn, amit
joggal nevezhetiinkaldzadds- és tagadas-
kultdra kibomldsanak és virdgba szok-
kenésének (lasd hippik), uj, egyetemes
filmes példak sziilettek. Emlithetnénk
az Eper és vér (1970) didkjainak egye-
temfoglaldsdt; a Zabriskie Point (1970)
két szimpatikus hését, Markot, aki egy
id6re kolcsonvesz egy fedelesszarnyuit,
és Dariat, aki képzeletében felrobbantja
a ,minden megvésarolhaté” elv alapjin
miikodé fogyasztéi tarsadalom szuper-
luxus sivatagi pihendkézpontjat; vagy
az Ot konny( darab (1970) kiégett-kidb-
randult Bobby Dupedjat, a kizdrdlago-
san karrier-értékrendre épiilé tdrsadal-
mi modell elutasitéjat. De amikor az
elutasitads véres mészdrldsba csap at,
mint a hetvenes évek eurdpai terrorista
mozgalmainal, vagy a fikciés (mi lenne)
Ha... (1968) cimii film befejezé képso-
rain - mar nem ldzadédsrél beszéliink,
hanem b(in6zésrél. Ami a jézan térsa-
dalmi megitélés szerint (is) egészen mas
kategéria.



