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lervezestol sujtva

Tanner Gabor

Mar nem kell sokat aludni, és hisz éve
lesz annak, hogy Szlirés Métyas, az
Orszéggyiilés akkori elndke, az MSZMP
parlamenti képviselGje kikidltotta a koz-
tarsasagot. Nyilvdn sem kelet-berlini, sem
moszkvai nagykovetként nem tervezte
ezt. Meggy6z6désem, hogy akkoriban
egészen mas terveket kovdcsolt maga-
ban. A rendszervaltas egyik fontos veleja-
réja, hogy at kell alakitanunk a tervezhe-
téséghez f(iz6d6 viszonyunkat. Ha nem
tartozunk a gazdag emberek kozé, akik
tetemes mennyiségli pénziknél fogva
fityiszt mutathatnak a kiszdmithatatlan-

Becstelen brigantyk

sagnak, és a nagyon szegények kozé sem,
akiknek szinte mindegy is, mi jon mar
(vagy még), az egyik legnagyobb kihivs,
hogy megbirkézzunk a mit hoz a hol-
nap bizonytalansagdval. llletve, hogy
kapaszkodékat taldljunk. A legkevésbé
sem azért, hogy hosszt id6re megvessiik
a labunkat, csupan csak, hogy némi bizo-
nyossdgérzethez jussunk. Hogy a tervez-
hetetlenség ne parosuljon egyszersmind
szétesettséggel. Kiilonosen érdekes hat,
ha a moziban olyan korszakbdl vetite-
nek filmet, amelyben a tervezés egy jdl
meghatarozott csoport privilégiuma volt,
amellyel szemben a tervezhetetlenség allt
a masik oldalon, amit persze gyakran
prébéltak meg embertarsaink a nagy
val6szintiséggel kalkuldlhatésag szintjén
megtartani. llyen korba, a naci biroda-
loméba kalauzol el benniinket Quentin
Tarantino a Becstelen brigantykkal
(Inglourious Basterds, 2009). A tervezés,
a szamitds a ndcik el8joga volt, velik
szemben értelmetlennek (és egyszer-
smind onpusztiténak is) tlnt barmiféle
eltéré elgondolds, szandék kimutatdsa
a birodalmon (mint adott kereten) beliil.

A szovetségesek is deus ex machinaként,
vagyis kiviilrél ziztak Gssze a rendszert.
Jellemz4, hogy Bryan Singer egyéni tar-
tést és feleldsséget propagalé filmije,
a Valkdr is éppen a favorizdlt maga-
tartds- és cselekvésforma bukdsaval ér
véget. A torténelmi tényeken ugyanis
nem lehet erdszakot tenni: a filmben
feldolgozott Stauffenberg-osszeeskiivés
elbukott. Tarantino nem szdszol a tor-
ténelmi hiiséggel. Szemtelen amerikai
kiviilalloként vagy csupan filmeken szoci-
alizélédott, mondhatnank az Isten hozta,
Mister! egyligy(i kertészének és egy ame-

rikai pénzmagnas elhanyagolt feleségé-
nek ndszabdl sziiletett fattyiként visz-
szakérdez: mi a j6 isten folyt ott nélatok,
Eurépaban? Hogy lehet az, hogy relevans
tomeg nem allt ellent a naciknak sem
Németorszagban, sem Franciaorszagban,
sem mashol? A bosszufilm apostola nem
is értheti, hogy ha a pincében rejtézkodé
csalddodat péppé l6vik a padlédeszka-
kon keresztiil, s te éppen csak hogy meg-
menekiilsz, miért nem szenteled életed
hétralevd részét a bossztnak. Hogy nem
vilik ilyenkor egy épesz(i ember olyannd,
mint Uma Thurman a Kill Billben?! Csak
tgy nyugodtan rakosgatja dlnéven bujka-
I6 tizemvezetSként mozijanak portéljan
a filmcimek bettiit a csendes parizsi éjsza-
kaban? Na ne mar! Meg hat kiilonben is,
Shakespeare 6ta tudjuk, hogy ha az egyik
fél totalisan kiirtja a masik nemzetségét,
és még csak egy csecsemd sem marad,
aki késébb bosszit all, hogy aztdn még
késébb & lehessen a rendre kovetkezd
ellenbosszi céltablaja, akkor kizokkenve
megy el6re a vildg. Hogyan tervezzen
igy az ember? Mi itt Kelet-Eurépdban
tokéletesen megértjiik Tarantino pajtas

felhaborodasat. Most ott az a derék jé
Stauffenberg, meg Olbricht stb., aztan
a gonosz elkapja Sket, lelovi, és akkor
folyton csak egy gonosz van? Es nincs
korforgds? Azért az igazi kapitalizmus-
ban is van mikodési elv, olyan nincs,
hogy mindig minden kiszdmithatatlan!
Rendezénk hét lendit a dolgokon. Az
8 néci birodalmaban a zsidévadaszokra
nacivaddszok lesnek, és helyre billenti
a személyes bosszl intézményét is: aki-
nek kiirtjadk a csaladjat, az ragydjtja
a mozit a f6 mészdrosra és tirsaira. De
térjiink vissza a tervezhetéségre és a film
elejére! Csendes francia vidék. Tavolban
néci motorosok bukkannak fel. A tejter-
meld farmer ritudlisan mosakodni kezd.
Westerndramaturgia: tudjuk, hogy most
Osszecsap a két fél. Férfias kiizdelem
lesz. Csak arrdl feledkeziink meg, hogy
ez nem Amerika, hanem Eurépa, rdada-
sul a masodik vilaghabori idejében. De
hamar visszazokkeniink. Sz6 sincs egyen-
16 felekrdl! A néci ezredes élet-halal ura,
a francia farmer egyszer(ien nem defi-
nidlhat6 ebben a relaciéban. Pedig tisz-
tességes ember: (ild6z6tt zsid6kat bujtat
a pincéjében. Még sincs szerepe. Hans
Landa magabiztossigdnak az adja a vég-
telen aljassagat, hogy vele szemben tehe-
tetlen ember il. Mégis gy tesz, mintha
a farmernek is volna cselekvési lehet8sé-
ge. Eljatssza azt a szinjatékot, mintha az
6 tervez6készsége (kiirtom a zsidékat)
jobban kidolgozott és ettdl miikodské-
pesebb, mdst ne mondjunk, magasabb
rendd lenne, mint ellenfele tervezési stra-
tégidja (megmentem a zsidékat), pedig
ez utdbbi csak ltszatra terv. lllizi6 volta
éppen akkor leplezédik le tragikusan,
amikor a Nagy Tervez6 megcsillantja
tokéletesen kiagyalt sajit koncepcidjat.
Példaul nyelvet valt. A diskurzus franciaul
indul, majd a ndci ,megkéri” a farmert,
beszéljenek angolul, mert az jobban megy
neki. Virtudlisan kitépi a francia nyelvét.
(Farmeriink mozgastere szinte a mimika-
ra redukélddik.) A nyelvvaltas egy maga-
sabb tervszer(iségnek is része: az alant
bujkalé zsidék nem tudnak angolul, igy
nem érthetik, hogy leleplezédtek, az ezre-
des pontosan meghatdroztatja a farmer-
rel, a padlé mely szegmense alatt zstifo-
|6dtak Gssze, behivja a géppuskasait, és
kiadja a tlizparancsot.) Voltaképpen nem
is azon izgulunk, hogy a francia farmer at
tudja-e verni a naci katonat, hiszen par
perc elteltével mar vildgos, hogy ez lehe-
tetlen, kilatistalan, hanem elborzadva
nézzik, meddig tart ez az egész, med-
dig tobzédik sajat hatalmaban a német
ezredes. Stilszerien Tarantinéhoz, nem
a krimiizgalom jar at benniinket, hanem
a horrorborzongas. (Es itt dobbeniink
ra, miért nem sikeriilt, vagy csak nagyon
ritkin bemutatni a nacizmust filmen

- a krimi, az akciéthriller ugyanis nem
adekvét miifaj ehhez.) Parhuzamos jele-
net évekkel (illetve a filmidében hosszi
negyedérikkal) késébb. Landa egy elé-
kel parizsi cukrdszddban rétest eszik
egy mozivezet$ lannyal. A fiatal holgy
a pincebeli mészarlds egyik talélgje (taldn
tudott angolul), amirél a nacinak fogalma
sincs. A Nagy Tervezének ezittal a mozi
védelmét kell kidolgoznia a legaprébb
részletig, mert ott tartjdk majd a kovet-
kezd néci propagandafilm diszbemuta-
téjat a teljes vezérkar és maga a Fithrer
jelenlétében. Csakhogy most egy kicsit
mads a felallas, vagyis a széken iilés. Landa
kitartan jatssza a Nagy Tervezét: éppen
a tervkovécsolds felmeriilésének csirajat
is prébdlja kiirtani a lanybdl. Csak hat
a lany mds, mint akinek hiszi - a terv
elkezd kisiklani. A siiteménytészta gy
roppan szét a villa alatt, mint a csap-
daba esett bogar kitinpancélja, amikor
rataposnak. Csak még azt nem tudjak
a szerepldk, ki van e vizudlis metafora
fogalmi sikjan. Landa azt hiszi, a lany,
a lany azt hiszi, Landa. Hiszen mar ekkor
felvillan benne az 6tlet: ha az én mozimba
hozzék a premiert, akkor rdjuk gydjtom
az épiiletet. Tarantino gengszterei eddig
csalddi méret(i szervez4dést alkottak. Itt
azonban egy birodalomnyi s6tét alak jon-
megy. Hiteltelen is lenne, ha egyvalaki
legy6zné Sket a gépész és par doboz gyu-
lékony nitrocelluloid segitségével. Még
anndl is hiteltelenebb, mint amennyire
mar amdgy is hiteltelen az egész film
a sztori szintjén. Kell ehhez egy mésik cse-
lekményszal. A Kémek a Sasfészekben,
a Piszkos jaték vagy A piszkos tizenkettd
parédidjaként egy csapat ,briganty” meg-
prébdlja ugyanazt a tervet megvaldsitani,
amit az izemvezetd lany, persze egymas
elgondoldsardél mit sem tudva. Két terv
fesziil tehat a Nagy Tervezd tervének. Es
mivel neki csak az egyikkel szemben van
koncepcidja (a profi 6sszeeskiivék mar
idejekordn latdterébe keriiltek), a masik
sikeriilhet, vagyis a film szellemében: vég-
rehajtédhat.

Ha valaki azt gondolnd, hogy egy
nagy Aatverés kidolgozdsanak silyos
agymunkat igénylé tervezéfazisa utdn
faradtan letehetjiik a tollat, és hatra-
délhetiink, az nagyot téved. (Tudjak ezt
mar a BKV 6nvégkielégitdi, vagy a kuko-
rica helyett/alatt szalmat szallité kis-
véllalkozok is stb.) A terv elleplezésére
sz6tt terv nélkil ugyanis semmit sem ér
az alapterv. Tony Scott a Hajsza a fold
alatt-tal (The Taking of Pelham 1 2 3,
2009) egy metrdszerelvény lampajanak
élességével vilagit ra, hogy még egy ket-
tds terv kimunkéldsaval sem érezhetjitk
magunkat teljesen biztonsagban. fgy
aztan a nyar végi nagy, masok tverésére
sz6tt tervfelsiilések idGszakdban kezdi
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magat (gy érezni az ember, hogy talan
legjobb lenne az egyenes ut. Nehéz tigy
ez, mert Magyarorszdgon mintha egyre
kevesebben csindlnak azt, amirél ugy
tlinik, mintha csinalndk, ugyanis helyette
massal vannak elfoglalva. Ugy érzédik,
hogy az emberek a tevékenységiikkel mas
tevékenységiiket leplezik. Ez egy dup-
latervezet(i orszdg. A rendszervéltissal
egyiitt ennek a hagyomanyardl is meg
kellene emlékezni. A gyokerek a maso-
dik gazdasig és a masodik nyilvinossag
sintézményeihez” nydlnak vissza. Akkor
még bétor dolognak szdmitott a latszat-
(mely valédinak tiint) tevékenység mogé
rejtett valédi tevékenység. Vagy gondol-
junk az egykori VGMK-kra és haztdjikra,
ahol oly kellemes kapitalista biiszkeség
jarta at az embereket, miutdn teljesitet-
ték a kotelezd édllami penzumot (latszat
valédi munkavégzés), és nekifesziilhettek
végre a sajatjuknak. A rendszervaltasbdl
nem sikeriilt azt a konzekvenciat levonni,
hogy a legadekvétabb az egyenes kiallas.
Mér csak azért is, mert akkor nem kell
takargatni a takargatnivalét, majd azt
is takargatni, amivel takargattunk és igy
tovdbb. A valédi (arccal, névvel, lakcim-
mel) rendszervaltoknak ez a mentalitasa
valahogy nem sz(ir6détt 4t a maba. Talan
mert csak maroknyian voltak, mi viszont
dupla tervekkel sokmilliéan. A Hajsza
a fold alatt-ban egy fické a kis terro-
rista csapatdval eltérit egy metrékocsit
New Yorkban. 10 millié dollart koévetel
egy bizonyos idén beliil, ha nem kapja
meg, elkezdi kivégezni a tiszokat. De
nem a valtsigdijra f4j a foga, kis lapto-
pot rejteget az 6lében, mellyel a tézsdei
arfolyamvdltozasokat figyeli, amelyeket
a nagy allami kivét (a polgarmester egy
id6 és néhdny tdsz haldla utdn elren-
deli az osszeg kifizetését) indukal. Es
t8zsdézik. Sokkal nagyobb pénzt akaszt
igy le, mint amennyi a valtsagdij. A ket-
tds terv alapvetd része a metrdeltérités.
Csak kdbunké terroristdk akciézhatnak
egy patkdnyok lakta, sotét és mocskos
»csében”, gondoljak a kovér, poffesz-
kedd renddrok, meg velitk egyiitt mi is,
popcornzabdld, koélasziircsol6 nézék.
Ki hinné, hogy egy igazi, fehér gallé-
ros profit rejt az utcai tolvajok szerkd-
ja, a tetovaldsok és a zaklatott elmé-
re utalé szlengduma, kiilonosen, hogy
a banda 6sszes tobbi tagja valdban sotét,
mint az aszfalt. Tokéletesen kidolgozott
atverésterv. Tarantindt szoktak azzal jel-
lemezni, hogy kiilonbozé moziklisékbdl
épiti fel a filmjeit, de Scott thrillerét
nézve gy érezzilk, mintha Magyarorszag
lenne filmekbdl osszefércelve. Csak hét
mindenféle posztmodern kreativitas nél-
kiil, nyersen, primitiven vigva. Az ember
nem tud szabadulni a gondolattdl, hogy
amit a Hajsza a fold alatt-ban latunk,
Magyarorszag metonimidja. Még a sza-
gat is érezzilk a pocegodorszerli met-
rénak korilottiink. A féatveré Ryder
tervének egyik leglényegesebb eleme,

hogy azt a diszpécsert hasznélja kozve-
titének 6nmaga és a renddrség kozott,
akit nemrég fokoztak le metrdirdnyi-
tévd. Nyilvanosan megaldzza a fickot.
Kimondatja vele a diszpécserkozpont-
ban Gsszesereglett kollégdk, renddrok,
Gjsagirok eldtt, hogy azért keriilt ide,
mert kendpénzt fogadott el egy met-
részerelvény-beszerzési  targyaldson.
Persze sosem tudjuk meg, valdban igy
tortént-e, vagy Garber azért aldzkodott
meg, hogy ne 4rjongjon tovdbb a tar-
gyal6fele. Kimondta a vadat magéra.
(Tegyiik hozza, ha esetleg valaki nem
értené, miért olyan nagy dolog ez, egy
olyan orszdgban jatszédik a film, ahol
a szénak még van stlya - meg is jelennek
azonnal Garber lakdsdban a rendérok
egy hazkutatasi paranccsal.) Egy legy6-
z6tt, megtépett ember inkdbb befelé
fordul, figyelme a masik irdnt minima-
lisra redukalédik. Vagyis Ryder bebizto-
sitotta az dlcdjat. Csakhogy hidba hiszi
magat a Nagy Tervezének a Becstelen
brigantykbél, a vonal mésik végén nem
egy cselekvésképtelen francia paraszt
ul. Garber igazi tarantindi hdsként nem
osszetorik, hanem bossziit fogad, még ha
nem is latvanyosan teszi ezt. A terv egyik
gyongyszeme, a pszicholégiai mozzanat
(hiszen Ryder legaldbb annyira akarja
a szellemi folényt, mint a pénzt) vélik
a terv bukdsanak kiindulépontjava.
Egy-egy tervszertitlen szerelem torté-
nete a Megtort olelések (Los abrazos
rotos, 2009, r: Pedro Almodévar) és
a Szerelem mésodik latdsra (Last Chance
Harvey, 2009, r: Joel Hopkins). Az el8b-
biben egy amatdr szinészlany és egy film-
rendezd esnek egymdsba egy kozos for-
gatdson, az utébbiban egy Londonban
szédelgd, spotzenéket iré6 amerikai férfi
és egy repiil6téren az utasokat meg-meg-
allit6 kérdezdbiztos holgy. Almodévarnal

a szerelem a kiteljesedést jelenti mindkét
fél szamara. A masik révén megtaldltik
onmagukat. Mintha djraindulna az éle-
tiik. Eddig mindketten sorsukba torédve
éltek. Volt munkdjuk, voltak kapcsolata-
ik, vagyis a felszinen tervszertien, mégis
beliilrél tervszerditleniil, a sorsra vagy
a megszokasra bizva magukat. Szépen
fejezi ezt ki a kdrhazi jelenet. Lena apja
haldlos beteg, és kérhdzba keriil. De
kiteszik onnan. A lany fénoke, a dus-
gazdag épitési véllalkozé elintézi, hogy
egy gyonyori kérhdzban, professzionlis
ellatast kapjon az apuka. Mikor mar az
oreg j6 helyen van, az idés, gazdag férfi
és a csinos titkdrnd a lift felé mennek
a hosszii folyosén. Léna anyja néz uta-
nuk. Szemében ott a szomorusag: ennek
szeretdi viszony lesz a vége. Es valdban.
Amikor azonban Mateo és Lena 6sszeis-
merkednek, egymas segitségével 6nma-
gukat kezdik felépiteni, mikozben kiviil-
rél kapkodé szeretéknek tiinnek. Fordul
a tervszertiséghelyzet. Kiviilrél atgon-
dolatlan, rogtonzé a viselkedésiik. Mig
Almodévar szerepl8inek érzelmileg felfelé
ivel a sorsuk, Joel Hopkinsnal két emo-
ciondlis kitiresedési folyamatot latunk.
Harvey lanya Harvey helyett a mostoha-
apjat kéri meg, hogy kisérje az eskiivéjén
az oltdr elé. Kate felsiil egy barétai éltal
szervezett 6sszehozés randin. Mintha
a sajat vilagukban is lotyognének. A férfi
munkamegszallott (mi mas is lehetne az
ember, ha szeretné a megélhetését el6-
teremteni, és még j6, ha van esélye mun-
kamegszallottnak lenni), a kapitalizmus
mintapélddnya. De béndbbnak tinik,
mint egy, a fogyasztéi kapitalizmussal
most el8szor taldlkozé keleti ember. Az
eskiivére vésdrolt oltonyének ujjabdl
nem tudja kiszedni a lopasgatlé bilétat.
Kate-re az anyja telepedik ra hasonlé
médon. Levakarhatatlanul folyton ott

beszél a mobiltelefonjaban. Aztin egy
reptéri presszéban Kate és Harvey ossze-
ismerkednek. Es 6rék alatt megtoltik
egymdssal egymds életét. Persze roman-
cukba még kicsit bezavar a malt. A méso-
dik randira (és mivel azt mar nemcsak
véletlen sziilte, hanem tervezett dolog,
tehdt igazi sulya, fontossdga van) Harvey
nem tud elmenni, mert kérhdzba keriil,
ugyanis a nagy jovés-menésben elfelej-
tette bevenni a gyégyszerét. Kate hiaba
var. Meg is magyardzza magéanak, jobb
ez igy, jobb mindjart az elején csalédni,
mert aztan csak egyre jobban fdj. A férfi
tehdt fizikailag omlik 6ssze, a né lelkileg.
Klasszikus szerepkiosztas. Mintha volna
valamiféle magasabb tervszertiség a hat-
térben, gondoljuk magunkban. A férfi
mindig férfi attribitumokkal rendelkezik,
a né pedig néiekkel. Rendben van a vildg.
Tulajdonképpen ebbdl fakad, hogy mar
ekkor megnyugszunk, gy érezziik, itt
akar vége is lehetne a filmnek, pedig ez
még csak a torténet dramaturgiai mély-
pontja, ahonnan pillanatokon beliil lesz
kidt. De hat mas szempontbdl is roppant
tervszertinek tiinik a vildg. Miért van az
példaul, hogy ha két ember Gsszejon, és
amerikai a kézeg, a kérnyezetiik tolerans
veliik szemben, ha eurdpai, akkor ellen-
séges, bosszuért liheg? A Megtort olelé-
sekben tgy Lena kordbbi idés szeretdje,
mint Mateo egykori baratnéje bosszit all
a szerelmeseken. Lazak voltak azok a régi
kapcsolatok, nem az igaziak, lattuk, de
valahogy elfogadjuk, igen, van féltékeny-
ség és gylilolet. Mintha ezek természetes
velejaréi lennének az életnek. De miért
nem kozositi ki az eskiiv6re 6sszesereglett
tarsasdg a kozéjik vadidegenként betop-
pané Kate-et? Annyira unalmas mar ez
az eurépai kontra amerikai mentalitas
duma. J6 lenne valamit tenni ellene. Kéne
egy j6 kis tervet kovdcsolni!
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A moziiizemeltet6k egyre vérmesebb
reményeket fliznek ahhoz, hogy tobb mint
szazéves ipardgukat a 3D-s filmek fogjak
megmenteni. Meggy6z6désiik, hogy az
utdbbi években elvesztett nézéket éppen
e technoldgia révén tudjak visszacsabitani
a vetitétermekbe. A 3D-s kép élvezetéhez
ugyanis mindenképpen moziba kell men-
niink. (Nem is alaptalan ez a vdrakozas,
gondoljunk csak a budapesti kozonség
reakci6jara. A pldzamozik kozott magas
nézettséggel biszkélked6 Mammuttdl
hetek alatt hdditotta el a nézéket az
Aréna, illetve a Westend 3D-s termeiknek
koszonhetden, mignem az elmdlt napok-
ban a budai multiplexis hadrendbe éllitott
egy 3D-s vetitGhelyet.) Mindekézben az
otthoni szérakoztaté elektronikdban még
mindig a televiziok vékonysaga a beszéd-
téma, illetve az OLED-késziilékekben
(hajtogathaté monitorokban) rejl§ lehe-
tdségek. Pedig a televiziézdsban is egyre
nagyobb hangsdlyt kapnak a 3D-s fejlesz-
tések. Arrél van sz6, hogy a televizidipar
ismét a filmbiznisz sarkdban liheg, és
ralép, miel6tt még nagy el6nyt kovécsol-
hatna maganak az j technolégia alkal-
mazasabol? Aligha. A televiziéra vonatko-
26 3D-s kisérletek ugyanis legalabb olyan
régéta folynak, mint ahogy a mozibeli
sztereoszkopikus felvételekre és vetitések-
re vonatkozéak. (Eppen a magyar Gabor
Dénes kisérletezett a haromdimenziés,
hologramos tévével, ugyanakkor az
is igaz, hogy a vékony képcs6 /és ezal-
tal a lapos tévé/ létrehozasa is izgatta.)
Klasszikus tévédoboz, két hatalmas teke-
rés kapcsoldval a pocakszertien diilleds
monitor alatt. A berendezéssel szemben
egy holgy il egy fotelben. A szeme el6tt
egy csé van, amit egy alléldmpaszer(
fémcsdallvanyra rogzitettek, ezen keresz-
til nézi a késziiléket. A cs8 ugyanis egy
olyan lencserendszert rejt, amelynek
segitségével a holgy harom dimenziéban
élvezheti a tévéképet. Ez az ,életkép”
(pontosabban reklamfot6) 1953-bél
valé. (Lasd: blog.modernmechanix.com.)
Vagyis minimum azéta rendelkezésre all
a 3D-s tévé. A mozi és a televizié mas rela-
ciéban allnak egyméssal ebben a techno-
|6giai kérdésben. Eppen hogy nem a kon-
kurenciaharc révén katalizaljdk egymast.
Manapsag a jatékfilmek piaca mar nem
korlatozédik a mozira. Jelentés (ha nem
nagyobb) bevételt hoznak a hazavihetd
médiumok eladésaibél (VHS, DVD, Blu-
ray) és a televiziés értékesitésekbdl. Mi
lesz a 3D-s filmekkel? Hiszen - ha hisziink
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forradalom vagy

megvaltas’

a nagyhangt szélamoknak - ezek kizaré-
lag a moziban élvezhetdek. Pedig ma mar
rendelkezésre dllnak annak a technikai
kornyezetnek a fundamentumai, amelyek
révén a 3D-s filmek bekerilhetnek az
otthonainkba. Ne higgyiink hat a ver-
senyrdl sz6l6 porhintéseknek! Azt kell
latnunk, hogy az audiovizudlis szérakoz-
tatds kilonbozd teriiletei egyre inkdbb
osszefonédnak. Gondoljunk csak a DVD-
és a Blu-ray-technoldgia versenyére!
A VHS-tdrunkat par év alatt lecseréltiik
DVD-kollekciéra (természetesen a gyak-
ran tévébdl felvett anyagoknal lényege-
sen jobb mindség, és nem utolsésorban
a sokkal szélesebb kinalat miatt), de miért
dobjuk kukaba frissen szerzett korong-
jainkat, csak azért, hogy megvegyiik
ugyanazokatafilmeket csaknem ugyanab-
ban a minéségben Blu-rayen? Mi a legfon-
tosabb kiilonbség a két hordozé kozott?
Az, hogy az utdbbi relevdnsan nagyobb
mennyiségli adatot képes tarolni. (Lasd
errél: DVD, Muszter 2006/11.) De mi
haszna a megndvekedett kapacitasnak,
amikor egy film siman elfér a DVD-n is?

Elfért egészen addig, amig csak kétdimen-
ziés filmekrdl beszéltiink. A 3D-s adat-
mennyiséghez viszont mar nem elegendé
a DVD. Vagyis a jovében késziil6 3D-s
filmek szimara mar készen &ll az a médi-
um, amely lehetdvé teszi, hogy bejussanak
a héztartdsokba is. A kétdimenziés fil-
mek modelljét pontosan tudjak alkalmaz-
ni a 3D-sekre is. Szdmukra is biztositott
az otthoni szérakoztatds hatalmas felve-
v@piaca. Persze ehhez sziikség van még
3D-s megjelenitésre alkalmas televizidkra
is. Egyre biztosabbak lehetiink benne,
hogy a kozeljovében a teljesen felesle-
ges hajlithaté képernyékrdl a figyelem
a 3D-s tévék felé fog fordulni, ez utébbi
mogott all ugyanis komoly iizleti felhajté-
er8. Az OLED-kijelz8s tévé bar jol hang-
zik, de még a kitaldl6i sem tudjak, vajon
mire lehetne majd haszndlni. Kicukava
Csiszato, az OLED-technoldgidban élen
jaré Sony szévivéje 2007-ben igy otletelt
a felhasznalhatésagot firtaté kérdések-
re: talan lampaoszlop koré tekerik majd
hirdetésekhez, esetleg csukléra erdsitik,
vagy ruhadarabokra, netdn kitapétazzak

vele a szobdt. Minimum komolytalan
felvetések. A papirtévékhez hasonléan
halkulnak majd a késziilékek nagysagat
legfontosabb szempontnak tekinté han-
gok. Es ezzel egyiitt csendesedik majd
a plazma- kontra LCD-megjelenités (al)
vitdja. (Az LCD tévék elterjedése tavaly
megkérddjelezte a joval dragabb plaz-
matechnolégia létjogét /kiilonosen, miu-
tan a Pioneer bejelentette, hogy felhagy
a plazmapanelek gyartdsaval/, dm az
eladasi adatokbdl kideriilt, hogy levaltani
nem fogja tudni. Ugyan az LCD is vékony,
am bizonyos méret felett a vevék inkdbb
tobbet fizetnek, csak gigantikus tévéik-
nek legyen gazdag a szinviliga, legyenek
lagyabbak a megjelenitett mozgassorok,
és legyen tdgabb a betekintési szoge.
Vagyis a két technolégia megfér egy-
mds mellett: a vékonyabb pénztircdjiak
vehetnek LCD-t, és tigy érezhetik, nekik is
van modern, vékony tévéjiik, a hatalmas
tévére vagyé gazdag fogyasztok pedig
tovabbra sem kétnek kompromisszumot
a latvanyt és a felhasznalhatésagot ille-
téen.) ,Ha a képmegjeleniték olyan nagy
iramban fejlédtek volna, mint a szami-
tégép-technolégia, ma mar falnagysa-
gl térbeli megjelenitSink lennének, ehe-
lyett még mindeniitt a katédsugarcséves
késziilékekkel dliink szemben” - nyilat-
kozta Balogh Tibor, a magyar HoloVizié
nev(i hiromdimenziés megjelenits fel-
taldléja (Németh Eva interjija, Magyar
Radioldgia 2002/6). Az idei Las Vegas-i
CES-kidllitison a legnagyobb monitor-
gyartdk felcsillantottdk, hogy akar mar
jovére kilépnek a piacra a 3D-s képalko-
téikkal. A bemutatén szinte csak meg-
szokasbdl kapott helyet a képatls- és
képaranyverseny, a f6 szenzacié6 mar
a 3D volt. A Panasonic megvillantotta
3D-s késziilékét, igaz, a hdromdimenziés
élményhez még szemiiveget kell(ene)
feltenniink. Jelenleg j6 néhdny kényel-
metlenséggel kell szdmolniuk azoknak,
akik mar most 3D-s tévét szeretnének
nézni. A szemiiveg csupan az egyik gond.
Természetesen gézerdvel folyik a szem-
tiveget helyettesité autosztereoszkopikus
eszkozok fejlesztése, de ezek ma még
tobb problémaval jarnak, mint a szem-
tivegviselet. Azon tdl, hogy enyhén artal-
masak az egészségre, az ilyen tévéket
csak meghatarozott tavolsagbdl és pont
kézéprél lehet nézni.

A 3D-s tévéfejlesztések kapcsan fel-
meril egy olyan kérdés, ami a 3D-s
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mozikornyezet létrehozasakor nem jutott
senkinek sem eszébe: mi lesz a radikalisan
megviltoztatott képkozvetits eszkozok dj
korszakaban azokkal a filmekkel, amelye-
ket még az ,6skorban”, két dimenziéban
készitettek? A mozik nem tekintenek visz-
szafelé (leszdmitva a gyér szamu filmmu-
zeumot, amelyek nyilvin megérzik majd
régi vetitéberendezéseiket), a televiziéban
viszont folyamatosan vetitenek régi tar-
talmakat, és mi is szivesen vasarolunk
a boltokban régi filmélményeket az éppen
aktudlis hordozén. Nyilvan senki nem
lepédik meg azon, hogy a digitélis kor-
ban ez nem jelenthet problémat. A német
Heinrich-Hertz Intézet fejleszti mar kozel
egy évtizede kidolgoztak egy olyan szoft-
vert, amely a kétdimenziés képekbd| képes
mélységi adatokat kinyerni. Persze szi-
mukra egészen mas volt a kiindul6pont.
Nem a kész, kétdimenziés képeket akar-
tak 3D-siteni, hanem azon toprengtek,
hogy a kétdimenzi6s képrogzitési (felvéte-
li) technikdval miként lehetne 3D-s képet
nyerni. Ennek a hatterében az éllhatott,
hogy miként lehetne dgy modern latvanyt
teremteni, hogy ehhez ne kelljen lecserélni
az egész, rendelkezésre allé képrogzitési
parkot. (A Panasonic ma mar ajanl 3D-s
kamerakat és 3D-s képek feldolgozasira
alkalmas stddiéberendezéseket.) Tobb
(a leirds szerint konkrétan harom, a tér
leképzését lehetévé tevé médon elhelye-
zett) kétdimenziés kameréval rogzitik az
eseményeket, és ezek képeit Gsszegezve
nyerik a térérzetet kelté képet. Ezt hiv-
tak interactive virtual view video rend-
szernek (ldsd: ip.hhi.de). De visszatérve
gondolatmenetiinkhoz, tavaly a Samsung
altal készitett hdromdimenzi6s tévébe egy
TriDef 3D szoftvert épitettek, amely egy
hagyomanyos DVD képébdl képes 3D-s
latvdnyt varazsolni gy, hogy nem kell
hozzd papirszemiiveg. Vagyis azt mond-
hatjuk, hogy egy régi film digitalisan feldji-
tott verzidja utdn létre tudjdk hozni annak
3D-s valtozatat is. Es miként fogjak meg-
magyardzni ezt a transzformdci6t? Talan
igy: tekintsék meg a Hyppolit a lakdjt tgy,
ahogy annak idején az alkotdk a studié-
ban latték! Ez a lehetS legtokéletesebb
rekonstrukcid! Biztos lesznek, akiknek
ez nem lesz kedvére valé. A mialkotas
integritdsat és bizonyos, az alkotdssal
kapcsolatos etikai, jogi problémakat
emlegetik majd. Aztan az 6 szavukat is
elnyomja a kereskedelmi televiziék rend-
kiviil agressziv és szemtelen m(kodési
mechanizmusa. Amelyben egy adott film
egysége mit sem szamit. Hiszen ma is
kovetkezmények nélkiil tesznek rd a fil-
mekre csiricsaré, kellemetlenil villogd
logékat, feliratokat, tiz-tizenét perces rek-
l[amblokkokkal szakitjdk meg a filmet, és
siman elharapjak a film végét ugy, hogy
élesen ravagjak a kovetkezd mdsort, mi
meg csak lesiink: rekldmblokk kovetkezik
ismét, vagy netdn vége az ilyen-olyan cim-
mel ellatott képfolyamnak? Egy filmnek
ugyanis van vége, a tévéadasnak sosincs.
Vilagos, hogy ebben az esetben a filmet
kell végteleniteni, vagyis 6t kell a tévé
»képére formalni”. A pénz mindent feliilir.
gy sejthetjiik, hogy nem lesznek skrupu-
lusaik a televizidknak akkor sem, amikor
majd felmeriil a kérdés: miként jelenit-
senek meg 3D-s viligukban egy egykori,
kétdimenzids filmet?

A filmgyartok, -forgalmazdk és mozi-
sok azért is érdekeltek a 3D-s filmek

elterjedésében, mert azt remélik, ezzel
végre alaposan visszavaghatnak a film-
kalézoknak. 3D-s filmeket ugyanis nem
érdemes hamisitani, hiszen az otthoni
berendezéseken nem lehet lejatszani 6ket.
Legaldbbis egy ideig. A 3D-s tévék (és
monitorok) gyors fejlesztése leroviditi
majd azt az id6t, amit a mozisok nyernek.
Viszont ekozben egyre jobb védelemmel
szerelhetik fel a Blu-ray-lejitszékat és
a szamitégépes adathordozdkat, aminek
révén jelentdsen csokkenthetik a kaldz-
verzidk lejatszhatésagat. Persze ne legye-
nek illazidink afell, hogy az internetet
felhasznalé kreativ kalézkozosségek olbe
tett kézzel nézik a folyamatokat...

Az idei velencei fesztivdlon kiilon kate-
goridban versenyeztetik majd a 3D-s fil-
meket. Persze most még javarészt ani-
maciés munkakrol lesz sz6. Es ne téved-
jink: a felhajtds nem a konkrét filmek-
nek szél, hanem az altaluk reprezentalt
technoldgianak! (Ki emlékszik ma mar

Véres Valentin 3D

a 2005-6s Csodacsibe cimi filmre, amely
pedig viligszenzacidként jarta be a vilagot
négy évvel ezel6tt? Akkor sem a film volt
érdekes, hanem a Real D-technoldgia,
amellyel a film nézhetd volt, és amely
a korabbi térhatdsi mozirendszerek terén
hozott pér djitast. Példdul azt, hogy mar
nem kellett hozzd voros-cidnkék szem-
tiveg, amely sokaknak fejféjast okozott.
Ez lecserélhet6vé valt egy napszemiiveg-
re hajazé, homogén és igy a szem szi-
mara megnyugtatébb okuldréra.) El kell
mélyiteni a koztudatban a 3D fogalmit,
hiszen j6l lathaté, hogy a legszélesebb
értelemben vett audiovizudlis ipar fejlédé-
se a jovében ettdl fiigg majd. Gondoljunk
csak e hatalmas biznisz egyik markans
periféridjara, a mobilkijelz6kre! A Sharp
2003-ban mar bemutatta Japdnban
a 3D-s kijelzéji mobiltelefont, amelyhez
szemiiveg sem kell. A technolégia készen
all, mar ,csak” tartalom kell hozz4, no
és persze fogyasztd, aki Ggy érzi, nem
élhet tovabb 3D-s mobiltelefon nélkiil.
Akarnunk kell a 3D-s tartalmat, hogy
aztan akarnunk kelljen a 3D-s berendezé-
seket is (vagy forditva). Hogy ez pontosan
mivel jir majd a szdmunkra, még nem
tudjuk, de abban biztosak lehetiink, hogy
nem fogja kimélni a pénztarcankat.

A 3D alkalmazdsa a filmkészitésben
j6 néhdny olyan valtozast fog elSidézni
a mozgéképrdl kialakitott fogalmunkat

illetéen, amelyet ma még csak taldlgat-
hatunk. Egyszerre fog béviilni és szikiilni
a vizudlis kifejez8eszkozok téra. (Ldsd
errdl: Ben Walters: A nagy ugrés eldre,
Muszter, 2009/4.) Kézenfekvd, hogy
a kép mélységének hasznalata gyokere-
sen atalakul majd. Ugyanakkor bizonyos
hagyomdnyos képi megolddsok haszna-
latat alaposan &t kell majd gondolni.
Erre hivta fel a figyelmet a Véres Valentin
3D néhdny szandéktalanul elrontott
és a félelemkeltés helyett nevetségessé
valt megoldasa. (Természetesen nem az
amugy is viccesnek szdnt jelenetekre kell
gondolnunk, amelyek koziil néhdny kife-
jezetten kreativra sikeriilt. Emlékezziink
csak az oregre, aki a hdza elé kilép-
ve megrazta ,fejiink felett” a puskdjat,
a szemiinkbe nézett, és azt kérdezte: na,
kit 16jek le?) Mar ma is olvashaté, hogy
a 3D-s filmeknél le kell lassitani a vaga-
sok ritmusat. Hiszen éllitélag hamarabb
megszédiil a nézé, és konnyebben alakul

ki diszkomfortérzete. Valamint révidebb-
nek is kell lenniiik a 3D-s filmeknek, mert
a nézék konnyebben elvesztik a koncent-
raciés képességiiket. Ahogy a jatékfilm-
videdjaték reldcié sem egyértelmdii (egy
kasszasikerfilm egydltalan nem biztos,
hogy kiugré sikert arat a jaték mdfajban
is), ugy a 3D sem feltétleniil magasabb
rend(i a 2D-hez képest. Nem biztos, hogy
a kétdimenziés képeket és filmeket mind
a kukdba kell majd dobnunk, ahogy az
sem, hogy a jovében csak 3D-s mozgé-
képek késziilnek majd, csak azért, mert
a technoldgia elérhetd aron fog rendelke-
zésre dlIni. Péld4ul a most mozikban futé
G-Force - Ragcsavék cimi animécids
és val6s elemeket is felhaszndlé filmben
egyetlen olyan megoldds sincs, amely
3D-s technoldgidért kidltana. A készi-
téknek és forgalmazéknak el kell majd
toprengeniiik, érdemes-e ilyen filmekkel
atverni a nézéket a rovid tavd haszon
reményében (a 3D-s vetités tobbe kertil,
mint a kétdimenzids), ugyanis hosszii
tavon azt a hatast érhetik el, hogy a nézék
kidbrandulnak a 3D-bdl, még mielétt
igazdn beleszerettek volna. Es érdemes
elgondolkozni még egy dolgon. Amikor
tévét néziink (barmilyen tipusi adasrél
is legyen sz6), tudjuk, hogy mesterséges
képet latunk. Az id8k soran megtanultuk,
miként dolgozzuk fel ezt a képet, tudjuk
kezelni és hasznélni. Viszont mivel nincs

szamottevd tapasztalatunk a 3D-s moz-
gbképekrdl, ma még nehezen képzelhetd
el, miként fogunk reagdlni a nagy mennyi-
ségl, térhatdsi mozgdfelvételre. Milyen
mértékben tudunk majd alkalmazkodni
a mesterséges, 3D-s latvdnyhoz. Hiszen
a 3D-s kép sem val6sagh(ibb, minta 2D-s,
harsogjanak barmit is a reklamigéretek.
Ez sem természetes, hanem ugyanugy
mesterséges, gép dltal generdlt latvanyt
nydjt. A sztereoszkopikus kép azt jelenti,
hogy két kiilonféle képet kevernek a sze-
miink elé, amelybdl térérzetet kelts képet
kapunk. A technolégiai fejlédés révén
egyre tobb képbdl adédik 6ssze a mind
tokéletesebb latvany, de a lényeg, hogy
ez még mindig érzékcsalédason alapul.
Kérdés, hogy a valésdggal ilyen nagy
mértékben versenyre keld illGziét miként
viseljiik el. Példaul végig tudunk-e majd
nézni, mondjuk, egy Forma-1-es futam-
bél egy kort valamelyik versenyautébdl
fényképezve 3D-ben? A 3D-s kamerdk
tesztelése mar megkezdédott, és éppen
egy Bajnokok Ligdja-focimeccs rogzité-
sével és kozvetitésével. Ugyanakkor azt is
tudjuk, hogy a szemiink alkalmazkodéké-
pessége rendkiviil nagy, gondoljunk csak
magdra a mozg6képre, amely a megjele-
nésekor szintén revelacidnak szamitott,
és rendkiviil valészertinek hatott (pedig
fekete-fehér volt, a mozgdsok egyenetle-
nek voltak stb.). Akkoriban is sokat zs6r-
tolédtek a hamissaga miatt, aztan mégis
milyen szépen hozzdszoktunk. A val6sag
természetességét leginkabb a HoloVizi6-
rendszer kozeliti meg, azonban ezen csak
szdmitégépes 3D-s dlloképeket, illetve
animalt dbrakat lathattak a nézék. Es
valamilyen okbdl nem fejlédik tovébb,
noha a taldlmdnnyal foglalkozé cég
a kiilonb6z8 bemutatdkon szép sikereket
konyvelhet el.

A televizié legfébb vardzsa persze nem
a mozikban vetitett filmek djrajatszdsa-
ban rejlik, hanem a valéségos események-
rél készitett felvételekben (lasd beszél-
geté show-k, ,kukucskalés” mdsorok,
sportkozvetitések stb.). Az efféle tartal-
mak szdmdra is létre kell hozni 3D-s tech-
noldgiat. 2008 augusztusdban ilt 6ssze
a magat SEMPTE-nek nevezd tandcs
(Society of Motion Picture of Television
Engineers), amely azt a feladatot kapta
(vagy adta maganak), hogy kidolgozza
a sztereoszkopikus 3D-tartalmak szabva-
nyait az otthoni szérakoztatésban: vagyis
egységesen meghatarozott 3D-s képet
fognak rogziteni a stddidkamerak, és
szabvanyos 3D-s képet fognak tarolni
a képhordozék (vélhetéen a Blu-rayek).
A filmstadidk mdr el is fogadték a 3D-s
Blu-ray-formatumokat. Es nyilvan valto-
zasokat fog indukdlni a 3D-s mozgékép
a misorszérasban is, bar a jelenlegi atvi-
teli technikdk egyelére képesek a térél-
mény( kép kozvetitésére. (Erre mar az
1953-as rendszer is alkalmas volt, amely
hagyomanyos televiziét és ugyanolyan
radiéjelrendszert hasznalt, mint amelyen
a kétdimenziés mozgdképeket szértik.)
Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy lesznek
specidlis 3D-s adasok. Mar be is jelen-
tett ilyesmit a brit a BSkyB. Az 8 beltéri
egysége nem csak a HD-adds, hanem
a 3D-mlsorok vételére is alkalmas.

Ugy tiinik, szépen elkezd kialakulni
a 3D-s képekre épiils, az egész audio-
vizudlis teriiletet lefedd tizleti modell. Egy
0j vilag kiiszobén allunk.
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Erdos (Gaborral,

az MITV szerkesztojével
a Visszajatszas cimi musorrol

- A rendszerviltas huszadik évforduléja kap-
csan jé6 néhany miisorban elevenitik fel, elem-
zik az akkori eseményeket. Részt vevé politi-
kusok vagy szakértd politologusok. Az MTV
Visszajatszas cim{ miisora az egyetlen, ahol
hétrél hétre koncepciézusan atlagemberek
szélalnak meg, és mondjak el nem is annyira
hétkoznapi torténeteiket a rendszervaltasrél.
Mibél gondoltak, hogy a nagy politikai esemé-
nyek hatterérdl szolé apro torténetek érdeke-
sek lehetnek egy éven at?

- Arra kaptam felkérést tavaly nyar végén, hogy hisz-
éves a rendszervdltds, ezzel kellene valamit csindlni
a Magyar Televizibnak, mert ez egyrészt érdekes,
masrészt fontos. Es mér elég rég volt ahhoz, hogy
egy csomé mindenre az ember nem emlékszik, amit
azért érdemes feleleveniteni annak, aki élt mar akkor.
Aki meg nem, vagy nem volt elég nagy, annak meg
esetleg, hogy ha érdeklédik, akkor illendé tudnia egy-
két dolgot arrdl a korszakrdl. Hogy azért nem mindig
igy volt ez itt, mint most. Arrél mar nem is beszélve,
zaréjelben mondom csak, hogy ugye sok minden rossz
ebben a demokracidban, ami itt most van, és sok
mindent utdlunk benne, de hajlamosak vagyunk job-
ban utdlni, mint amennyire megérdemli. Egyszer(ien
azért, mert mar elfelejtettiik, vagy nem emléksziink
elég pontosan, vagy nem szoktunk visszagondolni
arra, hogy mennyivel rosszabb volt. Tehdt hogy ha
osszehasonlitjuk ezt a két dolgot, ami hisz-harminc
évvel ezel6tt volt Magyarorszdgon (hogy messzebbre
ne is menjiink), meg ami most van, akkor abbdl még
mindig nagyon erételjesen ez jon ki szerintem nyer-
tesen. De persze nem az a célja a misornak, hogy
ezt bebizonyitsa. Azt gondoltam, hogy ezt a misort
akkor lehet érdekesen megcsindlni, akkor van értelme,
akkor van nézdje, ha azt mutatjuk meg, hogy milyen
volt az életiink. Es ezt Gigy mutatjuk meg, hogy azokat
a hus-vér figurakat keressiik meg, akik akkor éltek.
Ha a minél jellemezébb és érdekesebb torténeteket,
sorosokat felkutatjuk, és ezt megmutatjuk ma, akkor
ez mindenképpen érdekes lesz, mert egyrészt 6nma-
gaban érdekes lehet, masrészt van egy ilyen furcsa
prizmaja a dolognak, hogy a mostanbdl vetiti vissza az
akkori sorsat. Hogyha sikertil jellemzd és érdekes tor-
téneteket taldlnunk, akkor abbdl lehet egy j6 mdsor.
Legtobbszor teljesen egyszerd, hétkoznapi - de érde-
kes - embereket mutatunk. Mindenki nagyon szivesen
nézi a masok torténeteit, mert ezek valamennyire
a sajétjai is. Mindegyikben kicsit a sajat sorsara is rdis-
mer az ember. Es a dolog még jobban mukadik, mint
gondoltam. Széval azért is tanulsagos, mert bebizo-
nyitja, hogy nem biztos, hogy mindig a létez8 vagy
nem létezd celebek dolgait kell a tévében mutatni.

- A nyari adasokban politikusok beszéltek.
Megvaltozik a miisor koncepcidja?

- Amikor ezt az ujsdgot valaki olvassa, mér djra
a tavasszal megszokott formatumban lathat6 a mdsor.

Az volt az alapkoncepcid, hogy nem a résztvevék vagy
a kulcsfigurak politikai vagy politikusi tettei lesznek
a leghangsilyosabbak ebben a m(sorban, hanem
a személyes élmények, sztorik, sorsok. Persze azért
megmutatjuk, hogyan térténtek egymdas utdn a dol-
gok, mik voltak a fontos csomépontok, és ez a poli-
tikusok torténete. Ezért csindltunk alapos interjikat
a kulcsfigurakkal, megcsindltunk harmincvalahanyat.
Es kideriilt, hogy nagyon sok fontos és érdekes és j6
dolgot mondanak el a politikusok, tobbet, mint ami
belefért volna az eredeti formatumba, a hétkézna-
pi torténetek mellé, egy-egy adds eseménytorténeti
részébe. Kideriilt, hogy érdemes a két dolgot szétva-
lasztani. Széval sok fontos dolog elhangzott most,
hasz év tavlatabdl arrél, hogy akkor miért, mit és
hogyan csindltak - akkor legyen ebbdl 6taddsonként
egy olyan, amikor csak politikusok beszélnek egy-egy
témardl. Példaul: a nagymarosi vizlépcss, hogyan
fogadta el a tobbpartrendszert az MSZMP, Kadar
Janos utolsé beszéde stb. Es ezek mellett még mindig
annyi érdekes és értékes dolog volt ezekben a hosszi
interjikban, hogy sikeriilt meggy6zn6m a tévé veze-
tését, hogy jelentkezzen nydron is a mdsor. Ugyanis
eredetileg lealltunk volna, de igy inkdbb megcsindltuk
nyarra ezeket a miniportrékat. Arrél, hogy hogyan
keriiltek bele a politikdba, miért kezdték el, mire
szamitottak, mi volt a céljuk stb. A személyes, sajat
torténeteiket, ami kozben politika is. Igy lett tulajdon-
képpen egy masik msor, egy nyari kiadds.

- Miutan ennyit foglakozott a rendszerval-
tas idészakaval, mi az 6sszbenyomasa, az
emberek atgondoltak, hogy mi torténik veliik
a rendszervaltaskor? Belegondoltak abba,
hogy nem csupan lebomlik valami, hanem kéz-
ben kialakul egy uj dolog, a kapitalizmus, ami
nagyon mas vilag lesz? Atgondoltak, mit jelent
a kapitalizmus?

- Ez nemcsak az egyszer(i emberek szimara nem
volt vilagos, hanem a politikusoknak sem, akik ezt az
egészet vezényelték, vagy kulcsfigurai voltak. Senki
nem tudta, mi lesz ebbdl pontosan, és akik nekiink
nyilatkoztak, ezt észintén el is mondték. Az emberek
tomegei meg egyszerien arra gondoltak, hogy majd
itthon is lehet hitdladat kapni. Es 6k meg fogjak tudni
venni. Koriilbelil ennyire gondoltak. Hat hdtdladat
lehet kapni, csak nehezen tudjék megvenni. Az embe-
rek zome semmi masra nem gondolt.

- A huszéves idétartam mar melegagya a nosz-
talgiazasnak. Hogy tudjik elkeriilni, hogy ne
egy romantikus, szép visszaemlékezés-tomeg-
gé valjon a miisor?

- A htsz évvel ezel6tti onmagdra, hacsak nem skizof-
rén az ember, akkor viszonylag szivesen emlékszik.
Ez teljesen fiiggetlen attél, hogy milyen korszakrdl
beszéliink, és hogy Magyarorszdgon hogy jottek egy-
mds utdn a torténelmi korszakok. Az ellendllék egy
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ezrelékét leszdmitva az ember berendezkedik, vala-
milyen médon megprébélja megtaldlni a helyét egy
rendszerben. Nem olyan hosszt az élete, élni prébl,
egy minél értelmesebb és minél gazdagabb életet.
Errdl mesél. Es ennek vannak olyan részletei, amelyek
ma mar hihetetlenek, elképesztéen blédek, értelmez-
hetetlenek, megmagyarazhatatlanok. Mert ilyen volt
a rendszer. De neki ez volt az élete. Es persze tudja,
hogy ez mekkora nagy hiilyeség a mabdl nézve, de
a vilag legtermészetesebb dolgaként elmondja, hogy
akkor & igy csinalt. Ami egyaltaldn nem természetes.
Abnormdlis. De hat akkor az volt a normalis. Mert
a rendszer ezt diktélta, és 6 igy tudott létezni. Nem
mondja, hogy abnormadlis, de a tévé elétt iilve mégis
az. Ebbdl szerintem adédik egy érdekes fesziiltség, és
ettdl miikodik a dolog.

- Talan nem feltétleniil a hétkéznapi emberek
hibaja ez az abszurditas, abszurd volt az egész
rendszer koriiléttiink...

- Persze, abszurd vilagot éltiink, csak azt mondom, ha
valaki észintén beszél a multjardl, vallalja ezt az abszur-
ditast. Es a nézében megfogalmazddik a dolog.

- Egykori hiradéanyagokis szinesitik a miisort.
En nagyon jol szérakozom rajtuk, valészinii-
leg, mert visszahoz érzéseket a rendszervaltas
korabdl, de biztos, hogy mindenki érti a hir-
adérészleteket? Nem kellene ezekhez a doku-
mentumokhoz kommentart fiizni?

- Nagyon nehéz azt kiszdmitani, hogy valami hogyan
hat a nézék nagy témegére. En tudom, hogy mit aka-
rok vele bemutatni. Egy ilyen misor befogadasa egy
bizonyos intellektudlis szintet feltételez. Hogy az egé-
szet értse az ember. El kell donteni az elején, hogy mi
a célcsoportod. Eza mlisor nem onnan akarja kezdeni,
hogy a legegyszer(ibb emberek is értsék meg, hogy
mi volt a rendszervaltds. Ahhoz teljesen mas misort
kellene csindlni. Ez onnan indul, hogy felséfoku, de
minimum kozépfoku végzettségdi, érdekl6dé, a vilagra
nyitott, Osszefiiggéseket megért8, sok osszefiiggést
at is 1até6 embereknek prébaljuk meg ezt az egészet
minél komplexebben felidézni, illetve elmondani. Es
még tobb Gsszefiiggést megmutatni. Tehat feltételez
egyrészt valami alapérdeklédést, masrészt tuddst. Ha
ez megvan, akkor ezek érthetéek, akinek nincs meg,
az nem nézi a misort. Egyszerlien nem keril abba
a helyzetbe. Nem is cél. Ugy épiil fel a msor, hogy
az elején mindig mutatnunk egy, a témanktdl teljesen
fliggetlen hiradérészletet. Itt kifejezetten az a cél, hogy
a rendszer abszurditdsat megmutassuk. Milyen egy
komoly anyag akkor a hiradéban. Mondok egy példat.
Lemeszel a renddr egy kisteherautdt a pesti rakpar-
ton. Mutatja a kamera, hogy nincs semmi futéfeliilete
a gumijanak. Meg kell biintetni. Es akkor kideril egy
hosszi torténet, hogy nem lehet gumit kapni. Oké,
hogy megbiintetik, viszont nincs a Barkasara gumi.
Hogy akkor most mi van. Ha ezt valaki most megnézi,
akkor tényleg nevet. Es akkor errél egy komoly anyag
késziilt, a KISOSZ elnokét is megkérdezik, hogy akkor
most mi a kidt, mi a teendd. Es akkor teljes dramavan,
és mindenki felteszi a kezét, hogy na, most akkor hogy
fognak menni az auték. Erdekes, hogy ahogy megyiink
elére az évben, egyre kevesebb ilyen anyag van, egyre
nehezebb ilyet taldlni, ami a korszak abszurditdsat
mutatja. Ebbdl is nyomon koévethetd, milyen hirtelen
véltozik minden. De a lényeg: én egy ilyenhez nem
szeretnék kommentart fiizni. Nem szeretném megma-
gyardzni, hogy ebben mi az, ami elképesztden vicces,
sokszor szomord. Viszont biztosan kivélt egy nagy
séhajtést, hogy hu, legalébb ilyen nincs most mar. De
azért persze sok mindent elmagyardzunk. Mondok
egy példat: mezégazdasag. Mi volt a szocializmusban
a magyar modell, a kolhozositdstél hogyan jutottak el
oddig, hogy mar egészen masként szervezték 56 utan
a termel8szovetkezeteket, és még engedték a haztajit
is? Es hogy ez a strukttra, hogy nagyiizemi gazdal-
kodds és haztdji, ez hogy teremette meg a térség
legmodernebb, de az egész viligon viszonylag modern
és az egyik leghatékonyabb mezégazdasagot. Ez el
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volt magyardzva. Minden addsban elmagyarazzuk
azt, ami annak a témaja. De ezenkiviil még sok mas is
van benne, hogy érdekes legyen, meg hogy minél tobb
impulzus érje a nézdt, és mindent nem lehet és nem is
kell elmagyarazni.

- A témakat hogyan hatarozzak meg?

- Otvenkét hét van egy évben, ebbdl lejon a nyar,
marad harmincnyolc. Ennyi kiilonb6z8 téma elég
j6l meg tud mutatni egy tdrsadalmat, azt, hogy
abban milyen az emberek élete. Végiggondoltam, hogy
mi minden tartozik hozzd nagyon szorosan a min-
dennapi életiinkhoz, felallitottam tizenot kategdriat
a munkatdl az oktatéson keresztiil az tinnepekig. Es
mindegyikben van még hat-nyolc-tiz téma. Az a cél,
hogy a tizen6tbdl mindegyik legalabb egyszer sorra
keriiljon, és ami érdekesebb-fontosabb, az egy masik
témdval tobbszor is.

- Hogyan alakult ki a misor strukturija, és
hogyan gyiijtottek 6ssze ennyire sok, érdekes
hétkoznapi sorsot?

- Végeztiink egy nagyon koriiltekinté és alapos kuta-
témunkat a legelején. Amikor kész volt a koncepcié-
ja a misornak, azzal kezdtiik, hogy kivalasztottam
hét Gjsagot, napilapokat meg hetilapokat is 89-bdl,
amelyeknek a teljes évfolyamat egyetemista kuta-
ték végignézték. Nagyon lelkes hallgaték az ELTE
Bolcsészkarardl, nélkiilik ez a mdsor nem lenne.
Adtam szempontokat, és 6k megnézték, hogy mi van
az djsagokban. Ugyanis, ha 89-ben valaki belekeriilt
a torténetével egy Ujsdg riportjdba, akkor az valami
miatt érdekes volt, hiszen az Ujsagiré azért kereste
meg. Es akkor az nekiink is érdekes lesz. Az egyete-
mistak a megadott szempontok szerint védlogattak az

egyes témakba az érdekesnek igérkezd cikkeket. Ezeket
aztan tovabb szelektaltam. A kivdlasztott anyagoknak
csak a negyedrésze jutott at ezen a sziiron, de még igy
is sok ezer cikk maradt. Aszerint vdlogattam, hogy
melyikben érdekes a torténet, melyikben a benne
szereplé ember, melyik az, amelyikb8l majd szereplét
lehet keresni az egyik epizédunk beszélgetéséhez, és
melyek azok, amelyeket a mlsor eseménytorténetet
bemutatd részében hasznalunk fel, vagy amit beépi-
tiink a misorvezetd szovegébe stb. Aztdn elkezdtiik
keresgélni a kivalasztott szereplSket. Az a dologban
a csodalatos, és elég sok mindent elarul a magyar tar-
sadalomrdl, hogy a nagy résziik ugyanott él, és benne
van a telefonszdma a telefonkényvben. Elképeszts,
hogy mennyire nincs mobilitds ebben az orszigban.
Alig volt olyan, akit nem talaltunk meg.

- Nem csak megkeresték ezeket az embereket,
hanem elvitték azokra a szinhelyekre, ahol az
a bizonyos érdekes esemény megtortént veliik,
és ott idézték fel a miltat. Ez sem szokdsos
riporteri gyakorlat...

- Ezt nagyon kovetkezetesen csindljuk. Fontos, hogy
oda menjiink, ahol az esemény, amelyrdl beszéliink,
és amely meghatdrozé volt a szereplénk életében,
megtortént. Engem is meglepett, hogy ez mennyire
fontos Osszetevdjévé valt a misornak. Egyrészt képi-
leg, mert azért azt ne felejtsiik el, hogy nem mindegy,
hogy milyen kézegben mit mutatunk és hogyan. Egy
tévémisornal az legalébb a fele a hatdsnak. Es tartal-
milag is fontos. Mert intenziven hozza el§ az akkori
élményeket, az életiiket az emberekbdl. Masképpen
beszélnek, mintha egy padon iilve emlékeznének. Egy
példa: A Skéla Sztrada egykori igazgatdjaval elmen-
tiink Tatabanydra, ahol az a bizonyos valutds druhaz

miikodott, és ahol 6 nem jart azéta. Gondoljunk bele
megint egy pillanatra az abszurd helyzetbe: az M1-es
mellett épitenek egy boltot, hogy a schillingjiikkel
Ausztriat megcélzé emberek ne ott kéltsék el a pénzii-
ket, hanem itthon egy devizas boltban, ahol kaphaté
mindaz, amiért kimennének, és ami egyébként nem
kaphaté. A ma mdr részben iiresen 4ll6 épiiletben
(mert hiszen a funkciéjat elvesztette) az egykori igaz-
gaté végigmutogatja nekiink, hogy mit hol arultak, és
hogy tapostak egymdst az emberek. Felmegy a volt
irodajaba, még ott van a Skala Sztrdda bronzbdl kivert
embléméja az autdval és a két egymasba forditott
mégnespatkéval. Ha egy ilyen impulzus ér valakit,
akkor mésképp beszél. Sokkal érdekesebben, hitele-
sebben, mikozben a nézére is hatdssal van a latvdny.
Mondok egy miésik példat is, talain még kézenfek-
v8bb. Visszamegyiink egy akkori erdélyi menekiilttel
a romdn-magyar hatérra, Almosd kozség kozelébe,
ahol 6 annak idején kutyas és fegyveres roman hatar-
6rok kozott atszokott Magyarorszagra. Es ott llunk
vele a szant6foldon, 6 pedig megmutatja, hogy ennél
a fanal, annal a bokornal mi tortént. Teljesen mas
a hatdsa, mintha egy padon iilve beszélgetnénk, eleve-
nitenénk fel a szokését. Mar nem is tudom elképzelni,
hogy masképp csindljuk. Most éppen B. Téth Laszlét
kértiik fel az egyik adds szerepléjének. Mert 89-ben
alakult a Calypso radi6, amelynek & vezéralakja volt.
De azt mondja, hogy 6 nem hajlandé visszamenni
a Magyar Réddiéba, soha tobbet nem teszi be oda
a labat. Es én most fel fogom &t hivni, és megpréba-
lom meggydzni arrél, hogy j6jj6n vissza, mert ha nem
jon vissza, akkor nem csindljuk meg a riportot. Ha
6 ehhez ragaszkodik, mert ott megsértették, akkor
nagyon szomortan bar, de le kell mondanunk a riport-
rél. Mert ez egy ilyen mdisor.

Filmklub a filmkritikaert

Tanner Gdbor és Csejk Miklds filmklubja

Minden hénap mésodik és negyedik szerdajén 7 6ratél az Orokmozgé Filmmizeumban.

A jelentkezékkel kozosen megnézziik a kritikairasra kivalasztott filmet. A kovetkezd foglalkozasig terjedd két
hét soran a klubtagok megirjak a kritikdikat, melyeket e-mailben elkiildenek a klubvezetéknek. A klubvezetsk
feldolgozzak az irasokat, és a kovetkezd foglalkozason megbeszélik azokat a résztvevékkel.

A legjobb irdsok megjelenhetnek a Filmkultiraban! Minden érdekl6dét szeretettel varunk!

16-an fél 9-kor:
Megtort olelések

(el6tte 7-t8l megbeszélés!)

Szeptemberi vetitéseink:

30-én fél 9-kor:
Portugal bicsu
(elStte 7-t6l megbeszélés!)
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Elmuilt Portugalia

A portugal film hajézasi térképe ma
ugyanazt mutatja, mint tegnap: hason-
I6ak a medrek, ugyanazok a csatornak.
Az orok varakozas soran az Otodik
Birodalom eljovetelére, ami leginkdbb is
csupan egy Oliveira-filmben kovetkezett
be, dgy tlnik, lényegében nem valtozik
semmi. [Egy jezsuita pap, Antonio Vieira
a 17. szazad masodik felében profétal-
ta, hogy Isten kirdlysiga egy portugl
herceg révén fog megvalésulni, aki fel-
szamolja a hit ellenségeit /a torokoket/
és meghéditja a Szentfoldet. Ez lesz az
Otodik Birodalom. 2004-ben Manoel de
Oliveira készitett filmet O Ouinto Imperio
- ontem como hoje, 2004 /Az Otodik
Birodalom - a tegnap mint a ma/ cimmel
- a szerkeszté megjegyzése.] Par évvel
ezel6tt, a mult szdzad vége felé Portugalia
és a portugal filmek allhatatos sz6szdléja,
Jacques Parsi készitett egy vazlatos atte-
kintést, amely jelentds részben a jelenlegi
helyzetre is érvényes (Cinémas portugais,
Trafic 32. szdm, 1999 tél). Lassuk, miért!

A csekély piacon, amelyen korldtozott
szamu vetitéteremmel és nézével lehet
szdmolni, a portugal filmgyartds tovabb-
ra is szerény méretd. Mar évek éta alig
éri el a bemutatott filmek 5%-at. 10-15
film késziil évente. Ipari és gazdasagi
tekintetben a portugal film jelentéktelen.
Még akkor is, ha belevessziik az ugy-
mond ,kommersz filmet”, amely szintén
nem remélhet nagy szamokat és sikereket
a mozipénztaraknal.

Mindezek ellenére a portugal film
kiemelkedd fontossagot vivott ki maga-
nak az eurdpai filmes korokben. Példaul
az avantgird filmesztétikdban szerzett
érdemei okdn, vagy amiatt, hogy gyakran
mutat 0j utakat a filmes kifejezési formak
hasznalatdban, olyannyira, hogy a ,radi-
kalis stilusokrél” beszélve gyakran emle-
getik. Ezekkel a jellegzetességekkel ugyan
elnyeri a mozirajongdk lelkesedését, de
beleiitkozik a forgalmazék, mozisok és
a széles kozonség kozonyébe. Egészen
nyilvanvalé példa erre az utébbi idék-
bél Pedro Costa Juventuda em marcha
(Elmdlt fiatalsdg) cimd filmjének sorsa.
2006-ban mutattdk be Cannes-ban, ahol
gyorsan a fesztival filmeseményévé valt,
jelent8sebbé, mint a hivatalos dijak vagy
a hivatalos sajt6 dltal felfijt talmi hir-
adésok. A film szévetében ott csillognak
a torténet, egy masik Eurépa torténeté-
nek eldgazdsai, melyeket nem a forgaté-
kényvbe, hanem a szerepl8k arcara és
a bemutatott tdjakra irtak. (,,A Juventude
em marchdban egy olyan Eurdpa jelenik
meg, amelyet mas alkoté nem rogzit
filmre, és nem tesz lathat6vd.” Gonzalo
de Lucas Az oreg és az uj Cultura/s 247.
szdm 2007. madrcius.) Az igy felbukka-
né dialektikus ellentétek kozott tatongd
mélységek blokkoljak a szavakat. A HD
digitalis film, mely most kezd kialakul-
ni, illeszkedik a szakitds, a repedés, az
elesettség felmutatasihoz, igy esztétikai
hasznossdga az etikus emberdbrézolassal
egésziilhet ki. J6llehet Costa nevét és film-
jeit alland6an emlegetik a mozirajongék,
ez a film kalvariat jar az eur6pai vetitSter-
mekben. Spanyolorszagban fesztivalok és
alternativ férumok margindlis eseménye,
ezen tul, még a szerzéi film kisugdrzdsa-
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nak kozpontjaban, Franciaorszdgban is
nehézségekbe Uitkozik, hogy helyet talal-
jon magdnak a mozikban.

Taldn nem Pedro Costa lesz az utol-
s6 portugal rendezd, aki az eurdpai fil-
mes koztudat érdeklédését felkelteti.
Ismertségben ma megosztozik Manoel de
Oliveirdval, aki kiilon6s lejtékon barangolt
az eurépai filmtorténet kezdeteitSl napja-
inkig, és Jodo César Monteirdval, azzal az
egyedlallé filmessel, akinek 2003-ban
bekovetkezett halalaval olyan (r kelet-
kezett a portugal filmben, amit nehéz
lesz betolteni. Az emlitett ismertség még
a 60-as évek dj hullama altal hozott meg-
Gjuldshoz nydlik vissza, mutat rd Parst.
Az akkori alapgeneraciébdl két f6 ren-
dezd tovabbra is aktiv. Fernando Lopes
2002-ben készitett egy értékes adaptaciot
José Cardoso Pires O Delfim cimdi regé-
nyébdl. Nemzetkozileg is lat6térbe keriilt
a 98 octanasszal (98 oktan, 2006), ami
a Lisszabon-Oporté-autépélya mentén
kiépitett pihendhelyek koézott sodrédé
parrél szél. Olyan problémakat jar koriil,
melyek heves dobogasra késztetik a por-
tugdl film szivét. Példaul a testek kozle-
kedését egy sivar térben, a szarmazasunk
keresését mint a foldrajzi helyvaltoztatds
értelmét, a torténelem kérdését, azt, hogy
miként keletkeznek érzelmi repedések az
elbeszélés korpuszan, végiil pedig a szel-
lemként megbuij6 lényegi rejtélyt az objek-
tivitds reddiben. Az G hullim ,éretlen
éveinek” masik szerepldje [az 1963-ban
forgatott Eretlen évek /Os verdes anhos/
cimi Paulo Rocha-filmet tekintik a portu-
gal G hullam alapfilmjének - a szerkeszté
megjegyzése], Paulo Rocha jelenléte ma
nem annyira nyomatékos. 2001-ben készi-
tett As sereias (Sell6k) cimmel egy vigjaté-
kot, és késébb a Vanitast (Hiabavaldsag,
2004).

Az el6z8 nemzedéket kovetd kozép-
generdci6 filmesei koziil a kiilsne Jodo
César Monteirdt elvesztettiik. Sajitos
alkimidjaval vonzotta a nézéket abba
a rendszerbe, amelyben felcserélte
a populdris és a teologikus elemeket,
a ritus rendjét és az ijeszté felfordulast.
Tette ezt egyszerre nemesitve és kigi-
nyolva a targyat. Koztiink vannak még
Jodo Marido Grilo, Jodo Botelho és Jodo
Canijo. Az elsé kevésbé dllhatatos mint
filmes, inkdbb az akadémiai feladatai-
nak szenteli magét. A masodik aktivabb,
tovdbb boncolgatja a film és az irodalom
kapcsolatat. Aztdn ironikusan elkalauzol
a fikciétdl a torténetek elmesélésének és
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a szavak materializalasanak mivészetébe
az O Fatalistd-ban (A fatalista, 2005).
Majd a dokumentumfilm felé fordul,
hogy ismét lefilmezze a foldrajzi hely-
véltoztatdst, ami a torténelemhez, az
emlékezethez és a politikahoz valé vissza-
téréssel jar az A luz na Ria Formosa-ban
(Fény a Ria Formosa fol6tt, 2005). A har-
madik, Canijo, ttinik a legkomolyabbnak
a Sotét éj (Noite escura, 2004) tragikus
hangsulyai miatt.

A reménytelenség megjelenitése, az
érzelmi hangsilyoktdél megfosztott dra-
mak foglalkoztatjdk a negyedik generd-
ciét alkotd filmeseket. Ide tartozik Pedro
Costa, Teresa Villaverde, Rita Azevedo
Gomes és Jodo Pedro Rodrigues. Igényes
alkoték, mértékadok a portugal film-
ben. A leiré objektivizmust djitjak fel.
A kiilonboz8 zsigeri eréket kutatjék,
a torténelemtd| a halal felé fordulnak, igy
érkeznek el az éllati vigyhoz. Mellettiik,
a periféridn dolgoznak a kevésbé ismer-
tek, a dokumentumfilmes Serge Treffaut,
és a nagyon més, Edgar Pera. O a kép
anyagi mivoltaval kisérletezik, a népi és
az avantgard torekvések kozott egyensu-
lyoz, sajatosan vegyiti az experimentalis
és a hagyomdnyos médszerekkel alkoté
filmesek nyelvét.

Nagy vonalakban igy vazolta fel a még
mindig aktiv filmes generacidkat a cikké-
ben Jacques Parsi. Eurépai viszonylatban
sajitos ez a modell, és még egyedibbé
valik a helyzet, ha figyelembe vessziik,
hogy egy 6todik, igen erdteljes generacié

is felbukkant ebben az &llévizben, azoké,
akik a 70-es években sziilettek. A portu-
gal filmesek 4j hullamanak f6 erejét jelen-
ti Claudia Tomaz, a Noites (Esték, 2000)
és a No6s (Magunk, 2005) rendezéndje,
Catarina Ruivo, az Andre Valente szerzé-
je, Marco Martins, aki a 2005-6s Alice-t
jegyzi, és kozéjiik kell sorolni Hugo Vieira
da Silvit a ragyogé Body Rice (2007)
okén. Elédeik nyomdokain jarnak. Az 6
témaik is a csavargds, az egzisztencidlis
sodrédas a lepusztult helyeken. Adekvat
abrazolasmédot dolgoztak ki a vagy és
a tavolsag, az anyag és a szellem, a doku-
mentum és a fikcié kozott hizédé torés-
vonal érzékeltetésére. Egyebek mellett az
alkotderd hianyat kutatjék, a fekete lyuk
felé sodrédast, birkéznak az apa és fia
kozott feszild konfliktus nehézségeivel,
vagy egyszertien csak azzal, hogy megért-
sék a sajat életiiket.

Ennek a szinte kivétel nélkiil nyiltan
kritikus filmnek (amely sokszor fagyos
tekintetl, a mulandé idével kiizd, az
elbeszélés vélsagardl tanuskodik, gyak-
ran hallja meg a néma erdszakot, kere-
si az Gjabb és Gjabb megkozelitéseket
és ragaszkodik Eurépa rejtett arcinak
abrazolasihoz) az Gtjat egy olyan ember
egyengette eddig és egyengeti jelenleg
is, aki oltalmazé szdrnya ald vette az
utébbi harminc év portugdl filmgyarts-
sanak legérdekesebb alkotdit és miiveit.
Természetesen Paulo Brancérdl van szé,
a szabadsagharcos forgalmazérél (Nicole
Vulser nevezte igy: ,Les coléres de Paulo
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Branco, flambeur et filibustier du cinéma
européen”, Le Monde 2004. augusztus
10.), aki el6sz6r mozis volt, majd for-
galmazé is lett. Kalandor producerbdl
a szerz8i film bajnokdva avanzsalt. Az
hajtotta, hogy olyanoknak adjon lehetd-
séget, akik inkdbb filmtorténeti babérok-
ra vagytak, mint anyagi elényokre. Vallja,
hogy a film el6szor mlivészeti, és csak
aztan ipari termék. O tette nemzetkozileg
ismertté Oliveirat, felvette az alkotéknak
azt a fonaldt, amely Anténio Reisszel
indult és a kovetSjéig, Pedro Costdig
nydlik, végigkisérte Monteirét, és az ot
aktiv generacié csaknem minden tagja-
nak gyartott filmet. Franciaorszagban,
a szerz6i film kisugarzdsanak centruma-
ban kezdte a tevékenységét, és dontd
szerepe volt abban, hogy a portugil film
elérje azt a szintet, ahol most taldlha-

O Ouinto Imperio - ontem como hoje

t6. Kiilonboz8 cégek révén kolcsonkap-
csolatba hozta a francia és a portugdl
filmgyartast, aminek révén a f6 portu-
gal filmesek betagozédhattak az eurdpai
filmvilagba. gy tortént ez a kezdetektd|
fogva Manoel de Oliveiraval, és késébb
Jodo César Monteiréval, Pedro Costaval
vagy Teresa Villaverdével. Portugalidban
leginkabb a Mandragoa Filmes-en keresz-
til fejtette ki tevékenységét Branco, de
néhany éve a Claps Filmes felé kacsint,
amelyik Teresa Villaverde, Jodo Botelho,
vagy a bemutatkozé Hugo Vieira da Silva
4j munkait gyartja. Franciaorszdgban
a produkcidit a Gemini Films fogja 6ssze.
Cégcsoportja a forgalmazassal foglalko-
z6 Atalante Filmesszel egésziil ki. A gaz-
dasédgi gondok és bizonyos kapcsola-
tok megszakaddsanak ellenére (Oliveira
elhagyta Brancét Miguel Cadilhéért,
aki az Espelho magicét /Mégikus tiikor,
2005/ és a Belle toujours-t /Még mindig
szép, 2006/ gyartotta, Pedro Costa pedig
a sajat gyartds modellje mellett tette le
a voksat Contracosta nev(i gyartcégén
keresztiil) Paulo Branco tovdbbra is
a kozos nevezd a kortars portugal film
legjobbjai szimdra.

Hasonlé vonasok

Az 6t portugal generdci6 aktiv filmesei
egymdstdl is rendkiviil eltéré képzeletvi-
lagban mozognak, és kiilonboz6 esztétikai
elveket vallanak. A minden egyes mfivet
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meghatarozé erds személyesség ellenére
felttindek bizonyos vizudlis, tematikus,
ideoldgiai és kulturdlis ismétlédések.
Lassunk egy példat! Jodo César Monteiro
Emlékek egy Sarga Hazbdl (Recordagdes
da Casa Amarela, 1989) cim( luzitdn
komédidja egy hajokiirt hangjaval kez-
dédik, ami Lisszabon partjaira irdnyitja
a figyelmiinket, amely mellett elhalad.
Lasst kocsizassal koveti a hajé siklasat
a Tején, és igy latjuk a tavoli varost,
mikozben Monteiro a sajit hangjan elme-
séli, mi tortént azzal a személlyel el6z6
este, akit megformal. Ugyanezt a kocsi-
zast alkalmazza, noha ellentétes jelentést
adva neki tizennégy évvel késébb Manoel
de Oliveira az Um filme faladé-ban (Egy
hangosfilm, 2003). Ugyanaz a kiirt,
a lagyan felkavart viz hangja is ugyan-
olyan. Am ebben a narratorhang ndi, és

nem 6nmagaré| beszél, hanem Sebestyén
kiralyrél. Két nagyon kiilonbozé filmes
elbeszélés, melyek tavol esnek egymastél
gy idében, mint az éltaluk felépitett
vildgokat tekintve, mégis hasonlé vizua-
lis megoldassal indulnak: a viz, a tenger
képeivel. Erzékelheté kapcsolat ez, ami
lényegi szinten koti 6ssze a nagyon kiilon-
boz6 formaja és tematikdju munkékat.
Felt(ing, hogy a portugal filmesek java
része egyformdn érdeklédik Portugélia
irdnt. Kdprdzatos természeti tajként vagy
jellemzé vérosi kornyezetként (Lisszabon)
abrazoljak. Mésik koz6s vondsuk a szavak
iranti elfogédottsag. A szerepl6k (gon-
doljunk csak az el6z6 példankra) torténe-
teket mesélnek el, a sajatjaikat, masokéit,
Portugdlia torténelmébdl szarmazokat.
Monteiro emblematikus figurdja, Jodo
de Deus vagy Pedro Costa filmjeinek két
visszatérg szerepléje, Vanda és Ventura
megtortént és a megalmodott dolgokrdl
beszélnek. Mozdulatlan planokban rogzi-
tik ezt, 6nmagukra zdrva ezzel a narrétor
figurdjat. Nincs szitkségiik az egymdasra
reflektalé képekre. A képi dialégus hidnya
fojtogatéva teszik azokat a pillanatokat,
amelyben tgy Oliveira, mint Monteiro
vagy Costa Ujra és Gjra bezarjak a szerep-
[Giket a kép belsejébe. A két legnagyobb
rendez8 kedveli a tiikroket, amelyek-
ben megjelenithetik figurdik magikus és
misztikus felét, vagy azért alkalmaznak
tiikroket, hogy tokéletesen elszigeteljék
az arcot vagy testet az éppen adott kor-
nyezettdl. Magdnyos figurak, 6nmagukra

zarva. Costa a tér mélységével dolgozik,
ajtokat és ablakokat alkalmaz, hogy sta-
tikus sziluetteket fedezzen fel, melyek
csendes médiumai a val6sagtdl elszakadt
tekinteteknek. Ismét az elszigeteltséghez
jutottunk.

A portugdl filmben beszélnek, sut-
tognak és énekelnek. Sok torténetet
foglalnak magukba, amelyeket hosszi
planokban mesélnek el a szerepl6k - ez
szandékos szinpadi megoldas. Redukalt
hang, kimért mozgdsok, mintha szin-
hézban lennénk. Vagyis ugyanazt a hoz-
zaéllast mutatjak a fikcihoz. A kortdrs
portugdl filmben kedvelik a szinészként
jatsz6 rendezdket, a nem szinész szi-
nészeket, az improvizalé val6sagos sze-
mélyeket, akik nem improvizalt, onélet-
rajzi elemekkel 4tszétt dialégusokat
mondanak. Végeredményben igy valik
teljessé a val6sag és a fikcié egybeolva-
dasa. Ehhez kapcsolédik, hogy a filmek
mindegyike tartalmaz a film tematika-
jatol fuggetleniil metareflexiv elemeket.
Allandé utaldsok taldlhatéak benniik
a film médiuméra vonatkozéan. gy szi-
letik Gjjd Nosferatu Lisszabon szennyviz-
csatorndiban az Emlékek a Sarga Hazbdl
cimd munkajaban, és Truffaut Antoine
Doineljének egyenes dgileszdrmazottja az
Isteni komédia fagylaltosa is. Az Utazas
a vilag kezdetéhez (Viagem ao principio
do mundo, 1997) visszaviszi a portugdl
rendezét a gyokereihez, hogy gyalogla-
sa sordn ujra rabukkanjon Luis Bufiuel
A nap szépének (1967) szereplGire és
parizsi tajaira, valamint hogy kapcsolatot
[étesitsen Oliveira Belle toujourséval.

Aportugal film okos, és nem csupan fil-
mes utaldsokban gazdag, de kapcsolatot
tart az egész irodalmi univerzummal, Luis
Vaz de Camdestdl Fernando Pessodig,
és feldolgozza a Portugdlia hires torté-
nelmi alakjairdl, Vasco de Gamardl vagy
Sebestyén kiralyrél sz616 népi legenddkat
is. Verssorok, kitaldlt torténetek, melyek
a legtavolabbi kultdrakat is 6sszeftizik.

Szavak és nyugtalansag

Abban a kijelentésben, hogy ,J ai un
espirit religieux poursuivi par le doute”
(,Valldsos lélek vagyok, akit kétség zak-
lat”), benne van mindaz a misztikum, az
a lebilincseléen elmés paradoxon, ami
Oliveira filmjének komplexitdsit adja.
Valamilyen médon mindig a hitet keresi.
Az Espelho magico nem csupan filmre
vitele Agustina Bessa-Luis irodalmi elbe-
szélésének, amely egy portugal arisztok-
rata nének arrél a vagyarél szél, hogy
ott lehessen Sziiz Maria megjelenésekor.
Oliveira szarkazmussal és némi kegyet-
lenséggel hatol be a fészerepl6 né vagy
altal elvakitott univerzuméba. A f6hésné
meglepd érdeklédését Sziiz Maria irdnt
a baratja, Heschel professzor kelti fel
benne, akit Michel Piccoli alakit. Oliveira
filmjeinek gyakori szinésze Piccoli. A Belle
toujoursban is 6 idézi el6 a zavart. Ismét
Bufiuel Henri Hussonjanak bérébe bijjik,
és Ujraéleszti baratnéjében, Séverine-ben
a kinzé kétséget: vajon leleplezte-e annak
idején a férje elétt, hogy az asszony férje
tavollétében titokban prostitudltként dol-
gozott? [Bufiuel filmjének végén latjuk,
hogy Husson stig valamit Séverine toléko-
csihoz kotott férjének, de azt, hogy mit,
nem tudjuk meg. Oliveira filmjében errdl

az omindzus stigasrdl beszélnek a szerep-
|8k, és Husson tovabb kinozza az asszonyt
azzal, hogy nem drulja el, elmondta-e
a férjnek, hogy a né hézassaguk alatt
titokban prostitualtként dolgozott -
a szerkesztd megjegyzése] Az A carta-beli
(A levél, 1999) Madame de Cléves és az
O principio da incerteza-beli (A bizony-
talan alapelv, 2002) Camile és Vanessa is
bizonytalansagban élnek, egzisztenciélis
és mordlis dilemmaékkal kiizdve. A for-
gatékonyv machiavellista vondsain tul,
a lényeg, hogy az asszonyokat az egzisz-
tencidlis, a vallasi vagy a vildgi szenvedés
széditi meg. Mindnydjan szeretnék érze-
lemmel megtolteni az életiiket, ugyan-
Ggy, ahogy a rendez§ az Utazds a vilag
kezdetéhez-ben keresi sajat identitdsat,
vagy ahogy az O Ouinto imperio - ontem
como hoje-ban a legendds Sebestyén
kiraly feldldozza magét, hogy egy kép-
zelt viligban ujrasziilessen, mint a vildg
megmentdje. Oliveira filmjei mindig arra
késztetnek, hogy Portugaliarél gondol-
kozzunk, az orszag multjardl, jelenérdl
vagy jov6jérdl, széljon a filmje egyéni vagy
nemzeti torténelemrdl, elevenitsen fel
mitoszokat és legendékat, legyen a cse-
lekménye szinpadias, filmes vagy irodalmi
alapu. Ehhez sokszor a legkiemelkedébb
portugal frékat hivja segitségiil.

Felismerhet6 kozegekbe helyezi
Oliveira a szerepldit, és véllukra teszi az
emberi létezés mély 4télésének sulyat.
Elveiket, félelmeiket és végyaikat hossz(
és vissza-visszatéré beszélgetések sordn
fejtik ki. Oliveira filmjei alapvetéen beszé-
I6 filmek. A sz6 az az elem benniik,
amely lehet6vé teszi az dlom, a legenda és
a mitosz teriiletére vald atlépést.

Monteirénal ezzel szemben a sz6 az
allandé jaték mozgatdja. ,,God shave the
queen”, mondja Jodo de Deus egy, az
angol kirdlynéére hajazé bubifrizura elétt,
mikozben gondosan belehelyez abbdl egy
tincset abba az albumba, amelyben fél-
tékenyen &rzi gydjteményét. Jodo César
Monteiro tiszteletlen, szérakoztatd és
bohéc. Az altala megtestesitett filmes (és
minden filmbeli személyisége) egyediilallé
ideolégiai provokdtor. Gyakran hasonlit-
jak olyan komédiasokhoz, mint Chaplin,
Keaton vagy Tati, de Monteiro képes volt
a bohéc, a csébité, a mozibolond és
tudés figuraibol egy sajitos alakot létre-
hozni, mely pératlan volt a maga idejé-
ben. Monteiro elbeszéléseinek alapvetd
eleme a test. Elsésorban a sajat magaé,
egy félszeg, csontvdzszer(, rancos, mékas
alaké, masodsorban azoknak a lanyok-
nak a teste, akiket filmjeiben elcsabit, és
akik bujak, érzékiek, sz(iziesek.

Minden miivében a pajkossag egyfajta
sajitos valldsossdggal és miszticizmussal
6tvozédik, és mindegyiket a né csoda-
latanak szenteli. Személyes univerzumot
épit, amely sziirredlis, szent, provokativ
részekbdl és pillanatokbdl &ll 6ssze. Sajat
figurdjan keresztiil tori meg a vilag jelen-
ségeit, és az koti ossze a filmjeit, hogy
mindegyik egy ember sajatos vildgértel-
mezése.

(Kovetkezd szdmunkban folytatjuk.)

Fran Benavente, Gldria Salvadd: Otras
voces, otros dmbitos: sobred el cine portugués
contempordneo

[in: Derivas del cine europeo contempordneo,
szerk: Doménec Font, Carlos Losilla, Valencia,
2007)

Forditotta: Bakos Krisztina
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Balazs Béla a korabeli filmmiivészet egyik
legnagyobb rendezéjének tartotta Szergej
Mihajlovics Eisensteint. Igaz, A lathato
ember cimi konyvében, amely 1924-ben
Bécsben jelent meg, még elsésorban a német
film tapasztalatait altalanositja. Elemzései
kevés filmen alapulnak, mégis zsenialisan

elérevetitik a némafilm esztétikailehetdsé-

geit. Ugyanakkor természetes, hogy - kevés
kivételtdl eltekintve - a szerz6 e konyvében
még nem tulajdonit kiilondsebb jelentdsé-
getamontazsnak. ,Képvezetésnek” nevezi,
ami a mai széhasznalattal élve a ,narrativ”
montazsnak felel meg, vagyis annak a min-
dig sziikséges, am korantsem konstruk-
tiv miiveletnek, amely létrehozza a képek

kapcsolatat, de nem teremt uj dsszefiiggé-
seket. Ezzel szemben késébb, a 20-as évek
masodik felében, kiilondsképpen a szovjet-
orosz filmben, nagy szerepet fog jatszani az
~expressziv’ montazs. Mas megkiilonboz-
tetéssel élve, az eldbbit nevezhetjiik vagas-
nak, az utébbit, az alkoto jellegiit pedig
montazsnak.

Balazs Béla es isenstein

Baldzs Béla bécsi filmkritikusi tevékeny-
ségének és A lathaté embernek koszon-
het8en Eurépa-szerte ismert és elismert
filmszakember lett. 1926-tél 1931-ig
Berlinben élt. Higa, Bauer Hilda emlé-
kezete szerint berlini lakdsukon megld-
togatta Sket Eisenstein. Baldzs ekkor,
teoretikusi tevékenysége mellett, forga-
tokonyviroként és rendezéként is részt
vett a német filmgydrtasban (példaul 6
irta az Egy tizmarkas kalandjai cimdi film
forgatékonyvét), a hires orosz rendezé
pedig, aki el&sz6r éppen Berlinben ara-
tott nagy sikert A Patyomkin pancélos-
sal, 1929-30-ban nagy nyugat-eurépai
kérdaton volt. Eladékérit és diadalit
volt ez szdméra az amerikai és mexikéi
(majd a Szovjetuniébeli) megprébalta-
tdsok elétt. Mindketten sikereik csu-
csan jartak ekkor.

A 20-as évek berlini szellemi pezsgé-
sében, ahol viragoztak egyrészt a kiilon-
b6z6 mlvészeti irdnyzatok, az avant-
gard elképzelések, a kisérletezések és
maga a film, masrészt nagy befolyasra
tett szert a munkdsmozgalom, kiils-
nosen élesen meriilt fel az a kérdés,
hogyan lehet hatni a filmmel a tome-
gekre. Lehet-e befolydsolni az izlést?
Hogyan lehet baloldali, marxista vildg-
nézetet érvényesiteni a filmben? Van-e
»munkasfilm”? Vitdk folytak a film és
a politika, a film és a szinhaz viszo-
nyardl. Eisenstein és Baldzs Béla szi-
mdra az jelentette a kozos vilagnézeti
alapot, hogy a kultira és a politika
napirenden lévS kérdései szempontja-
bél mindketten nagy lehet8séget lattak
a filmben. A film az 8 szemiikben nem
pusztin technika, nem egyszertien lat-
vanyossdg vagy szérakoztatds, hanem
Gj, nagy hatdst m(vészet, mely a mon-
tdzs révén alakithatja a gondolkodast,
sét, az intellektudlis montdzs révén
magas absztrakcids szint elérésére lehet
alkalmas. Egyetértettek abban is, hogy
lehetséges forradalmi filmmivészet,
és hogy fel lehet venni a harcot az
UFA (a hatalmas német filmgyarté cég)
politikai befolydsaval és izlésterrorjaval
szemben. Baldzs politikai okbdl utasitja
vissza az UFA dltal szdmdra felajan-
lott szerz6dést. Maga Eisenstein is utal
az UFA-ban érezhet8 naci befolydsra,
kijelentve, hogy éppen ennek ellenében

kell hangsulyozni az operat6ri munka
fontossagat és onallésagit, ahogyan
Baldzs teszi német operat8rok szimara
tartott eléaddsdban.

A két szerz8 azonban ezen kiviil sem-
miben nem ért egyet.

Baldzs Béla Produktiv vagy reproduk-
tiv filmmdvészet cimd 1926-os cikkében
esztétikai értelemben is kiemeli az ope-
ratér jelentdségét. A filmnek még nin-
csenek Shakespeare-jei, Michelangeléi,
Beethovenjei, de lényegileg nem alacso-
nyabb rend(i mdvészet, mint az iroda-
lom, a festészet vagy a szinhdz. Eddig
a rendezSt és a szinészt ismerték el
- frja, holott a filmen kozvetleniil nem
a szinészi jaték és a rendezés tarul elénk,
hanem ezek képe, a filmkép. A film
gy viszonyul a szinészi jatékhoz és
a rendezéshez, mint a fest§ a tajhoz
vagy a modellhez. Nem sziikségkép-
pen kell reproduktiv mivészetnek, mas
mvészetek kozvetitSjének lennie. Ha
az operatér produktivan fényképez,
akkor ezaltal uj, sajatos mlvészi esz-
kozokkel rendelkez8 malkotds j6het
létre, tehdt az operat8rnek lehet alkoté
szerepe. Nem a filmképek dekorativ
szépségérél, nem alléképek egymds-
utdnjardl van sz6, hanem arrdl a rejtett
jelentésrdl, arrél a koltsi erérél, amely
- kiemelked$ operatéri munka estén -
kibontakozhat a felvételbdl. Példaként
Eisenstein Patyomkin pancélos-at emli-
ti. Azt a jelenetet, amikor az odesszai
kikétében a pancélos felé ,széllnak”
a kis vitorlas hajék, és a dagadé vitor-
lak lebegésében szeretet, lelkesiiltség,
remény fejezédik ki koltsi erdvel, illet-
ve azt a pillanatot, amikor a vitorldk
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leengedése (a pancélosrél nézve) az
lidvozlés gesztusdt juttatja kifejezésre.
Mindkettd hatdsa a felvétel és a tudatos
bedllitas eredményeképpen jon létre,
specifikus filmi hatds, nem filmen kiviili
motivumbdl adédik.

Eisenstein a Béla megfeledkezik az
oll6rél cimi nevezetes cikkében kony-
nyed, ironikus hangon vitatkozik Balazs
Bélaval. De a masokkal, rendezékol-
légdival, példaul Dziga Vertovval,
Vszevolod Pudovkinnal folytatott vitdi-
hoz hasonléan most sem az indulat
vezérli, hanem az intellektudlis szen-
vedély, az elméleti probléma megolda-
sanak vagya. Ugy vitatkozik Baldzzsal,
mint egyenrangt gondolkodéval, mél-
tan nagy elismertségnek 6rvendd szer-
z6vel, ami azonban nem zérja ki, hogy
csipkelédjon. Erthetd - véli Eisenstein -,
hogy a Németorszagban éI6 Baladzs
annyira hangsilyozza az operatdr alko-
t6 szerepét, de azt szerinte tdlsdgosan is
kiemeli. Nem mds ez, mint polgari indi-
vidualizmus, a kapitalista filmgyartas
sajatossaga, amely arra sarkall, hogy hol
az egyik, hol a mdsik munkatérsat toljak
el6térbe; hol ez lesz a sztar, hol meg
amaz. Ezzel szemben a munka kollektiv
jellegén van a hangsuly. A Patyomkin
pancélos-bdl idézett két jelenet koltSi
ereje sem csak a beallitasbél szarmazik,
s nemcsak az operatér érdeme, hanem
az alkot6ké egyittesen. (Nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a 20-as évek
elsé felében a szovjet-orosz filmben
kialakult egy filmtipus, a torténelmi-
forradalmi eseményeket dbrazolé mon-
tazsfilm, melynek hése a témeg volt.
Ebben az 1926-o0s cikkben errél van szé.

Késébb az orosz teoretikus mar nagy
jelentdséget tulajdonit az alkotdknak,
kiilon elemzi a rendezdi, az operatdri és
a szinészi munkat.)

Baldzs Béla felvette a harcot az egyes
képkocka dekorativitdsa ellen - ismeri el
Eisenstein -, de kiszakitja a képet a jele-
net egészébdl, s ezzel mégis tablaképpé
mereviti azt, pedig az ,altaldnositott
miivészi kép” a jelenet egészébdl, a film-
szegmensek (lényegében a bedllitdsok)
egymas mellé helyezésébdl bontakozik
ki. Az ,abrazolat” és az ,altalanosi-
tott mivészi kép” kapcsolatdnak az
elemzése lesz a késébbiekben a szerzd
filmesztétikdjanak egyik f6 problémdja,
a montdzzsal Gsszefiiggésben.

Baldzs csak a felvételt hangstilyozza,
a montézs jelentéségét nem ismeri fel,
azaz ,Béla megfeledkezik az ollérél”
- irja Eisenstein (valészinileg a cimet
is csipkel6désnek szanja, s nem arrdl
van sz6, hogy egyszer(ien félreolvassa
partnere nevét). Ez a legfontosabb gon-
dolata ennek az 1926-o0s vitanak. A kon-
textuson beliili varatlan vagy szokatlan
szembedllitdsok, a montdzs teremti
meg a jelentést, ez adja a koltsi kép-
hez hasonlé erét a filmképnek, példaul
a Baldzs altal idézett vitorlasjelenet-
ben a kollektiv mozdulat szimbolikdja
a dontd, nem pedig a bedllitds és nem
az objektiv. Alkalmat ad ez a szerzé-
nek arra, hogy azon gondolkodjék,
vajon nem az irodalomhoz kozeliti-e ez
a fajta szimbolika a filmet. Talan csak
latszat, hogy a térbeli és az dbrdzold
muivészetekkel, a képzémiivészettel és
a szinhazzal rokon a film. Lehetséges,
hogy ,masodik irodalmi korszakat” éli?
Mindezeket a gondolatokat késébb,
mds tanulmanyokban fejti ki bévebben.
Konkliziéja ebben a cikkben az, hogy
a tedrianak az egyediil a filmre jellemzé
lehet8ségeket kell keresnie, a filmanyag
alapjan kell felépitenie a filmesztétikat,
és elismerden szdl arrél, hogy Baldzs
Béla is erre torekszik.

1929-ben a svéjci La Sarrazban meg-
rendezték a Filmmlvészek Nemzetkozi
Kongresszusit. A baloldali filmrende-
28k és filmkritikusok taldlkozéja volt
ez, a filmfesztivalok 8se. Kiilénésen az
avantgdrd m(vészek és a kisérleti filme-
sek képviseltették magukat nagy szam-
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ban: a vendégek kozott volt a német
Walter Ruttmann, Viking Eggeling,
Hans Richter, Georg Wilhelm Pabst,
Baldzs Béla, a francia Léon Moussinac,
Alberto Cavalvanti, a holland Joris
Yvens. Kicsit kés6bb megérkezett a nyu-
gat-eurépai kordton jaré szovjet kiil-
dottség: Szergej Eisenstein és opera-
tére, Eduard Tissze, valamint Grigorij
Alekszandrov. Levetitették az Andaldziai
kutyat (Salvador Dali - Louis Bu uel),
aJeanne D’Arc-ot (Karl Theodor Dreyer)
és Eisenstein filmjének, a Régi és dj-nak
elsé valtozatit, akkor még Févonal
cimen. Megalapitottdk a Fiiggetlen
Filmesek Nemzetkozi Ligdjat, amivel
a politikatdl, a valldstdl és a kommersz-
filmtdl fiiggetlen filmmdvészet mellett
foglaltak éllast. A film addig elismert
nagyjait ekkoriban mar a hangosfilm
térhéditdsa, az 4ltala okozott esztétikai
vélsdg is foglalkoztatta. (A szovjet kiil-
dottség utjanak egyik motivuma éppen
az volt, hogy tanulmdnyozzék a hangos-
film technikajat.) Forgattak egy kisfilmet
is, Vihar La Sarraz felett, amelyben ,a
film szellemét” jatszé holgyet megta-
madjak, bortonbe zirjak, bortondre
a Kereskedelem lesz, majd a fiiggetlen
filmesek kiszabaditjak. A film rendezdje
Hans Richter és Eisenstein, operaté-
re Eduard Tissze és Walter Ruttmann,
rendez8asszisztense pedig Grigorij
Alekszandrov volt. Az egyik tdmadét
Balazs Béla jatszotta.

Baldzs Béla és Eisenstein tehat talal-
kozott La Sarrazban. Eisenstein el§-
adést is tartott, melynek tirgya az esz-
tétikai mimézis volt. Errdl Baldzs A film
szellemének orosz kiaddsdban emléke-
zett meg. Ezdttal 6 hasznalt ironikus
hangot: ,a la sarraz-i kongresszuson
Eisenstein igen szellemesen vette védel-
mébe a formdk felolddsit az abszt-
rakt filmen. Azt mondotta, hogy nem
a forma utdnzésa, hanem a lényeg meg-
ragaddsa szamit, és egyfajta kanniba-
lizmus volna, ha azt gondolnank, hogy
a formaval egyidejlileg a dolgok lényegét
is lenyelhetjik. Szemiinkkel csak a for-
mat fogjuk fel, a lényeget a lélek emészti
meg. Ha Eisenstein nem volna olyan
mérhetetleniil kantidnus dualista, nem
is tlnne neki ilyen kannibalizmusnak ez
a lélekevés, mert a dolgok formajat nem
a véletlen hatdrozza meg. A lényeg a kiil-
sében jut kifejezésre. Ez a kiilsé pedig
a lényeg egyetlen megjelenési formaja,
tehat a vizualis érzékelés szempontja-
bél maga a lényeg.” Vajon nem a korai
Baldzs Bélara vagy eszmei szévetségesé-
re és baratjdra, a korai Lukdcs Gyorgyre
jellemzé-e inkdbb ez a kérdésfeltevés és
interpretdci6 (A lélek és a formak), mint-
sem az orosz teoretikusra?

1929-ben Baldzs Béla két forgaté-
konyvvazlatot kiild Eisensteinnek
(Gyermeked latja életedet, Egi és foldi
szerelem), felajanlva neki a megfilmesi-
tés lehetdségét. A kisérdlevélben igy for-
dul a rendez6hoz: ,,Itt kiildok 6nnek egy
hevenyészett expozét [...], mely az On
kezében nagyon viddm és nagyon tanul-
sagos lehetne. Lehetdséget adna az On
szdmdra, hogy a groteszknek s a paré-
didnak egy j fajtajat alkothassa meg (a
Févonal /Régi és tj/ biirokraciarészében
ez mar megkezdédott. Itt «gondolat-
montdzst» (...!) is csindlhatna, miként
csak kevés mas anyagndl. Tudom, ismét

egy egészen (j, elsérend, konyortelendil
forradalmar md lehetne, melyet mégsem
tilthatna be semmiféle cenzdra. Es biisz-
ke volnék és boldog, ha egyszer Onnel
dolgozhatnam!”  (Baldzs-hagyaték,
MTA Kézirattidra, Ms 5021/124, Kéhati
Zsolt forditdsa.) A Régi és uj-at, ame-
lyet La Sarrazban latott, azért emeli ki,
mert van egy hires képsor a biirokracid-
rél: groteszk mértékben felnagyitott kép
mutatja a hatalmas irégépet, a rajta iré
kezet, mogotte a cigarettdzé gépiréndt
egy kérelmezének a szemszogébdl, aki
eltorpul elStte. (Egy mdsik levelében is
nagy elismeréssel emliti a Régi és uj-at,
hozzatéve, hogy 6 fogja ,németesiteni”,
azaz német feliratokkal ellitni a ber-
lini bemutatéra. [Baldzs-hagyaték u.
0.]) Baldzs végiil tanécsot kér, hogy ha
Eisenstein nem filmesiti meg forgaté-
konyveit, akkor a francia rendez6k koziil
ki tudnd megcsinalni.

Az emlitett két forgatokonyvbdl nem
lett film, de az Egi és foldi szerelem-
bél szindarab késziilt, melyet bemu-
tattak Leningrddban, majd 1945 utdn
Budapesten is.

1929-ben Baldzs komoly elisme-
réssel ir Eisenstein és Alekszandrov
Szentimentélis roméanc cimd kisérleti
rovidfilmjérdl, amelyet a forgatécso-
port (Eisenstein, Tissze, Alekszandrov)
svajci Utjdn készitett. Ebben a hangos-
film technikai és m(vészi lehetSségeivel
kisérleteztek. Baldzs észreveszi, hogy
nem a képhez vélasztottdk a zenét,
hanem aldrendelték a képet a zené-
nek, ami filmliraként értelmezhetd.
Eisenstein nem volt biiszke erre a kisér-
letre. A késébbiekben Alekszandrov
jegyezte rendezéként a filmet.

1930-ban jelenik meg Berlinben
Baldzs Béla uj, 4tfogd konyve, A film
szelleme. Ebben ugyanazokat a mivé-
szi eszkozoket tartja fontosnak, mint
A lathat6é ember-ben (az ,alkoté kame-
rat”, a valtozé tavolsagot és szemszo-
get, a bedllitast, a kozelképet, ezzel
a kiemeléssel a nézétdl valé tavolsag
megsz(inését stb.), de mar szélesebb
anyagra tdmaszkodik, sok filmre hivat-
kozik, szimos példat emlitve szovjet ren-
dezdk, Eisenstein, Vszevolod Pudovkin,
Alekszandr Dovzsenko, Fridrich Ermler
filmjeibdl is. Ekkor mér jéval nagyobb
jelentdséget tulajdonit a montazsnak,
s mi sem természetesebb, hogy a han-
gosfilm esztétikai problémdi is foglal-
koztatjak.

Hangslyozza, hogy a beillitds, azaz
a targytdl vald tavolsag és a szemszog
véltoztatdsdnak lehet8sége, ezzel egyiitt
pedig a dolgok kiilonleges jellegének
kiemelése kiilondsen a német és a szov-
jet rendezdkre jellemzd, miként a masik
legfontosabb filmesztétikai sajatossag,
a montdazs is. Eisenstein Régi és 0j cimdi
filmjét tobb szempontbdl is kiemeli.
Kitér példaul Eisenstein filmnyelvének
mar emlitett groteszk, karikaturisztikus
sajatossagaira, melyek egyudttal egy
metaforikus szint alapjaul szolgélnak.
Ezt a filmet példanak tekinti arra, hogy
a kamera ,alkoté6 médon” fényképez-
heti az arcokat, a mikrofiziognémidt,
a mozdulatokat. Nem a polgari szin-
jatszadsban megszokott mozdulatokat
mutatja, nem a bedllitott szinészi jaté-
kot veszi fel, hanem még ,,nem komp-
romittdlédott”, azaz még nem kozhely-

lyé valt mozdulatokat és gesztusokat
rogzit. Uj kifejezGeszkozoket hasznal,
a ,tipusfigurat”, a kor jellegzetes arcait
pasztazza. Azaz nem is ,magat a ter-
mészetet” fényképezi, hanem a mun-
kdsosztaly, a tomeg arcat rogziti. Az
osztély arca a lényeg, a tomeg a film
hése Eisenstein Oktéber és Dovzsenko
Arzendl cim(i filmjében is.

Baldzs leszogezi, hogy a bedllitas-
ban szemlélet rejlik, hiszen ,nincs szub-
jektivebb az objektivnél”. Konyvét, és
altaldban egész filmesztétikdjat, pon-
tosan ezért tekintették ,formalista-
nak”. A mondottakon tdl kiemeli, hogy
az orosz filmben erésebb a szubjek-
tiv mozzanat, az értékel6 hangsdly,
mint az ,0j tdrgyiassag” szellemében
fogant német filmekben. Erre szintén
a groteszk birokriciajelenetet, illet-
ve a bikandszképsort (a tejszepardtor
Gsszemontirozasat a bikandsszal) hozza
fel példanak a Régi és uj-bdl, vala-
mint a harcol6 katonandk brigddjat az
Oktéber-bél.

Megillapitja, hogy az orosz rende-
z6k egyben filmteoretikusok. E téren
kiilonésen Eisenstein és Pudovkin mon-
tdzselméletét méltanyolja. A vagds sze-
rinte konstruktiv eleme a filmeknek.
Kovetkez§ tipusait kiilonbozteti meg: a
produktiv montazst (olyan jelentést ad
a képsornak, mely nincs benne az egyes
képekben); az asszocidciés montazst
(rdvezet az Osszefiiggésekre); a ritmi-
kus és felhangmontazst (azon alapszik,
hogy a film ritmusét is a montazs ala-
kitja); a szubjektiv montazst (az dlom,
az emlékezés és mds lelki jelenségek
érzékeltetésére szolgdl); valamint az
intellektualis montdzst, amely gondola-
ti Osszefiiggésekre dobbenti ra a nézét.
Ez utébbira Pudovkin hires képsorat
hozza fel a Szentpétervir végnapjai-
bdl, ahol a tézsde és a front, a pénz és
a habora 6sszekapcsolasat latjuk; illet-
ve Eisenstein T6ke-filmtervét (magyarul
a Metropolis Il/3. szimaban olvashatd),
melyben a rendezé az élet leghetero-
génebb jelenségeit (példdul: egy kanal
leves - bors - fliszerek - selyemharisnya
- gyarmatositds) kivdnta 6sszekapcsol-
ni azon az alapon, hogy a t6kés érdekek
hatarozzdk meg Sket. Végil ramutat,
hogy a hangosfilm kordban mar nem-
csak a képmontazs lehetséges, hanem
a hangmontazs is.

A montézstipusok felsorolasa (asszo-
cidcids, ritmikus, felhang- és intellek-
tudlis) Eisenstein ekkori montazsel-
méletére, a hangmontdzs Eisenstein
wvertikdlis montdzs” fogalmédra emlé-
keztet. A magyar szakirodalomban
(Szildgyi Gabor: Baldzs Béla iddsze-
risége) felvetédott az a kérdés, hogy
vajon Baldzs Béla elmélete hatott-e
Eisensteinre, vagy forditva. Egyik verzi-
6t sem lehet kizarni vagy megerdsiteni.
Németorszagban és a Szovjetuniéban is
élénk vita folyt akkoriban a montézsrdl,
a problémét behatéan targyaltdk pél-
daul Pudovkin, Tyimosenko és mdsok
konyvei. Szerintem egyidejli kérdésfel-
tevésrdl van sz, és egyik irdnyban sem
beszélhetiink kozvetlen hatésrol.

A 20-as években a Szovjetuniéban
tobb irodalmi és muvészeti irdnyzat
létezett egymas mellett, és képviseld-
ik - akar éles hangon is - tét nélkiil
vitatkozhattak egymdssal (mint pél-

daul Eisenstein Dziga Vertovval vagy
Pudovkinnal). A 30-as évek els§ felé-
ben ez gyokeresen megvaltozott, hogy
aztan 1936-t6l kezdve, a nagy perek
kovetkezményeképpen, a kép teljesen
elsotétiiljon. Az 4j politikai és kultdrpoli-
tikai helyzetben szerz§ink kériilményei is
megvéltoztak. A formalizmusvita miatt
mindketten elszigetelédtek. Eisenstein
kilonosképpen fenyegetve érezhette
magét. A Bezsini rét cimd filmjét betilt-
jak, atkell frnia a forgatékonyvet, amihez
a filmgyar kirendeli mellé Iszaak Babelt.
Aztdn a Babel forgatékonyve nyomdn
leforgatott filmet megsemmisitik - ami-
rél Sinké Ervin, Babel akkori lakétarsa is
sz6l az Egy regény regénye cimii moszk-
vai napldjegyzeteiben -, az ir6 a Gulagra
keriil, Mejerholdot, Eisenstein szinhazi
mesterét pedig kivégzik. Baldzs Bélat is
gyanakvas veszi koriil, mert nem elég,
hogy ,formalista”, még kilfoldi is. Mig
1933 és 1936 kozott sok kiilféldi filmes
dolgozott a Szovjetuniéban, kiilonésen
német emigransok, 1935-ben feloszlat-
ték a kilfoldieket foglalkoztaté film-
stadiét. Baldzs, aki a Szovjetuniéban
is irt forgatékonyveket (Karl Brunner),
és rendezett is (Illés Béla Eg a Tisza
cim( regényének adaptécidjat), ekkor
egyszerre légiires térbe keriilt. A két, for-
malizmussal vadolt, hattérbe szoritott
teoretikus ekkor mar nem tartott fenn
kapcsolatot egymassal.

Baldzs Béla tanitott a Filmm(vészeti
F8iskoldn, cikkeket, kritikdkat irt film-
szaklapokba. Az Eg a Tisza elkészill,
de Lunacsarszkij kritikdja kovetkezté-
ben nem forgalmazzak. 1935-ben meg-
jelenik A film szelleme orosz kiad4-
sa. A konyvét tdmadé birdlatok ellen
Baldzs 1936-ban egy nagyobb cikkben
védekezik az Iszkussztvo kinéban. Ugy
érvel, hogy a forma iranti érdeklédés
még nem jelent formalizmust, hiszen
egy dgazati esztétika szempontjabdl
igenis fontos az anyag és a miivésze-
ti 4g sajitossdgaival, illetve a forma
és a stilus kérdéseivel foglalkozni. Egy
mialkotdsban nem tiikr6z4dik semmi
sem automatikusan a téma és a jelle-
mek, azaz a tartalom &ltal, hanem nél-
kiilozhetetleniil sziikség van a beéllités,
a planok, az ,alkoté kamera”, a mon-
tdzs és a szinészi jaték kozvetitésére.
Lényegében a biralok minden megalla-
pitdsira kitér, egy-egy ellenérvet sze-
gezve veliik szembe. Am amikor Blejman
azon kritikai észrevételeire keriil sor,
amelyekben Eisensteinre hivatkozik,
Baldzs igy ir: ,Blejman kotelességének
érzi, hogy megvédje Eisenstein elvtdr-
sat velem szemben. Meggyéz8désem,
hogy Eisenstein elvtirs nem oril az
ilyen védelemnek. Blejman elvtars sem-
mit sem értett meg az intellektudlis film
gondolatdbél. Az olvasé hozzajaruldsat
kérem, hogy mentsen fol az ellenvetés
alél, mert nem szeretném Eisensteint
olyan vitira 6szt6ndzni, melynek ala-
csony szinvonalon kellene folynia.”

A sziveg a Baldzs Béla, Lukdcs Gyorgy — és
akiknek kell cimi, Baldzs Béla sziiletésének 125.
és haldldnak 60. évforduldja alkalmdbdl rendezett
szakmai beszélgetésen, 2009. juinius 4-én, a Rdday
Kanyveshdzban elhangzott eléadds alapjdn késziilt.
(A hazai szakirodalomban a nagy szovjet rendezé
nevének dtirdsdndl az Eisenstein és az Eizenstein

alak egyardnt elfogadott.)

MUSZTER Rk
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Eloszor
veliin

Csejk Miklos

Ingmar Bergman
korat filmjer DVD-n

»a DVD-k
gerincén lévé
fotokbol
kirakhaté a
mester portréja.
(...) Van ebben
némi filozéfiai
mélység is,
ugyanis ha
Bergman egész
munkdssagat
attekintjiik,
észrevehetd,
hogy miivei
egymasra
épiilnek,
feleselnek
egymassal,
kiegészitik,
néha
modositjak,
néha
pontositjak
egymast.”

Bergman sosem vélt pesszimista ren-
dezévé. Késéi munkdiban ugyan az élet
arnyoldaldt mutatja be, tarsadalomkri-
tikat gyakorol, tabukat dontoget, felmu-
tatja az emberi kapcsolatok poklat, de
minden filmjében ott pisldkol a remény-
sugdr. Ami korai munkaiban nem is olyan
vékony! A Zene a sotétben (1947) szerel-
mes pdrja sok hdnyattatds, kilonvalds
utdn is egymasra talal, s a film befejezé
mondta az, hogy repiil veliik a vonat.
Még a korai munkak egyik legkeményebb
filmjében, a Bortonben (1949) is megje-
lenik a boldogsag, mikor a szereplSk egy
régi burleszkfilmet néznek egy tekerds
vetitégépen: az egyre kegyetlenebbé vélé
vildg el8l menedéket lehet talalni a film-
ben. Az Egy nyar Ménikéval (1952) pedig
megmutat egy szigetet, ahol el lehet rej-
t6zni a vilag problémai eldl, és ahol oly
boldog lehet az ember. A fim szomord
befejezése is enyhiil csoppet, mikor ezek
a boldog pillanatok emlékképekként fel-
idéz8dnek. A Szerelmi lecké-ben (1953)
a jelen kidbrandult maganydban a mult-
béli emlékek tiinnek pozitivnak és adnak
erét, még akkor is, ha mindegyik valami-
lyen komoly probléma koril forog. Nem
is beszélve az Egy nyari é mosolya-rél
(1955), melynek végére mindenki megta-
lalja a neki legmegfelel6bb partnerét!

Mivel Ingmar Bergman korai munkait
eddig kevéssé ismerhette a magyar kozon-
ség, kiilonosen figyelemremélté a Klub
Publishing kiaddsdban megjelent 6t DVD
(egyébként osszesen kilenc Bergman-
DVD-t adtak ki mostanaban), mely ebbdl
aziddszakbdl vélogatott filmekbdl &ll. Ha
a DVD-ket megfelel6 sorrendben egymas
mellé rakjuk, akkor a DVD gerincén lévé
fotékbdl kirakhaté a mester portréja.
Egyrészt kedves marketingfogds ez, mds-
részt van benne némi filozéfiai mélység
is, ugyanis ha Bergman egész munkdssa-
gat attekintjik, észrevehetd, hogy miivei
egymasra épiilnek, feleselnek egymdssal,
kiegészitik, néha médositjak, néha ponto-
sitjdk egymdst. Bergman filmjei nem vala-
miféle kapirgalasok a ,,romokon”, hanem
ellenkezdleg: filozofalgatasok arrél, hogy
mit lehetne tenni.

Bergman nagyjatékfilmes munkassa-
gat hdrom szakaszra oszthatjuk. Az elsé
1945-t8l 1956-ig tart, a Valsag (1945)
cim( filmmel indul, ide sorolandék a korai
munkdi. A masodik szakasz 1956-tdl

1960-ig tart, A hetedik pecséttel kezdd-
dik, és dtmeneti idészaknak nevezhetd.
Itt mar igazan jelentds movek sziiletnek.
A harmadik szakasz a mar érett és
onmagdra taldlt filmrendezé huszonhar-
madik (!) filmjével, vagyis a Tiikor altal
homalyosan-nal (1961) kezdédik.

A DVD-n mostandban kiadott korai
munkdk kozott a legrégebbi a Zene a
sotétben (1947). A filmbeli pap ellenszen-
ves alak: 6 lesz a kerékkotdje a fiatalok
boldogsdgdnak. Az anya megformdlasa is
mar elSrevetiti késébbi filmjeinek jellemz4
anyafigurdit. Itt is mdr afféle kapitany,
aki irdnyitja a ,,csalddi hajét”, nem sokat
érzelgéskodik, a lényeg, hogy ne legyen
tdl sok fesziiltség. Sok Bergman-filmben
megjelenik az a motivum, hogy az egyik
szereplé kihallgatja, mit mondanak a hata
mogott, és az igy szerzett informacié
valik aztdn a késébbi események moz-
gatérugdjava. It kifejezetten egy ilyen
szituacié miatt vesznek dssze a fiatalok, s
hagyjak el egymdst j6 id6re. A zongorista

Narratorhang

miivész figurdja is tobb filmjében meg-
jelenik majd, gondoljunk példaul az Oszi
szondtdra (1977) vagy a parkapcsolati
problémakrél valé hosszas beszélgetések-
rél, ami ebben a filmben is mar nagyon
hangstlyos. Persze nagy kiilonbség, hogy
itt még ,rendesen” meg tudjik beszélni a
fiatalok a dolgaikat - késébbi filmjeiben
mindez mdr nem is t(nik olyan egyszer-
nek. A filmnek érezhetd a tarsadalomkri-
tikai éle: egy gazdag csaladbdl szarmazé
vak zongorista és egy szegény cselédlany
szerelmérél szol. Kritizdlja a szegények
kizsékmanyolasat, és gércsé ald veszi a
gazdagok érzéketlenségét. Fontos, hogy
Bergman egy teljes értékdi ember hanyat-
tatdsait abrézolja, aki mellesleg vak, 4m
életének problémdi nem ebbdl adédnak,
hanem egyrészt természete miatt jon-
nek el8, mésrészt azért, mert egyszertien
olyan a vilagunk, hogy senki sem tszhat-
ja meg a szembenézést a parkapcsolati
problémakkal, s ezdltal természetesen
6nmagdval is.

Bergman elsé szerzdi filmjében, a
Bortonben (1949) mar szinte minden
megtaldlhatd, ami az érett filmrendezd
fundamentumainak tekinthets. A film
alaposan korbejarja Jean-Paul Sartre
hires aforizmajat, mely szerint ,,a pokol,
azamdsik ember”. A f6szerepld egy fiatal
prostitudlt lany, akinek a kornyezete teszi
elviselhetetlenné az életét. Bar reményt
keltd, hogy taldlkozik egy ,kiégett” fiatal
iréval, aki kordbban az 6ngyilkossag gon-
dolataval foglalkozott, de most egymas-
ba kapaszkodva megprébélnak elbdjni a
kiilvilag, a tobbi ember eldl. Kérdés, elég
erés-e a szeretet ebben az Istentdl elha-
gyott viligban. A filmben mér lathatunk
a késébb védjeggyé valt, hosszan kitar-
tott kozeliket. Az egyik kézponti jelenet-
ben a prostitudlt lany elmeséli az almat.
A kamera az arcédra kozelit, és mozdu-
latlanul fiirkészi minden kis rezdiilését.
A sziirredlis dlom meg is elevenedik.
Mindez némi zavart okozhat a nézé-
ben, valésziniileg elég lett volna csak
az elmesélt dlom folytatdsat latnunk.
Mindenesetre A nap vége (1957) hires-
sé valt dlomjelenetének el6képe ez, még
nem annyira feszes, még nem annyira
félelmetes, még nem annyira fdjdalmasan
mély, de mar itt is arra szolgal, hogy a
tudattalan kdoszat dbrdzolja, valameny-
nyire magyardzatot adjon a személyiség
széthulldsdnak okaira. Az dlommesélds
jelenet fényei is mar az érett filmrendezé
képi vildgat eldlegezik. A kandalléban égé
tlizidegesen vibrdlé fényei vilagitjadk meg a
mesél lany arcat. Mindez visszatér példa-
ul a Farkasok érajédban (1966), persze ott
mar csak egy szl gyufa csupasz fénye vib-
ral, majd hasit bele szintén egy néi arcba.
Itt, mikor a ldny elmesélte az dlmdt, egy
csokjelenetet latunk, s a tliz fénycsévai a
kamera elétt jelennek meg. Mintha mi,
nézék benne ilnénk a kandalléban, vagy
inkabb a ,,pokol tiizében” fortyognank.
Es még mindig nincs vége! A kovetkezd
beallitasban elcsattan egy csék, s a né feje
koriil fénygléria jelenik meg, amit értel-
mezhetiink gy, hogy a lany egy angyal,
vagy Ugy is, hogy most torténik éppen a
megvaltas, vagy taldn csak ugy, hogy ez
az a boldog pillanat, ami ellenstilyozza az
élet nyomordsagat. S mielStt aldmeriil-
nénk a né arcardl lefelé mozgé kamera
révén az dlom pokldba, még latjuk a
szoba néhany berendezési targyat és a né
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»eeed Néz6Nek
egészen
zavarba ejté
ez a nagyon
hosszi
szemezés
Ménikaval.
Kihivéan
belebamul a
képiinkbe.
Csak szabad,
a tarsadalmi
konvenciéktdl
megszabadult,
azokra fittyet
hany6 ember
képes ilyen
nézésre.

A tabukat dén-
togeto Berg-
man elsé nagy
dobasa ez.”

pessnagy
kiilonbség,

hogy itt még
»rendesen« meg
tudjak beszélni
a fiatalok

a dolgaikat

- Bergman
késébbi
filmjeiben
mindez

mar nem is
tiinik olyan
egyszeriinek.”

foldon heverd cipellSit a kandalléban ide-
gesen vibralé tiiz fényében. Emiatt kerit
benntinket hatalmaba az érzés: a ,,pokol”
tiize felemészt itt mindent. Mindez a film
kerettorténetére utal vissza: egy fiatal
filmrendezét felkeres a volt matektandra,
miszerint volna egy filmotlete arrél, hogy
a foldi 1ét maga a pokol. Nem valami-
féle tdlvilagi, 1ét utdni biintetés, hanem
a kezdetektdl benne éliink, fortyogunk.
Amikor a prostitualt lany holtan fekszik a
pincében, az ablakon erds fény drad befe-
1. Ez a beallitds megismétlédik Bergman
egy késébbi munkdjaban, a trilégia maso-
dik részében, az Urvacsoraban (1962).
Ugyanigy bedramlik a templom ablakan
valamiféle hideg északi fény, amikor a pap
Isten csendjérél, nem létezésérdl beszél.
Nem a megviltds fénycsévaja ez, hanem a
felismerés szomorusaganak megvilagosi-
t6 fénye. Az élet végességének abszurdita-
sa, a viligegyetem koézonye. A film utolsé
mondata: ,.ebben az esetben nincs kiat”.
Vagyis nem igaz az a sokat hangoztatott
elmélet, mely szerint Bergman a trilégidja-
val kezdett gondolkodni Isten létezésének
problémdjardl, valamint az ember magd-
rahagyottsdgdrdl. Egyébként ebben az
utolsé péarbeszédben elhangzik még egy
fontos mondat: ,,Olyan filmet nem sza-
bad csindlni, ami egy nagy és félelmetes
kérdéssel ér véget.” Egy kérdéssel a vilag
értelmérdl. Bergman persze megcsinalja
ezt a filmet (Borton a cime!), majd azt
mondja a filmbéli rendezé révén, hogy
mégsem kellett volna. Vagyis Bergman
mar az elsé szerzdi filmjében eljutott
6nmaga végsé hatdraig. Késébb minden-
nek a varidciéit forgatta djra és tjra. No
meg azt, hogy ,foglalkozzunk” inkdbb
hétkoznapi dolgokkal. Azzal, hogyan
vagyunk mi egymdssal emberek, vagy
azzal, hogyan tudjuk kinevetni a halalt.
Ahogy a Borton burleszkjelenetében is
tettiik.

A Tikor altal homalyosan (1961)
Karinja (egyébként igy hivtak édesanyjat
is!) legelészor az Egy nydr Moénikaval
(1952) cimil alkotdsban jelent meg
Bergmannal. A film elején varosi kiko-
tét, napfolkeltét, hajokat és madarakat
latunk. Megismerjitk a két f@szereplét,
egy fitt és egy lanyt, s méris egy moziban
taldljuk magunkat. ,Isten veled szerel-
mem, lehet, hogy soha t6bbé nem latjuk
egymast”, hangzik el a romantikus film-
ben a csékjelenet utan. Ekozben el8szor
a lany labat latjuk, amint spiccben megfe-
sziil, majd ahogy sirdogélva gy(irogeti kis
zsebkenddjét, mikozben a mellette ul6 fid
egy Oridsit asit. Bergman ezzel a jelenet-
tel mindent el is mondott a romantikus
hollywoodi giccsek lényegérél. Mindjart
utdna jon egy érdekes parbeszéd, mely
arrdl szél, hogy milyen igazsagtalan az
élet, mert vannak, akik gazdagok, és nekik
minden j6. ,,Szép helyen laknak, minden-
ki kedves veliik, klassz, dj kocsikkal jar-
nak, éllandéan klubokban szérakoznak,
tancolnak.” Kicsit didaktikus gondolatok
ezek, de azért emlitésre méltéak, mert
szokatlanok Bergmantdl. De mirél is van
sz6? A fiatal Bergmanra hatdssal volt az
olasz neorealizmus, ezt mutatja ez a film
is. J6 néhany jelenete egyértelmdien a neo-
realizmus képi vildgat idézi. A f6szereplé
fit példaul kifejezetten neorealista hds,
ellenben a lannyal, aki mar a modern
filmformanyelv ndi f&szerepl8inek sor-
sat eldlegezi meg. Aztin a szegények

életével valé azonosulds, a tdrsadalmi
igazsagtalansagok elviselhetetlenségé-
nek bemutatdsa is neorealista gondo-
lat. Persze Bergman, ahogy Antonioni
és Fellini is, hamar tdllép a neorealizmus
szlikos keretein. Mindettdl fiiggetlentil
ebben a Bergman-filmben is fontos szere-
pet kap a fény. Példaul Ménika arca félig
van csak megvildgitva, amikor el&szor
csokolja meg szerelmét, félig drnyékban
marad. Vagyis mar a kapcsolat elején jelzi
a rendezd a lany kettésségét, bonyolult
lelkivilagat. A kornyezetabrazolds nem a
neorealizmust idézi. Itt mar megkezdddik
a bevezetés a ,Bergman-birodalomba”.
Gondoljunk csak arra példdul, hogy a lany
és a fia, mikor fellizadnak a vérosi élet
monoton, ingerszegény kornyezete ellen
(»fellazadtunk elleniik, Ménika”), egy
szigetre menekiilnek. Az érett Bergman
munkdssaganak jelentSs része kothetd
Faro szigetéhez. No ez még nem az a
sziget, ahol elkezdédik a ,szembenézés
o6nmagunkkal”, de itt is éridsi hulldmok
nyaldossak a partot, a tenger egyértel-
men a szabadsdg szimbdlumaként jele-
nik meg a fiatalok életében. Boldogok és

szabadok, de nagyon. ,Nem ismerek még
egy ilyen édes sricot”, mondja Ménika.
»Ugye, mi nem fogjuk elrontani”, almo-
dozik a fid. Minden rendben is lenne, ha a
kiilviligbdl érkezé irigység nem gydjtand
fol hajojukat, ha lenne elegendé élelem,
és nem kellene lopni menni. Megtorténik
tehat a blinbeesés, majd a kilizetés a
»paradicsombél”, ahonnan Mdnika
(akércsak a bibliai Eva) terhesen tavozik.
Mar az eskiivé megbeszélésekor lathatjuk
a valtozast. Ménika kozényos, és unott
arccal ragézik. A lelki gondok pedig a
sziiléstdl kezdddnek. Folyamatossd val-
nak a veszekedések, Ménika elégedet-
len, zsortolédik, haragszik a fidra. Persze
igazabdl nem a fidrdl van szé. o} meg-
prébal mindent, tanul, hogy jobb alla-
sa legyen, dolgozik iszonyatosan kevés
pénzért, a talélésért kiizd. A lany viszont
elvagyédik, a gyerekkel valé foglalkozas
helyett a nagybet(is életet élné. Amint
alkalom adéddik, el is megy szérakozni,
lefekszik egy régi barétjaval, majd mikor
lebukik, lelép. Eletét boértonnek érzi.
A film kulcsjelenete, mikor a szérakozé-
helyen 27 mdsodpercen keresztiil (ez a

»Bergman itt
még hisz abban,
hogy nem
vagyunk sajat
személyiségiink

foglyai.

filmidS viszonylatdban nagyon-nagyon
sok, soknak is érezziik) belenéz a kame-
raba, mikézben szél a jazz. Valésziniileg
a filmtorténetben el6szor torténik ilyen,
késébb, az Gj hullamok kordban, az 50-es
évek végén, a 60-as években mar gyakor-
lattd vélik, gondoljunk mindjart példa-
ul a Négyszaz csapas (Francois Truffaut,
1959) befejezé jelenetére a tengerparton.
Széval, a nézdének egészen zavarba ejtd
ez a nagyon hosszii szemezés Ménikaval.
Kihivéan belebamul a képiinkbe. Csak
szabad, a tarsadalmi konvenciéktdl meg-
szabadult, azokra fittyet hanyé ember
képes ilyen nézésre. A tabukat dontogetd
Bergman els§ nagy dobdsa ez.

A Szerelmi lecke (1953) és az Egy nyari
éj mosolya (1955) egyfajta filmes kalan-
dok. Kilégnak az életm(ibél, ami nem
jelenti azt, hogy nem villalhaté mun-
kék. Mindkettében abbdl a gondolat-
bél indul ki Bergman, hogy az emberek
képesek tullépni onmagukon. Képesek
kilépni a maguknak szant szerepiikbdl,
képesek megbocsatani, figyelni a masik-
ra, képesek nevetni a sajat butasagaikon.
Elképzelhetd, hogy még egy olyan lélekbui-

Egy nyar Ménikaval

vér filmrendezé is, mint Bergman, képes
kiilondsebb fenntartdsok nélkiil hinni az
élet napos oldaldban. A Szerelmi leckében
meghat6 és egyben folemel6 az az érett,
felnétt hozzaallas, amellyel egy par mind-
kéttagja felilemelkedik sajat sértettségén,
rossz érzésein, megbantottsagan, az évek
alatt felhalmozédott és ki nem beszélt
problémdikon, és djra képes egymds felé
fordulni. Bergman m(vészetében ez az
utolsé ilyen pillanat. Itt még hisz abban,
hogy nem vagyunk sajit személyiségiink
foglyai. Az Egy nyari éj mosolyd-ban azt
mutatja meg, hogy az életet élhetnénk
jatszi konnyedséggel, kamaszos lendiilet-
tel, bolcs belatassal. A filmbdl megtud-
hatjuk, hogy haromszor mosolyog a nyari
éj. ElGszor a szenvedélyes szerelmesekre,
méasodszor a raciondlis ,bolondokra”,
harmadszor pedig azokra, akik maganyo-
sak. Egy butdcskdnak t(ing vigjatékban
Bergman szépen megfogalmazta, milyen
»hyar éji mosolyok” fogjak vezetni mun-
kassaganak szakaszait. Nem pesszimista
filmrendezd, csak tudja jél, hogy harom-
szor mosolyog az emberre a nydri éj - és
hogy mindharomszor masként.
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Egy nyar Monikaval

Harry és Ménika Stockholm egyik sze-
gényebb negyedében élnek. A fili egy
porcelanraktarban, a ldny egy zéld-
séges boltban dolgozik. Szerelmesek,
ezen kivil nem latnak maguk elétt
jovét. Elhatdrozzdk, hogy megszok-
nek. Harry apjanak motorcsénakjaval
bejarjdk a vérost koriilvevs lakatlan
szigeteket. Hamarosan azonban hia-
nyozni kezd a pénz, és vissza kell tér-
niiik a virosba, mert Ménika teherbe
esik. Osszehdzasodnak, és beksltéznek
egy szegényes szobdba. Harry munkat
véllal, és mellette szorgalmasan tanul,
hogy jobb allast szerezzen. A lany végiil
megcsalja, és elhagyja 6t kislanyukkal
egyiitt.

Az Stvenes évek elején Bergman sok
filmjéhez vélasztja ,diszletnek” a nya-
rat. AMénika ezek kéziil a korai ,,nyarfil-
mek” (Nyari kozjaték - 1950, Varakozd
nék - 1952) koziil valé. Mégis leginkdbb
Bergman negyvenes évekbeli, legelsé
filmjeire (Valsdg - 1945; Esé mossa sze-
relmiinket - 1946; Haj6 Indidba - 1947)
emlékeztet, amelyekben a fiatal genera-
cié konfliktusait, identitdskeresési kiiz-
delmeit dbrédzolta. A fiatalok harca két
okbdl is eleve kudarcra itéltetett: egy-
részt belsé bizonytalansdguk, masrészt
atdrsadalmi-csaladifalak okozzdk, hogy
nem képesek a hétkoznapi élet mono-
ton, Ures vildgdbdl kitorni. A ldzadds
vagy a szokés meghitsult kisérlete utan
vagy végérvényesen elbuknak, vagy beil-
leszkednek abba a kozegbe, amely ellen
fellizadtak. Bergman a Ménikéban erre
a sémara egy nem tul eredeti torténetet
vézol fel, amely viszont a konvenciona-
lisak mellett teli van olyan elemekkel is,
amelyek (nem sokkal késébb) a francia
G4j hullimban és &ltaldban a modern
filmm(vészetben is jelentések lesznek.

Bergmant Per Anders Fogelstrom
regényotletében, amely a filmnek ala-
pul szolgdlt, a lany karaktere érdekelte
a leginkabb. A parbdl Ménika a kezde-
ményezd, a vad. Amikor egy kédvéhdzban
megismerkednek a fitval, ezzel inditja
a beszélgetést: ,Mdr érezni a tavaszt...
llyenkor nem volna szabad dolgozni...
Tudod mit?! Szokjink meg! Menjiink
vildg korili dtra! Menjiink el, és vissza
se jojjunk!” Ménika igazi femme fatale
karakter. O az, aki szembemegy a kon-
vencidkkal, és aki beleviszi a blinbe a fér-
fit, de a biin nala a szabadsag vagyaként
jelenik meg. Ezzel a film noir femme
fatale-jatdl a francia dj hullim kedvenc

témdihoz érkeziink el. Olyanokhoz, mint
példaul a biinben fogant, blinhéz vezet§
szerelem, amely épp ezért csak a tarsa-
dalmon kiviil teljesedhet be. (Még francia
»hasonmadsa” is akad a filmnek: ez Roger
Vadim Es Isten megteremté a nét cimd
filmje 1956-bdl.)

Ez a Ménika-karakter mellékszerep-
[6ként mér a - szintén 1952-ben késziilt
- Vérakozé nékben is feltiinik, ahol egy
kamasz szerelmespdr motorcsénakon
megszokik a film végén. ,Hadd men-
jenek - mondja a fiG apja a tévolodé
csénak utdn nézve -, Ggyis visszajonnek
egy nap. A lényeg az, hogy meglegyen
az illizidjuk: tettek valamit a szerel-
miik védelmében... Csak hasznaljak ki
a maguk nyardt.” A torténet folytatésat
a Ménika meséli el - leszamitva, hogy
itt a f6hdsok egészen mas tdrsadal-
mi kozegbdl érkeznek, és inkdbb ez
a kozeg, mintsem a sziil6k képmutata-
sa, megalkuvésa készteti szokésre Sket.
Minden apré részlet a feloldhatatlan
generdciods ellentéteket emeli ki. Péld4ul

Lasztoczi Petra

a fiatalokrél az 6regekre vélt a kamera
a kavéhazban, amikor megismerkedik
a par. A lanyra kezet emel alkoholista
apja. A fiat folyton megdorgaljak féno-
kei a munkahelyén: éreztetik vele, hogy
a ranglétra legalsé6 fokan éll, hogy bér-
mikor pétolhatd. Ugyanigy a néi eman-
cipacié kérdéseit is megpenditi a film.
Péld4ul a 17 éves Ménika éllandé zak-
latdsoknak van kitéve a raktarban, ahol
csupa idésebb férfi kozott dolgozik.
Az ehhez hasonlé kérdések (ldzadds,
generdcids ellentétek, szexualitds, sza-
badsag stb.) azok, amelyekkel a film
kivdléan eltalalta az 6tvenes-hatvanas
évek hangulatat.

A film elkésziiltét a svéd filmgydrtds
otvenes évekbeli valsagos pénziigyi hely-
zetében elsésorban annak koszonhet-
te, hogy rendkiviil olcsénak igérkezett.
Masrészt a Ménika-karakter erotikdja
is dontd érvként esett latba, amely nem
is annyira a forgatékonyvbdl, hanem
inkdbb Harriet Andersson lényébdl
aradt. ,A svéd film torténete sordn
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egy nében sem volt annyi vad és eroti-
kus bdj, mint Harrietben. Mindannyian
szerelmesek voltunk belé” - mondta
Bergman Anderssonrdl, aki akkortijt
a szeretdje volt, és akit tapasztalatlan,
18 éves szinészndként vett be a csa-
patba a Flrészpor és ragyogdsban.
Bergman miivészetének szinte minden
hatédsat a szinészek arcéra, a szinészbdl
kiindulé vizudlis benyomasra épitette.
A Ménikdban Andersson személyes
vardzsdnak koszonhetd példaul, hogy
a nézé szinte természetesnek, a szereplé
lényébdl fakadbnak veszi a lany druldsat
a film végén. Bergman ugyanis ahelyett,
hogy szocioldgiai vagy pszicholdgiai
magyardzatokkal ldtnd el a hésné erkol-
csi bukasat, egyszeriien rabizza filmjét
a szinészndre, aki - egészséges erotikat
sugdrzo, élettel teli személyiségével -
egymaga eltorli a konvencionalis erkol-
csi alapelveket. Bar mordlisan elbukik
- ahelyett, hogy elitélnénk 6t, a szere-
lem és a szabadsidg szimbdlumaként
8rizzik meg az emlékét a film végén,
Harryvel egyiitt. Ahogyan példaul a pla-
kiton szerepl$ standfotén latjuk alsé
gépillasbol fényképezve: vélla kibukkan
a bluzabdl, a horizontot kémleli, hajit
fijja a szél stb. Vagy ahogyan a film végi
flash-back felidézi, amint mezteleniil fut
a tengerparton a szikrdzé napsiitésben.

Nem véletlen, hogy a Cahier du
Cinéma 0j hulldmos kritikusai felfigyel-
tek a filmre. Bar ennek valéjaban nemis
annyira Ménika és Andersson, hanem
egyetlen snitt volt az oka. A beallitas
Gjdonsaga azvolt, hogy Andersson egye-
nesen belenéz a kameraba. (Godard azt
mondta réla, hogy ez a filmmdivészet
legszomoridbb tekintete.) Ménika egy
kévéhdzban iildogél szeretSjével. A két
alakrél a kamera lassan a lany arcdra
kozelit, aki hosszan néz rank, nézékre.
Ezalatt Bergman tudatosan absztrahal-
jaazarcot: kiemeli a kornyezetbdl azzal,
hogy elsotétiti a hatteret, és a fények
véltozasaval egyiitt az egész atmoszféra
ijeszt8 lesz. Ez a kép kiszakit minket
a film vildgdbdl, és kozvetlen kapcsola-
tot, nyilt kommunikéciét teremt a film
és nézbje kozott. Ez a fajta onreflexid,
amely a brechti elidegenité hagyoma-
nyig nydl vissza, nagyon divatos lesz
a francia Gj hulldmban.

Van azonban egy hatalmas szemlé-
leti kiillonbség is Bergman filmje és az
0j hulldmos ldzadastorténetek kozott,
amely mellett nem mehetiink el szé
nélkil. Bergman ugyanis egyaltalan
nem all egyértelmdien a ldzaddék olda-
lara, mint ahogyan példaul Godard
vagy Truffaut tette. Epp ellenkezéleg: a
Ménika sztorija felfoghaté dgy is, mint
példazat arrdl, hogy fiatalkori ldzad4-
sunk sohasem vezet semmi jéra, a masi-
kat és magunkat is tonkretessziik vele.
Ménika tekintete az iménti jelenetben
azt tizeni a nézének, hogy a lany tuda-
tosan valasztja a rossz, az erkolcsileg
megvetendd utat. A szerelem és a sza-
badsag nala nem is annyira a tarsadalmi
béklydk lerazasat, hanem egyszertien
csak végtelen onzést jelent, amelynek
eredménye két elrontott élet. Ez a téma
pedig sokkal kozelebb all a késébbi
Bergman m(vészetéhez, mint Godard-
ék filmjeihez.

Tovdbbi filmkritikdink:
www.filmkultura.hu/filmek
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,Nem értem, hogy engedik meg ilyen borzalmak mutogatdsat Moszkvaban?”

- szornyiilkodott eqgy iskolazott, szibériai kolhozbdl érkezett haztartasi
alkalmazott. El§szor volt moziban (mit sem tudott réla), ahol népszert vigjatékot
vetitettek. Mi rémitette meg ezt a lanyt? Sajat személyisége, a mozgoképpel

miikodésbe hozott élménymintai?

Afi

»Embereket téptek darabokra. Kiilon volt a feje, kiilon
aldba, kiilon a keze” - folytatédott azimmdr forréasérté-
ki élménybeszamolé. Baldzs Béla emliti A film-ben, hogy
mekkora pénik tort ki egy hollywoodi nikkelodeonban,
»melyben Griffith el6szor mutatta be premier plan kozel-
képeit és az 6riasi "levagott fej” mosolygott a kozonség-
re”. A filmhistdria kozismert emlékképe, hogy Lumiere
svonatdnak” 1895-6s érkezésekor vildgszerte tobben
megijedtek, gy érezték, hogy elgdzolhatja Sket. Az
Edison-rovidfilmeket (1986) az elsé sorbél nézék nem
kevésbé féltették ruhdzatukat a kézonség felé hullim-
z6-habzé tengerviztSl. Napjainkban hasonlékat a mar
mozgdképekkel is szocializdl6dé6 kiscsoportos 6vodasok
sem élhetnének at.

»Nem az az igazdn szomord, hogy a gyerekek, a ban-
daba verédott arvak valahogy ilyen rosszak, hanem az
a szomord, hogy a sors kényszeritette Sket, a hibort
tette a gyerekeket ilyenné.” Hangfelvétel alapjén idézek
a Radvényi Géza klasszikusét, a Valahol Eurépéban-t
(1947) értelmezd gyereknézék véleményébdl. Ha lattuk
ezt az alkotast, bizonydra emléksziink erre a jelenetére:
tliz it ki a varosligeti panoptikumban, egy ide menekiilt
kisfia reszket a félelemtdl. ,,A melegtdl megolvad a viasz
- citdlom az 4ltaldnos iskolasok egyikétdl -, és az egyik
ember arca olyan volt, mintha vér folyt volna rajta.”

melmenyem
én vagyok

Féjja Sandor

Felismerték, hogy ez az arc Adolf Hitler viaszmasa. Mit
jelent olvadé viaszfeje? - kérdeztem a gyerekfilmklub
nézéitdl. O vezette a németeket, Hitler kezdte el az
egész habordt. Azt is jelképezi az olvadé viaszfej, hogy
minden rossznak egyszer vége lesz. Hitlernek is egyszer
vége van, elolvad, mint a viasz: vége lesz a haborunak.
Hitler és a németek fognak belepusztulni.” Es hogyan
folytatndk a gyerekek a latott torténetet? ,,A film utani
helyzet a valésdgban hamarosan megvaltozott, kivon-
tdk a hatalombdl az olyan embereket, mint az a vallaté
’kakas a szemétdombon’, s helyiikre megbizhaté embe-
reket allitottak; a felszabadulds utdn borténbe zartak
vagy felakasztottak a rémtetteket elkévetd embereket.”
Vagy: ,,Ugy folytatédna a film, hogy jobb lesz a fiatalok
élete, rendes emberekké valnak.” A gyerekek valésig
vezérelte képzelete végiil is 6sszhangban volt az atkoltott
filmi valésag tényleges, életbeli folytatasaval.

Antoine Truffaut Négyszdz csapasinak (1959) féhé-
se. Igy jellemezték tizenévesek: ,,Hazudozasainak csticsa
az volt, amikor tandrdnak azt mondta, hogy meg-
halt az édesanyja.” Ezen nagyon meglepédtek a gyere-
kek: egy kiskamasz odaig is eljuthat, hogy ilyet mond.
Megértették viszont, miért koltotte édesanyjanak halal-
hirét. ,Az § szdmdra halt meg a mama... Egy anya szeret,
tdmogat, megértd, a gyereke pdrtjan van. Antoine anyja

véletleniil sem ilyen volt.” A film cimének jelentésérdl
igy vélekedtek: ,,A Négyszaz csapas azt jelenti, minden-
féle csapds éri a fiit, mindenbdl kijut neki, igy példaul
a rossz tanarokbdl. A renddrséget is meg kell késtolnia,
meg a javitéintézetet is, s nem utolsésorban a baratsag-
ban valé bizonyos csalédast.” ,Azért Négyszdz csapds
a cfm, mert a négyszdz elég nagy szam, és a fii minden-
tél nagy csapdst kapott.” A cselekmény végkifejletérdl:
»A tenger felé futé fiu a javitéintézetbdl szokott meg,
egyediil van a viligban, senkire nem tdmaszkodhat.”

»A filmrendezdnek az is a szindéka, hogy mai gye-
rekek is ldssdk, mik torténtek abban az idében. Azért
mutat a nézéknek szornylségeket, nehogy arra gon-
doljon az emberiség, hogy még egyszer ilyen hdborit
elkezdjen. Leckéztetik az embereket.” Ezt mar az Ivdn
gyermekkora (Tarkovszkij, 1962) kisdidk-értelmezései-
bdl veszem. A tiz-tizenkét éves néz6k meglattdk azt is,
hogy Ivan és az 6t szeret, érte aggdédé katonak nem
tudtak mindenben szét érteni egymdssal. ,A felnSttek
nem értik meg Ivént. Altaldban ez a jellemzd. A szovjet
katonak mindenben segitettek Ivannak, akiben, az &
sajat szavai szerint: idegesség van. Nem tudta meg-
osztani Ivan a kornyezetében levé emberekkel, hogy
van egy almaban meg-megjelend anyja, akivel el tud
beszélgetni, akivel j6l érzi magat.” Még egy értelmezési
minta, ezdttal a film befejezésérdl: ,A film végén Ivint
gyerekek kozétt latjuk, és azzal a kislannyal, akivel
dlmaban egy teherautén utazott. Bhjécskat jatszottak,
hunyét szamoltak ki, Ivén és a kislany beleszaladt a ten-
gerbe, boldogan fiirodtek.” Néhany gyerek - filmnyelvi
ismereteinek érthetd hidnyossdga miatt - nem tudott
igazdn mit kezdeni a hdbors torténetet zaré képekkel.
Tobben példaul azt hitték, nem halt meg a f6hés. A visz-
szaidézett s szintén kozosen értelmezett jelenetek alap-
jan végil tisztaztak a latottak valddi jelentését, egyben
selvégezték” Ivan jelképes reanimdlasat: filmbefogadéi
érzelmekben valo, érte sz616 kvazi életre keltését. Akkor
lattadk Ivin békés, gyermekkori életét, amikor mar meg-
tudtdk, hogy kivégezték 6t a nacik. ,A film befejezd
részében élheti Ivan azt az életet, amit a valésdgban
nem, csak dlméban élhetett.” Foglalkozésainkon dénté
volt az Ggynevezett csoporttobblet el6hivdsa-mozgé-
sitdsa, a pszicholégus Mérei Ferenc dltal leirt, teljesit-
ménynovel8 csoportplusz. Nevezetesen: kiilon-kiilon
a gyerekek aligha tudtédk volna olyan magas szellemi
szinten megfejteni-értelmezni a felndtt mozinézéknek
késziilt jatékfilmek kozlendgjét; am igy egyutt, egymas
mondatait, tartalommindsitését tapasztalva s kozo-
sen tovabbgondolva azokat, mindenki hozzaadhatott
valamit a hallottakhoz, atéltekhez, és ezért tobbnyire
lényegében sikeriilt Ggy megfejteniitk a cselekmények
seszmeiségét”, ahogy azt a mi kinalta. Jémagam csak
a sajat maguk kredlta, dgymond kiscsoportos-labddikat
navigaltam, igazgattam ,erre-arra”. ,Labdit” sosem
adtam nekik.

*
Tévol a vildg zajatdl él egy furcsa csalad. Hosszu évek
6ta megolik a fogaddjukba betéré utasokat-vendé-
geket, elveszik értékeiket, majd kertjiikben elassdk
tetemiiket. Autant-Lara Voros kocsma (1951) cim(
filmje. Egy szerzetes a névendékével betér hozzdjuk.
A kocsmdrosné meggyodnja a szerzetesnek a gyilkossa-
gokat, st azt is kozli, hogy ilyen sors var a jelenlegi ven-
dégekre is. Elborzad a gydéntaté. Mit tehet? A gyénasi
titok szent, felilirhatatlan dolog! A cselekmény elején
oreg kintorndst 6ltek meg, akinek holttestét - mivel
a téli fagytol kékemény volt a fold - nem tudtak elas-
ni, ezért a kocsma udvaran all6 héemberré épitették.
Szerzetesiink ezt is tudja, s a zajlé események végén,
hogy megmentse a semmi veszélyt nem sejté vendége-
ket, tgy prébalja kijatszani a gyénasi titkot (pia fraus?),
hogy hdégolyéval kezdi dobélni a héembert, amiben
kovetik ebben a tobbiek is. Leszakad egy tomb a héem-
ber fejérdl: kildtszik a hosszd szakalld, merev tekintet(
kintornds arca. A fogadéshdzaspart letartéztatjik.
Aztan mégis tragikus végkifejlettel zarul a groteszk
médon nyomaszté sztori. A kocsmaszolga elf(irészelte
egy kis volgyhid tartégerendajat, igy aztdn a kocsma-
bdl tavozé utasokkal teli postakocsi alatt leszakad
a hid, mindnydjan a mélybe vesznek. Bortonokben,
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terdpids szandékad filmfoglalkozdsokon vetittettem le
ezt a filmet, majd az elitéltekkel - reszocializdlé esély
reményében - beszélgettiink réla, tobb mas értékes
jatékfilmmel egyiitt. Természetesen nem esztétikai
vagy filmtorténeti szempontbdl. Szamukra mindig
a figurdk erkolcsi mivolta, cselekedetiik inditékdnak
és kovetkezményének megitélése volt a ,,tét”. A nézék
- a bels6 munkatdrsak szdmdra biin6z8k - élénken
vélekedtek a latottakrél. Mindekozben sziikségszertien
magukrdl is széltak, szinte drulkodtak. Tehdt a neve-
[8tisztek, bortonpszicholégusok s egy-egy boértondr
jelenlétében zajlé beszélgetések mindegyike afféle pro-
jekciés személyiségteszt is volt, amelynek hozadékat
(ki mit mondott, hogyan itélt) a fogva tartott nézéket
ismerdk hasznosithattak az elkovetkezd interperszona-
lis, nevel8 célzatd foglalkozasaik sordn. Azt tapasztal-
tam: a felndtt kortak (pl. Szeged, Kalocsa, Gydr biin-
tetés-végrehajté intézetének lakéi) dltalaban tudtak,
mi a rossz, mi a j6, mi a cstinya s mi a szép dolog. Ugy
azonosultak a filmek torténéseivel, héseivel, ahogy az
erkolcsileg normilis, ,egészséges”, vagyis tarsadalmi
értelemben véve nem devidns. Aki, mondjuk, lopott
vagy 6lt, és ezért iil(t), att6l még tudta jél, hogy aki
a filmben gyilkol, rabol, artatlan embernek art, az
vétkezik, és tette csak akkor elfogadhatd, ha komoly,
humanértéki okok motivéljak. Nék, férfiak egyardnt
igy itélték meg erkolcsileg a szereplSket, tetteiket.
A Voérés kocsma esetében is.

A fiatalkortaknal azonban mas volt a helyzet.
Reagaldsaik a tokoli bortonben eltorzult erkélesot tiik-
roztek. Lelkiiletiik, legaldbbis a filmbefogadast illeten,
regressziv jelleggel miikodott, azaz visszacsuszott
személyiségiik, énjik fejlettségének kordbbi fokdra.
Mondjuk egy 16 éves értelmezése a 10-12 éves életko-
rdét idézte. Ez a ,visszacslszds” az osszes elitélt fidra
érvényes volt. Leginkdbb az dobbentett meg, hogy
a kocsmdros hazaspart - s ez szignifikans reakci6 - nem
az emberek megélése, majd kifosztdsa miatt marasztal-
tak el, hanem mert értelmetlentil gyilkoltak éveken it.
Szerintiik azért, mert végiil is nem gazdagodtak meg.
Az dldozatoktdl elvett értékekkel (draga ékszerek, pénz
stb.) nem kezdtek semmit, csupan ,taroltdk” azokat,
mikozben szegényen, sokat nélkiilozve élték minden-
napjaikat. Hogyan értelmezhet6 ez? Szerintem a fel-
nétt és az ifjukori elitéltek verbalisan megfogalmazott,
a filmhdsok magatartasat mindsitd filmélménye kozti
lényegi kiilonbséget nagyjabdl tgy lehet leirni, hogy mas
dolog eljutni bizonyos szocializaciéfiiggé erkolcsi nor-
makig s felépiteni, mikodtetni azokat, majd athdgni; és
megint mds, ha az efféle épitkezés elakad. llyenkor nem
alakulnak ki a biztos fogédzét jelentd etikai normdk,
vagyis nincs mibdl vélogatni, nincs mit érdemben egy-
bevetni egy adott konfliktussal. Sem racson kiviil, sem
azon beliil, példdul filmnézéskor. A tokoli bebukottak
megakadtak az egészséges, kozosségi normaépitésben,
kovetkezésképpen jobb hijan csokétt erkolesi mércéik-
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kel itélték meg a filmek torténetét, szerepldit, koztik
a Voros kocsma tulajdonosait.

Felnétt nézdk egy kisebb csoportjanak - filmbefo-
gadéi mutatdikat tovabbgondolé lélektani értelmezés
céljabdl - agressziv tartalmd filmeket mutattam be.
(Romm: Hétkoznapi fasizmus, 1965; Herz: Hullaégetd,
1968; Pasolini: Salo, avagy Szodoma 120 napja, 1975;
Rézsa: Trombitas, 1978; Coppola: Apokalipszis most,
1979). Projekciés személyiségdiagnosztikai tesztered-
ményeik ismeretében (Rorschach-, Szondi-, Wechsler-,
Rosenzweig-, Liischer-préba) kértem télik a moziba
jarasi szokasaikra, mifajkedvelésiikre vonatkozé kér-
déivek kitoltését, valamint a megtekintett alkotdsok
dramaturgiai csomépontjainak értelmezését. Tovabba
ismét megitélték a megnézett és irasban véleményezett
filmtartalmakat - a veliik foglalkozé tanulmdnyok és
szakkritikak ismeretében. Ezeket az elemzéseket tjkori
torténészek, filmesztétak, pszicholégusok, pszichiate-
rek irtdk. Az igy nyert adatokat tobb Gsszefiiggésben
konfrontdltam egymassal. Ezek utdn a vonatkoz6 ered-
mények felhaszndldsaval egyéni explordciés - témara s
menet kozbeni tapasztalatokra irdnyitott, kutaté célu
- beszélgetés, majd csoportos megbeszélések kovetkez-
tek. Az onkéntes vizsgdlati alanyok koziil a magasabb
intelligencidjt nézék torténésmegitélései kardinalis val-
tozdsokon mentek 4t a foglalkozasok hatdsara. Ezek
részletes ismertetésére itt nincs lehetség. Annal inkdbb
itt kell hangsilyoznom, az olvaséban tudatositanom
a szamomra névumgazdag filmélmény-metamorfézisok
érzékeny (pl. csoportdinamikai) inditékainak és flexibilis
kovetkezményeinek massziv, tudomdnyos eredményeket
nydjté tényét. Mindenki magdt adta, nyitottan kindlta
6nnon filmértelmezésének varial6-médosité kompo-
nenseit. Egyre fogékonyabban viszonyultak a cselek-
ményekhez, mind vélasztékosabban, elmélyiiltebben
értelmezték az egyes miveket, egyben nézétarsaik film-
mindsitéseit. Véletlenil sem hagytak kétséget moz-
gbképes élményeik mind személyesebbé nemesedett
sajatossagarol.

Emlitett példaimat, a befogadéi folyamatok verbalis
hangsilyd megnyilatkozasait természetesen nem rep-
rezentativ mintdkbdl vettem, hanem a néz4i élmények-
re jellemzd szdmos esettanulmany egyikére-mdsikara
hagyatkoztam. Ezekben is j6 megmutatkozik, hogy
a filmbefogadas egyrészt olyan, amilyennek azt a mii
expondlja-val6szin(siti, masrésztviszontannyiféle, ahany
ember ahdnyféleképpen taldlkozik vele. Ugyanakkor
mindegyikiik kifejez valami lényegeset a mozgékép agyi-
személyiségbeli tiikroz6désébdl, a néz6 énjétdl is figgs
pszichikus hatdsabdl, a mozgd hangosképi inger felfogd-
sanak és feldolgozasanak milyenségébdl. Kovetkezd ira-
somban az ezekre vonatkozé (alap)fogalmak tartalma-
rél, a filmélmény kialakuldsarél fogok szélni. Egyszéval,
kézelebbrdl is bepillanthatunk majd a filmnézdk lelkii-
letébe. Megprdbélom felvazolni, ,,mit csindl” pszichiku-
munk a vetitévasznon (avagy a tévéképernydn, szamité-
gép-monitoron) zajlé érzékletes, kontextusokban kinalt
dolgok képével és hangjaval. Szélhatnék még a film
és a nézd kapcsolatat érinté egyéb tapasztalataimrdl
is (6vodasok taldlkozdsa mesefilmekkel, filmtorténeti
értékd mivek hatdsa kozépiskolds és egyetemi filmklu-
bokban, cselekményértelmezési polémidk mozgdképkur-
zusok felséfoku hallgatéival stb.). Mégsem teszem, mert
kimenetiik végs6 soron azonos az idézett ,,zanzékkal”.
A ,nézévélaszok” vektorai révén az idevagé informa-
ci6k mindegyike (hogy, hogy nem?) ,a filmélményem
én vagyok” megfogalmazasi summadzatban landolt.
Azt hiszem, nyugodtan asszocidlhatom a Napkiralynak,
XIV. Lajosnak tulajdonitott monddst: ,Az allam én
vagyok”. Késébbi befogadaslélektani utazdsunk sordn
afféle sztalkere kivdnok lenni a tdrgyalt téma irdnt
érdeklédé filmnézé olvasénak. Vagy fogalmazhatok igy
is: lélekkalauza. A hangos mozgdkép érzékelésétdl kezd-
ve a befogad6 szdmos élménystacidjan &t (pl. érzelmek,
emlékezés, énfunkcidk, lappangd mozgdsreakcid, kép-
zettarsitas, tudattalan dgensek) egészen a fogalmi-logi-
kai elvonatkoztatd, erkolcsi tartalmakat sziikségszer(ien
magdban foglalé gondolkodasig. Optimalis esetben
a nézé altal megélt cselekmény eszmeiségének a valé-
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sdggal torténd élménytudatosité egybevetéséig.



szeerevieer. IMUSZTER ¥

Vaszonpapir

20mszédofas
2 lengyel Kijevben

Krakké igazi fesztivalvaros: gazdag tor-
ténelmi mdltjaval, pazar latnivaldival,
pezsg6 kulturalis életével vonzza a lato-
gatékat. Mégis ugy tlnik, kulturalis
életének szinpadan az Gsszes miivészeti
ag kozott a film jatssza a fészerepet,
az év legrangosabb filmeseménye pedig
nyilvanvaléan az idén 49 éves Krakkdi
Filmfesztival. A rendezvény ideje alatt
a legkiilonfélébb intézmények fognak
6ssze, nemcsak mozik a f6 fesztivalhely-
szinek, hanem muzeumok, zenei klu-

bok, éttermek is. A Nemzeti Mizeum
impozéns épiiletében kap helyet példaul
a rendezvény ideje alatt miikods film-
tar, ahol rugalmas rendszerben lehet
megtekinteni a vetitéseken elmulasztott
alkotasokat. A Visztula folyé partjan,
a Wawellel szemben az Andrzej Wajda
altal alapitott Manggha Japdn Miivészeti
és Technoldgiai Muiizeum a szinhelye
a fesztival iinnepi fogaddsainak. Idén
a véros féterén, a Posztécsarnok szom-
szédsagaban is a lengyel film szazadik

Pocsik Andrea

sziiletésnapjat tnnepelték, egy kivalé
szabadtéri filmfoté-kidllitast lathattak
az arra jarok.

A fesztivdl kozpontja minden évben
a Kijéw.Centrum, ez a 828 féréhelyes,
kivalé technikai adottsagii mozi, amely-
re inkdbb a végnapjait él6 filmszinhdz
elnevezés illik. Bar nagy valdszintiséggel
csak bemutatékon, iinnepi alkalmakkor
telik meg a nézétere, mégis Griz valamit
a kollektiv filmnézés tarsadalmi fontos-
sagabol.

Kilonosen egy ilyen rendezvényen
értékelddik fel benniink a mozgékép tar-
sadalmi szerepe, amely nem viltozik,
csak - az U hordozéfajtak, a terjesz-
tés moédjai szerint - djabb és djabb
értelmezési médokat kovetel. A Krakkoi
Filmfesztival ugyanis villaltan foglalko-
zik fontos térsadalmi kérdésekkel. Mar
o6nmagaban az a tény, hogy a nehezen
terjeszthetS filmtipusok - a dokumen-
tum-, az animéciés és a kisjatékfilm -
keriilnek versenybe, egyfajta kiildetés-
ként felfogott rendezvényszervezésrdl
tandskodik, de ha a programszerkesztés
fé szempontjait nézziik, még nyilvanva-
16bb4 vélik szdmunkra ez a térekvés.

A 2009. évben, kiilonésen az
egész estés dokumentumfilmek szek-
cidiban  (Versenyfilmek, Krakkéi
Dokumentumfilm Premierek, Zenei
hangok, Zsidé gyokerek) vélt erételjessé
a tobbféle értelemben vett ,kozeledés”
tematikai eleme. A fesztivéligazgatd,
Krzysztof Gierat kdszontdjében egy olyan
utazdsra hivta a nézdket, amely ,alapja
a megértésnek és megbékiilésnek, targya
a mds vilagokhoz f(iz6d6 4dlmoknak és
vonzéddsoknak és egyben dramai visz-
szatérés a sokéves tavollét utdn”. Ezért
esett a valasztas a fesztival tinnepélyes
megnyitdjan egy Paul Mazursky-alkotds
bemutatasdra (Yippee! The Journey to
Jewish Joy [Utazas a zsid6 élvezetekhez],
2006). Az idés, ukran zsidé bevandorlé
8sokkel rendelkezd, brooklyni sziiletés,
Beverly Hills-i hires rendezd, iré, szi-
nész dokumentumfilmje kiilonleges road
movie, amelyben a rendkiviil életviddm
szerz8 sajat identitdsat kutatva invitélja
nézdit a haszid zsidék zardndokhelyére,
az ukrajnai Umanba. Evente 25 000

ortodox zsidé latogatja a haromnapos
rendezvényt, amely kiilonos egyvelege
a valldsi, zenei hagyoméanyG6rzd elemek-
nek. Mazursky tekintete egyszerre bajo-
san naiv és rendkivil bolcs: teljes kiviil-
allassal faggatja a kiilonboz6 orszdgbdl
érkezé, eltérd tarsadalmi csoportokba
tartozé szines személyiségeket, ugyan-
akkor keresi a k6z6s pontokat, mindazt,
ami szdrmazasa szerint hozzajuk koti. Ez
a tdvolodas-kozeledés erdsen kérdéses-
sé teszi a nagyrészt diaszpéraban él6,
egységesnek a legkevésbé sem mond-
haté etnikai csoport azonossagtudatit,
viszont nyomatékositja Mazursky torek-
vését: az dllandd kérdezd, elemz4, irénia-
val fliszerezett kozosségvillalds hasonit-
ja leginkabb a tobbi szerepldvel.

Nem véletlen taldn, hogy az egyik
fédijas alkotds is egy visszatérés tor-
ténete (Pizza in Auschwitz [Pizza
Auschwitzban], Moshe Zimerman, Izrael,
2008). A holokausztot tulélé Danny
Chanoch gyermekkoranak legszebb és
legszorny(ibb pillanataira emlékezik visz-
sza egy utazdson, amely Litvdnidbdl,
ahonnan sziileivel egyiitt deportaltdk,
a lengyelorszagi halaltaborokba vezet.
Magaval viszi két - egymastdl egészen
eltéré egyéniségli - felndtt gyermekét,
akik sajatos hozzddlldsukkal igyekeznek
kénnyiteni apjuk soha el nem malé szen-
vedésén. A lanya néha cinizmussal alca-
zott, olykor diihkitorésekkel fiiszerezett
érzékenysége kiemeli az idés férfi vitali-
tasbdl, allandé onirénidbdl taplalkozd
stullépési” kisérleteinek érvényességét,
szenvedélyességét. A valldsos fia befelé
fordulé csendes jelenléte, imddkozasa
tdmaszt nydjt a mérhetetleniil nehéz dtra
véllalkozé apanak. igy a film nemcsak
amuiltfeldolgozas egészen sajatos médjat
elemzi konyortelen dszinteséggel és tar-
gyilagossdggal, hanem a gyermek-sziilg
kapcsolat legmélyebb vondsait is feltérja;
azt a szerepcserét, amely az élete végéhez
kozeledd apa és a rd vigyazo felndtt gyer-
mekek kozott zajlik. A szitudciés doku-
mentumfilm a holokauszthoz f(iz8dé
viszonyunknak a legérzékenyebb pontjait
érinti, egészen (j, sajitos megkozelitést
alkalmaz. Bizonyos (épp a cimadd) jele-
netek mesterkéltsége, megrendezettsége
azonban (taldn a nemzedéki szemléletkii-
[6nbségekbdl adédban) a tilzé dramati-
z4las felé viszi el a filmet, levonva annak
dokumentumértékébdl, am tagadha-
tatlanul ,fogyaszthatébba” téve széle-
sebb kozonségrétegek szamara is. Taldn
helyénvaléak is az apré fikciés ,,csuszta-
tasok” - utaldsokként is mikodhetnek
-, mert a megsemmisitett zsid6 kultd-
rakhoz val6 viszonyulds gyakran tiszta-
zatlan, kereskedelmi célokra is hasznélt
elemekkel higul fel. Krakkéban példaul
Auschwitz kozelségébdl eredéen uton-
utfélen a kozeli haldltdborba szervezett
turistautakat hirdetd tabldkba botlunk
és a jelenleg, sajatos médon ujjasziile-
t6 torténelmi zsidonegyed, a Kazimierz
arculatdnak megformaldsaval - sokak
szerint - egyfajta , kifelé megélt”, miivies,
talmi klezmerkultira van kialakuléban.
Ez 6sszefonddik dj, alternativ vagy luxus-
szérakozéhelyek  elszaporodasaval.
Egyszerre van tehét jelen a hagyomany-
Grzésnek egy hosszd sziinet utdni, épp
a zsid6 népesség hianydban ires, erésen
kérdéses folytatédasa, és egy masfajta,
kulturalis nyitottsagbdl eredd, értékte-
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remtéssel jard, eltéré hangsulyokat kije-
1618 irdnyzat.

Ez a kérdéskor - a kihaldban lévé
kozosségi értékek, az értiik folytatott
kiizdelem vagy mas, megujult formdban
valé atmentésiik - tobb versenyfilmben
is elSkeriilt. Az egész estés dokumen-
tumfilmek egyik dijazottja, a finn Sergei
Verenseisauttaja (A gyégyité Szergej,
Juha Taskinen, Petteri Saario, 2008)
és egy fiatal, bolgar rendezé alkota-
sa, a Golesovo (llian Metev, 2008) is
egy apré falu lakéinak az élethez, haldl-
hoz valé viszonydt elemzi deris hang-
nemben. Utébbi megmutatja, hogyan
merithetnek erét a kozosségi Gsszetar-
tasbdl az id8s emberek, akiket a varo-
sokba kolt6z8 gyermekeik kénytelenek
magukra hagyni. A legnagyobb prob-
[émat ugyanis nem a segitség hidnya
jelenti szimukra, hanem a folytonossag
megszakaddasa, a szokds- és tapasztalat-
rendszer 4taddsinak ellehetetleniilése.
Példaértékd a vélaszuk, amelyet életve-
zetésiik sugall: nem 6nmagukba, emlé-
keikbe temetkeznek, hanem élénk kézos-
ségi életet élnek. Az unokakoru rendezd
megjelenése (és rendkiviil tapintatos,
mégis mélyrehatd kutakodasa) taldn épp
ezt a hidnyt hivatott pétolni, ebben is
rejlik a film rendkiviili sikere.

Ez a rovid dokumentumfilm nyer-
te el a Don Quijote-dijat, amelyet
a Nemzetkozi Filmklubszovetség (FICC)
hdromtagut zstrije - koztik jomagam
- adomdnyozott. A valasztasnal - sok
egyéb szempont mellett - figyelem-
be kellett venni, hogy a film alkalmas
legyen filmklubos terjesztésre, mivel
felkeril arra az ajanlasként hasznalt
listira, amelyen kiilonféle fesztivalo-
kon kivélasztott alkotdsok allnak. Ezzel
olyan kritériumok vélnak hangsulyos-
sd, hogy a valasztott film témdjdnal
fogva alkalmas legyen beszélgetés, vita
gerjesztésére, esetleg valamilyen akut
tarsadalmi problémdt érintsen, és
miifajilag is érdekes legyen. Ez a rovid
dokumentumfilm nemcsak friss, fiata-
los szemléletével tiint ki a mezdnybdl,
hanem azzal a finom, ironikus hang-
vétellel is, amellyel egy meglehetdsen
komor, nehéz téma is konnyedebbé
tehetd. Rdaddsul az irénia a kozosség
tagjainak sajatja, amelyet a rende-
z8 kiilonféle filmes eszkdzokkel ad 4t
a nézéknek. A nehézségek lekiizdésének
bemutatdsidndl a szinte burleszkszeri
jeleneteken azért van jogunk nevetni,
mert egy kozos jaték részesei vagyunk: a
szerepl6k éllandé kontaktust tartanak
fenn a rendezdvel, kiszdlasaik a filmes
onreflexié eszkozeiként értelmezhetdk.
Mindemellett pontos, antropolégiai
szempontbdl is alapos képet kapunk
egy kozosség viszonyrendszerérél, azok-
rél a kulturalis gyakorlatokrél, amelyek
nélkiilézhetetlenek fennmaradésukhoz,
am a megvaltozott gazdasdgi koriilmé-
nyek kozott a kovetkezd generdcidknak
mar 4tadhatatlanok.

Meghatarozé tematikai elem volt még
a filmekben az erészak fontos tarsadal-
mi kérdése. Ez egy miifajfilmes klisék és
a mozg6kép természetében rejlé anomd-
lidk miatt rendkiviil nehezen dbréazolhaté
targy. Egy angol rendez8péros azonban
révid jatékfilmjében kivdléan megoldot-
ta a feladatot (Leaving, Richard Penhold,
Samuel Hearn, 2008). A fiatal alkoték

egy csalddon beliili lélektani jatszmardl
forgattak filmet: az étlagos koriilmé-
nyek kozott é16, kamasz fiukat nevelgetd
hdzaspar mindennapjaiban mély, dra-
mai torténések zajlanak. A nyilvanvalé-
an pszicholégiai problémakkal kiizd8
férj brutalisan veri, gyotri fiatal felesé-
gét, mikozben latszélag normdlis életet
élnek. A né szakemberek segitségével
apré lépéseket tesz a szabadulds ira-
nydba (erre utal a nehezen lefordithaté
cim, amelynek taldn ,tdvozéban” lenne
a magyar megfelel8je). Az alkotdk szén-
dékosan keriilték a nyilt erészak meg-
mutatdsdt, a fesziilt jelenetek mesteri
megformalasdban a lélektani jatszma
lényegi pontjait érintik: az agressziénak
a gyonyorrel és a szerelemnek a félelem-
mel valé 6rdogi Gsszefondddsat sikeriil
érzékeltetniiik. A parbeszédek és a (f6leg
szonikus) utaldsok még erdteljesebbé
teszik a hatést, és a csalddon beliili ers-
szaknak egy mdasik dimenzidjara, a ver-
balis agresszié hasonl6képpen rombolé
jelenségére iranyitjdk a figyelmiinket.
A dramaturgiai elemek kivaléan épitik
a majdnem reménytelennek latszé tor-
ténetet: minden egyes konfliktus djabb
megprébaltatds, dm azokbdl tanulva
apranként eljuthat az asszony a megol-
dashoz, ugy sejtjiik, lassan megtallhatja
a kivezet$ utat. (A Richard Penfolddal
folytatott beszélgetésbdl tudtam meg,
hogy a film el6készitése sordn, még

a forgatékonyv megirdsa elétt szimtalan
interjit készitettek hasonlé helyzetben
[évS nékkel. A rendezd a legfontosabb-
nak a filmkészités etikai vonatkozdsat
emelte ki: nem tudna a szemiikbe nézni
ezeknek az asszonyoknak, ha az elké-
sziilt mi nem megfeleléen kozelitené
meg a problémajukat.)

A fiatal alkotékat a legjobb rovid-
filmnek jaré dijjal jutalmaztdk, valamint
elnyertékaNemzetkoziFilmklubszovetség
elismerd oklevelét is, nemcsak a film eré-
nyei miatt, hanem mivel az megfelel§
problémaoldé tdrsadalmi vitdk generd-
ldsara is.

A Leaving kvalitdsai vitathatatlanok,
am taldn a nem tul erés kisjatékfil-
mes mezényben még inkdbb kittintek.
Ugyanez mondhaté el az animaciés fil-
mekrdl is: rengeteg szellemes, kreativ
megolddst lathattunk, dm kevés volt
kozottik a mélyebb alkotds, a kiilon-
féle emberi és tarsadalmi problémak
megkozelitése minden igyekezet ellené-
re sem arnyalta a problémakrél valé

vélekedéseinket, akdrcsak a dokumen-
tumfilmek. (Viszont kivald feliiduilést
jelentettek, mivel egy-egy rovidfilmes
versenyblokk dgy volt kialakitva, hogy
mindhdrom filmtipust tartalmazza.)
Kivételnek nem versenyfilmek, hanem
az életmidijjal jutalmazott idds, len-
gyel animdtor, Jerzy Kucia retrospektiv
vetitései lathatéak, amelyeknek a megte-
kintése igazi linneppé varazsolta a feszti-
vélt. Lélegzeteldllitéan szép és fajdalmas
élmény volt a hetvenes-nyolcvanas évek
hangulatainak megidézése, ami korant-
sem nosztalgikus érzésekkel, inkabb fel-
ismerésekkel jutalmazta a nézdket. Talan
a filmkockakba zart, soha el nem mulg,
szabadsdg utani gyotrelmes vagyakozas
helytdl, korszaktdl fiiggetlen ismeréssé-
ge és a m(ivészi kifejezés lirai megoldasai
véltottédk ki ezeket a kiilonos érzéseket.
Krakkéban a legnagyobb figyelem
természetesen a lengyel filmre irdnyul,
amelynek népszerdisitése eurépai szinvo-
nalon és rendkiviil hatékonyan mikodik.
(A moziban a fontos lengyel dokumen-
tumfilmesek életm(ivét sorozatban szer-
kesztett DVD-ken lehetett megvésarolni,
a fesztivalvendégeket pedig t6bb kivals
ismertetSanyaggal lattak el. Az egyik
legérdekesebb a szamos funkciét ellaté
Lengyel Filmintézet kiadvanya, a Polish
Film Production Guide, amely a filmipar-
ra vonatkozé informéciék mellett kivélé
Lengyelorszag-utikonyv is egyben.)

A hazai filmeket 6vezé figyelem nyil-
vanvaléan visszahat a gyartasra, egysze-
rden fogalmazva, pénzt hoz a hazhoz.
Amit aztdn van is mire kolteni: rengeteg
tehetséges lengyel alkotd volt jelen alko-
tdsaival a fesztivdlon, nem kis sikert
aratva a kiilonféle versenykategéridkban.
Tobbszorosen jutalmaztdk a magyar
nézék szdmara ismerds Marcel Lozifiski
legtjabb alkotdsdt, a Poste restante-ot
(2008). A dokumentumfilm egy korab-
bi, Oscar-dijas mlvéhez (89 mm-re
Eurépatél, 1993) hasonlé tomorséggel
mesél a postdn maradd, ,megfelel6”
cim nélkili levelek sorsarél. A felejthe-
tetlen képi élményeket nydjté alkotds
lirai nagytotdlokkal, a postai szortiro-
z6 futészalagok egyszerre valésdgos és
futurisztikus képeivel, a leveleket véloga-
t6 asszonyok érzelmi hullimzésaira 6ssz-
pontosité kozelikkel mesél el egy feszes
szerkezetben felépitett, megejtéen szép
torténetet. Az ,egyperces” film csatta-
ndja egy Istenhez irt gyereklevél, amely-
nek feladéja megejté egyszertiséggel sza-
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mol be kétségbeesett maganyardl. (A dij-
dtadds meghaté pillanata volt tozifski
megjegyzése, miszerint a legbecsesebb
dij szdmdra, hogy a fidval egyiitt llhat
a dijazottak kozétt a szinpadon: Pawel
toziriski Chemia [Kémia] cimi 2009-es
alkotdsa a legjobb lengyel dokumentum-
film dijat nyerte el.)

Alengyel filmek kiilonb6z6 kategdridk-
ban mérettettek meg: j6 néhdny bekeriilt
a nemzetkozi egész estés dokumentum-
filmes és a rovidfilmes mezénybe, de
kiilon is kialakitottak egy nemzeti ver-
senyprogramot. Igy a hazai anyag nagy
része a kilfoldi vendégek latokorébe
keriilt. Nem érdemteleniil. A legjobb len-
gyel film dijat Bartek Konopka Krélik po
berlirisku (Berlini fajta nydl, 2008) nyerte
el. A legkiilonfélébb miifaji sémakkal
merész jatékot (iz6 dokumentumfilmrdl
bizonyos pillanatokban lehetetlen eld6n-
teni, ismeretterjesztd, etoldgiai témdju
alkotds, al- vagy éppenséggel torténelmi
dokumentumfilm. Az archiv felvételek,
interjik, a narraci6 mind-mind megté-
veszti a nézdt, mig lassan tisztul a kép, az
allegorikus ,,nydlvilag” teremtdi komisz
jétékot tiztek velink. Am annél felszaba-
ditébb a felismerés, hogy a keletnémet
Berlin tarsadalomtorténeti, antropolégi-
ai elemzését lathattuk a fal tovében sza-
porodé nyulak életén keresztiil. A film
hihetetlen frissessége és bolcsessége és
a szerz6k médiumtudatos gondolkodas-
mddja miatt kival6 oktatdsi segédanyag
lehetne mind a média-, mind a t6rténe-
lemoktatdsban. Kivdléan lehetne vele
szemlélteni a miifaji alapelemek miiko-
dését, a dokumentum és fikcié hatér-
mezsgyéjén valé blivészkedést csakdigy,
mint a kozelmdlt keleti blokkjanak élet-
médtorténetét.

Ugyanilyen alapossdggal kozelitik
meg a lengyel valésdgfilmesek a gyak-
ranel8itéletesen kezelt témakat, példaul
a bortonlakdk életét. Marcin Koszatka
Wyrok na zycie (Eletre itélve, 2008)
cimi egész estés dokumentumfilmjé-
nek érdekessége az elbeszélésméd: a
bortonélet szitudcidiban megmutatott,
parhuzamosan futé életutakat dgy
szerkesztik egybe a szerzék, hogy egyre
skintebb” érezziik magunkat. A film
hései maganéleti szdlakkal prébaljdk
a kiilvilagi kotelékeket erésiteni, a hosz-
szd, gyakran életfogytiglan tarté biin-
tetéseket elviselhetévé tenni. Koszatka
gyakran id6z a hatdrmezsgyén, az ellen-
6rzési ponton ki- és bejovetelkor, vagy
a latogatasi id6ben, a beszélgetéseken.
Ezek a felvételek teszik igazdn drdma-
ivd az egyébként rejtve maradé bensé
torténéseket. (A szerzdvel késziilt inter-
ju olvashaté az Amaro drom jdliusi
szamaban. ,Bortonfilm. Eletre itélve
- Interji Marcin Koszatkdval” www.
amarodrom.hu.)

A gombaméd szaporodd filmes
rendezvények kozott gyakran taldlunk
olyanokat, amelyeken nyilvanvaléan
érezheté a megfelelni akards a pénzfor-
rasoknak, a palyazati elvardsoknak, am
kevésbé meggyéz6 a tartalom. Krakké
nagy val6szintiséggel a szocialista
Lengyelorszagban, az erésen korlatozott
szellemi, kulturdlis kozegben is fontos
filmesemény lehetett, most, a megvalto-
zott tarsadalmi, piaci viszonyok mellett
masfajta csapdakat kell elkeriilnie - egy-
eldre agy tlnik, sikerrel teszi.
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George Hollering

A magyar filmtorténetben sajatos
helyet foglal el az 1936-ban forgatott
Hortobagy. ,ldegen” nevéhez fiizédik,
de ettdl akér el is felejthetnénk, csak
hat éppen azért izgalmas és érdekes
alkotds, mert készitéje - az osztrak
szarmazasi George Hollering - nem
a mese-mese-meskete és a szirupos
giccsek szellemében vitte védszonra
a puszta viligat és embereit, hanem
dokumentéris hitelességgel, az élet-
forma, a szokdsok, a hagyomdnyok
minél pontosabb megérokitésének
szdndékaval. Hosszasan hivatkozhat-
nank Méricz Zsigmond dohogésai-
ra: nem tetszett neki, hogy munkait
atfésilték, megszeliditették, elgiccse-
sitették. Tulajdonképpen a Komor 16
egyes motivumainak felhasznélasaért
sem lelkesedett (a Hortobagy ,meséje”
részben erre épiilt), am mindennek elle-
nére a jeles irénak el kellett ismernie: ez
a mi klasszisokkal felilmdlja a Nem
élhetek muzsikaszé nélkiil vagy a Légy
j6 mindhaldlig szivarvanyos adaptacié-
janak szinvonalat.

George Hollering a hatvanas évek
masodik felében iizleti céllal ldtogatott
Magyarorszdgra. A rendezésnek mar
korabban hatat forditott, j6I mend
m(vészmozit mikodtetett Londonban,
ahol élt: éppen Jancsé Miklés-bemutatét
készitett el6. Remek alkalom kinal-
kozott arra, hogy kiséretével felkere-
kedjen, megtekintse egykori filmjének
helyszineit, taldlkozzon még éI6 szerep-
[8ivel, s mintegy mellékesen bekukkant-
son Debrecenbe is, ahol partfogoltjat,
a Szegénylegények szerzdjét koszontot-
ték. Persze 8 sem maradhatott hattérben
a rendezvényen. A M(vész mozi kozon-
sége megkiilonboztetett érdeklédéssel
és tisztelettel fogadta a neves filmeseket
(a ,kiildottség” kiegésziilt Biré Yvette-
tel, aki korabban tanitott az egyetemen
és hazajott a vdrosba, tovabba George
Coleman, neves angol kritikussal: réla
azt jegyeztem meg, hogy dllandéan
pikirt megjegyzéseket tett szocialista
viszonyainkra). De nem ennek az esté-
nek a részleteit akarom feleleveniteni,
legyen elég annyi: Hollering mértéktar-
tdéan szélt sajit véllalkozasardl, s elisme-
réssel méltatta Jancsét. A hortobagyi
multidézés érdemel nagyobb figyelmet.

A vendég szivesen emlékezett a for-
gatdsra, mert - dllitdsa szerint - csupa
szolgélatkész ember vette koriil, filmje
osszedllitdsa viszont gondokat jelentett.
Csodabogarnak tartottak (elterjedt
réla, hogy valami baja lehet, mert azt
veszi szalagra, hogyan né a f(i), és kozol-
ték vele: valamennyi vagéasztal fog-

lalt. Csak éjszaka dolgozhatott. A film
fogadtatdsa aztdn kdrpétolta a sérel-
mekért: igaz, az elismerésekbe disszo-
nans hangok is vegyiiltek. Londonban,
az ottani bemutatén egy magas rangu
diplomata otthagyta a vetitést. ,,Stlyos”
kifogdsai voltak. A vasdrban djsagpa-
pirba csomagoljak a virslit; siitévas-
sal bélyegzik meg a marhdkat. ,Hamis
a kép a magyar val6sagrol” - éllitotta az
el6keld hivatalnok. Csak tigy mellékesen
jegyezzitk meg: feltehetéen egyszer sem
fordult meg életében a pusztan.

A Hortobdgynak nincs folytata-
sa mozihistériankban. Sajnos George
Hollering sem tudott gyakran produ-
cert és pénzt szerezni tovabbi tervei
megvalésitdsdhoz, igy aztan életmiive
torz6 maradt. Londonban Brecht és
Dudow munkdjét segitette (fontos ada-
Iék vilagképe tartalmdhoz), de a haboru
kitorését kovetden interndltdk. Miutan
kiszabadult, régebbi utjan igyekezett
jarni tovabb, csak hat azid6 meg a divat
nem az 8 mondanivaléjanak és stilusa-
nak kedvezett. ,Mdasra van sziikség” -
mondogatték terveire. Két megvaldsult
szinvonalas film tandskodik kitartasa-
rél: az Alakok és formdk a primitiv és
modern muvészet torténetét mutatja
be, a Gyilkossdg a székesegyhazban fan-
taziadus Eliot-adaptacid.

A mostoha koriilmények kedvét szeg-
ték a Hortobdgy filmpoétajanak. A veti-
tett képekhez nem lett hdtlen: mozit nyi-
tott az angol févaros kell6s kézepén. Ez
volt az Academy Cinema, melynek mdso-
ran gyakran szerepeltek a mi tj produk-
tumaink is (amikor a fentebb emlitett
rendezvényre keriilt sor, éppen Jancsé
Miklés gélaestjére késziiltek). Az art kino
angliai krénikajdban - nem mi mondjuk,
hiteles tanuk allitjdk - ez az ékszerdoboz
meghatarozé szerepet jatszott.

Londoni ,nagykovetiink” hazatér-
ve sem feledkezett meg rélunk. Meleg
hangt koszondlevelet irt, és nekiink
ajandékozta egyik alkotdsa képidjat. Mi
mdssal viszonozhatnank kedvességét: a
Hortobdgy és bariti gesztusai miatt
tiszteletbeli magyarnak tekintjiik.

Lev Kulesov

A szovjet filmmel valé ismerkedésem
azzal kezdédott, hogy a budapesti
Filmmdzeum zartkord vetitésein - kon-
gott a mozi az irességtSl - megtekin-
tettem néhany alkotdst, késébb pedig,
amikor Debrecenben specidlkollégiu-
mot szerveztiink, m(sorba iktattam
ahdszas évekmoszkvai-leningradi-kijevi
klasszikusait - telt hdzak elétt. Nem
akarok hivalkodni, de az egyetemen

Veress Jozsef

érdeklddést keltettek és sikert arattak
a nevezetes torténeti értékek, nemcsak
A Patyomkin pdncélos, Az anya meg
A fold, hanem az olyan unikdlis kincsek
is, mint az Agy és divany, A car utolsé
alattval6ja vagy az Ember a felvevégép-
pel. Kordntsem a politikai mondanivalé
és az agitativ effektusok miatt: hallga-
téink kiilonosen a nyers val6sagabrazo-
last, az eredeti montdzstechnikat, a len-
diiletes dramaturgiat értékelték a meg-
kopott celluloidszalagokban. Amugy
persze nélunk is sokan feliiltek az el&i-
téleteknek. A futé misor szovjet darab-
jainak tobbségét, az olyanokat, mint
a furfangos Nyeszterka, A benzinkit
hercegndje - micsoda cimek! - jogosan
keriilték el széles ivben, am konyortelen
szelekci6juknak a szinvonalas alkota-
sok is dldozatul estek. Egyszer érdemes
lenne szdmba venni ennek az évtizedeket
és nemzedékeket lancreakcidként meg-
fert6z8 elutasitdsnak a mozgatérugéit
(errdl majd inkabb maskor, mashol).
Most elégedijiink meg annyival: becsii-
letszéra dllitom, hogy az Auditérium
Maximumban nem lasszéval fogtuk
a nézéket, amikor Eisensteinék muivei
peregtek.

Lev Kulesov egyik filmje is helyet
kapott a programban, méghozza a Mr.
West kalandjai a bolsevikok orsziga-
ban, ez a bdjosan naiv, atltszéan és
mégis meggy6zGen propagandisztikus,
eredeti Otleteket tartalmazé vigjaték.
Rogton nekiestem a szakirodalomnak.
Akkoriban még csak Georges Sadoul
egyetemes filmtorténetét lapozhat-
tam 4t (plusz az orosz nyelvd, job-

bara hivatalos hangnem( forrasokat),
ezért inkdbb a sajat szememnek hittem.
Késébb aztan kivalé kalauzok segitet-
tek a korszakos jelent8ségli rendezd
életutjanak megismerésében. Féképpen
Neja Zorkaja portréja az Arcképek cimdi
kotetben, amely magyar nyelven is nap-
vilagot latott. A tanulmény els6 mon-
data - egy idézet - tomor summazata
a pélya jelent8ségének: ,,Kulesov vallai-
rél (...) léptiink ki a nyilt tengerre. Mi
filmeket csindlunk - & filmm(vészetet
teremtett.” A cititum abbdl az el-
sz6bél szarmazik, amelyet Pudovkin,
Obolenszkij, Komarov, Fogel és mésok
irtak Lev Kulesov 1929-ben megje-
lent konyvéhez, a Filmmdvészethez.
S milyen szeretetteljesek és meggy6z6ek
az esztéta egyik passzusdnak mondatai
is: ,,Kulesov 6sszezlzta a régi mozgoké-
pek kezdetleges, kézmlives, provincialis
rutinjat. A filmet a kontarsig, a sza-
lonszenvedélyek vilagdbdl a korszer(
mivészet dtjdra vezette, kozelitette
a korai 20-as évek uj koltészetéhez és
mivészi kisérleteihez. Igaz gyermeke
annak a kornak, amelyre - egyel6re még
csak a mivészeten beliil - az erjedés,
az utkeresés, a pezsgés volt jellemzd.
Esztétikai, szakmai reformot hajtott
végre az orosz filmm(vészetben, és ami-
kor eljutott képességei hatdrdig, atadta
a stafétabotot mdsoknak.”

Egy jubileumi interjisorozat kere-
tében felkereshettem otthondban az
idds mestert. Csaladi korben fogadott.
Korilotte siirgott-forgott a néma mozi
legendds orosz sztdrja, Alekszandra
Hohlova, sziiletett Botkina, Tretyakov
unokdja, s ha emlékezetem nem csal,
néhdnyan masok is a leszdrmazottak
koziil. Pazar lakomdval tiszteltek meg
- sokfogasos ebéddel, vodkaval, pohar-
koszontbkkel. J6l éreztem magam, s
arra gondoltam: néhany évvel korabban
almodni se mertem volna arrél, hogy
egy él6 klasszikus tdrsasagdban lehetek
ilyen meghitt koriilmények kozepette.
A ,fogadas” alatt folyt a beszélgetés.
Noha alig jutottam széhoz - Kulesov
megnyilt elSttem, szivesen beszélt
a maltrél és élményeirdl -, elhataroz-
tam: ha torik, ha szakad, kifaggatom
kisérletérdl, melyet sokféleképpen
frnak le a szakkonyvek. A leggyako-
ribb varidcié (leegyszer(sitett sémd-
val): ,férfiarctkoporsd, férfiarc+étel,
férfiarc+tné=abdnat,azéhségésazérze-
lem kifejezésének montdzsa”. A vélasz
igy szélt: ,Magam sem tudom, sokféle
véltozatot prébaltunk ki. A dolog lénye-
ge nem az allandésag, hanem ellenke-
z6leg, a valtozatossdg. A motivumok,
a képsorok, a bedllitasok tetszés szerint
behelyettesithet6k masokkal.”
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