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A Kosztolanyi-trambulin
Beszeélgetes
ardos Peterrel

Emlékezetbdl végiglapozva a magyar filmtor-
ténetet, tgy tiinik, hogy Kosztolanyi-mivekbdl
talan sosem késziilt rossz film. Ranédy Laszlé
igazimesterevoltaKosztolanyi-adaptacioknak,
egész életmiivét beragyogja ez a vilag — gondol-
junk csak a Pacsirtara, az Aranysarkanyra vagy
sok kitiiné tévéfilmre. De hat ott van Fabritél
az Edes Anna, vagy Pacskovszky J6zsef emlé-
kezetes palyakezdése az Esti Kornél csodala-
tos utazdsdaval. Mintha a magyar film szamara
egy teljesen biztos elrugaszkodasi pont lenne
Kosztolanyi prozaja.

Nem véletleniil. Kosztoldnyinak egy sajitos koltéi vila-
ga van: egy olyan préza, amely elsésorban poétikus
eszkozokkel él. Nem igazan a torténet a lényege, vagy
legfeljebb annak egy szegmense, sokkal erésebb sajd-
tossdga az atmoszférateremtés, a nyelvvel val6 varazs-
latos jaték. Ezért szimomra, de gondolom, valamennyi
filmes szdmdra a Kosztoldnyi-préza tulajdonképpen
egy trambulin. Remek lehetdséget ad arra, hogy az
ember megprébiélja azokat a manidit megcsinalni,
amelyeket ilyen mives alap nélkil taldn nem igazan
tudna. Minden Kosztolanyi-novellanak van egy sajatos
és izgalmas holdudvara. Pszicholdgiai képleteket rajzol
fel roppant erés koltdi eszkozokkel. Aki forgatékany-
vet ir vagy filmet rendez beldle, szinte biztos, hogy
rafekszik Kosztolanyinak erre a foly6jdra. Nagyon sok
Kosztolanyi-novelldval kapcsolatban volt az az érzésem
az elmdlt huszonot évben, hogy filmre kéne vinni. Nem
a regényekrdl beszélek, mert az Aranysarkdny is, az
Edes Anna is komplett irodalmi alkot4s abban az érte-
lemben, hogy az embert nagyon erésen megfogja ben-
niik a cselekmény - bér ezek is koltéi mivek. A novel-
laknal inkabb egy torténetmag van, egy helyzet, egy
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nagyon egyszer(i emberi szituacié, meg egy poéta, aki
mindezt vardzslatossa festi. Es itt 1ép be a filmrendezé,
aki azt mondja, hogy ezt a festményt szeretné kibon-
tani. A Tréfa is egy 6toldalas elbeszélés, és lényegében
nincs benne dialég, nincsenek benne figurék.

Ez vizudlisan is megihlet?

Abszolit. Szamomra borzaszt6 fontos, hogy az els§
snittet lassam. Ez olyan, mint az iréknak az els6 mon-
dat. Paul Auster gyonyori 6néletrajzi esszéregényében
ir arrél, hogy nem képes tgy torténetet kezdeni, hogy
nem tudja az els6 mondatot. Valamikor egyetemista
koromban irtam is egy tanulmdnyt errél: az elsé mon-
datok a vilagirodalomban. Nagyon tanulsagos példaul,
hogy miképpen rugaszkodik neki egy 19. szdzadi nagy-
regény annak a zsdfolt, gazdag cselekménynek, amely
a késbbekben a sajétja lesz. Igy van a filmes az elsg
snittel. En akkor érzem, hogy egy filmre készen allok,
ha tudom az elsé jelenetét, az elsé snittjét. Marpedig
Kosztoldnyit olvasva erds, ,k8nyomatos” snitteket
lehet latni... Ez a Tréfandl is igy volt. A novella az Osszel
kezdédik. Kosztoldnyi tizenot-hisz mondaton keresz-
til ir le egy elképesztéen dus, érett &szt egy magyar
hatdrszéli varosban. Engem ez arra ihletett, hogy milyen
adekvat lenne, ha taldlnék egy kaput, amely el6tt egy
fekete reverendds alak all, és valami nem odavalé dol-
got mvel. Hiszen a torténet Kosztolanyinal is ,,beug-
ratassal” kezdddik. Egy pompds, dis - még a sziret
is benne van -, letagléz6 8sszel, sdrgdval és barnaval,
az Gsz teljes szinvildgdval. Tobbek kozott az is zsenidlis
Kosztolanyiban, ahogyan elindit egy torténetet. Persze
nem tajfilmet akartam a film elejére. Azon gondolkoz-
tam el, ki lehet-e taldlni egy olyan kezdést, amelynek
semmi koze sincs ahhoz, ami majd késébb torténni
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fog, de mégis egy erds, figyelemfelkelté benyomds.
Azt képzeltem, az lesz az elsé snitt, hogy alIni fog egy
paptandr - késébb nyilvanvalé lett, hogy Zoltan atya
lesz 8 - a kollégium kapujaban, és mond hiarom nem
a helyzethez ill6 mondatot, amelynek ugyan semmi
koze a torténethez, de felkeltik a kivdncsisagot. Még
azon is toprengtem, hogy ennek a papnak nagyon vildgi
»dumat” kéne nyomnia, hogy a dolog minél meghok-
kentdbb legyen. ElImondom az elsg 6tletemet, amit nem
csindltam meg, ma mar rémesnek tetszik, de talan érde-
kes abbdl a szempontbdl, hogyan miképpen is dlltam
a filmkezdéshez. Azt vizionaltam, Zoltan atya a kapuki-
jaratban all, és valakit, akit mi nem latunk, instrual arra,
hogy rakjon széndt egy szekérre. Hétkéznapi hdrom
mondat. Gondoltam, nem is kell megirni, ezt majd Véta
Léri rogtonzi. A lényeg, hogy a jelenet a nézdt masfelé
informalja: reverendds alak egy vilagi helyzetben. Béke,
napfény. De az tortént, hogy a forgatds masodik napjan
lattam, hogy Vata Lérdnd - & jatssza Zoltdn atyét -
a szerepre késziilve Mozartot futyiil. Méghozzd dgy
fitydl, mint egy isten. Te igy tudsz fiityiilni? - kérdem.
Azt mondja, igen, gyerekkora éta van egy kiilonos
képessége, barmikor barmit elfiityiil. Akkor ezzel fog
kezdédni a film, mondtam abban a pillanatban. Ott
fogsz dllni a papi kollégium bejdratandl, és futyiilsz.
Megvolt az elsé snitt! Semmi koze sem volt a késébbi
dolgokhoz, de hét igy indit Kosztoldnyi is. Ndla a leg-
tobb novellaban ez van. Valami varazslatos vagy brutd-
lis benyomds éri az embert az elején, aztdn elkezd8dik
egy teljesen mds torténet, és a kettének az egymashoz
val6 viszonya létrehozza a fesziiltséget. Visszatérve
Kosztolanyihoz, mint elrugaszkodasi ponthoz: az &
novelldinak az a lényege, hogy kot irja a novellt, és
a kolték prézdja mindig sokkal filmszertibb és sok-
kal nagyobb lehetdséget ad az elrugaszkoddsra, mint
a prézairéké.

Az ember pedig azt gondolna, hogy erds cselek-
mény kell egy filmhez.

Eppen hogy nem. A torténetelem ijesztéen kevés
a Kosztoldnyi-novellakban. A Fiirdésben példaul egy
apa elviszi fiirodni a gyerekét, az olvasé érzi, hogy nincs
koztiik harmonikus viszony, jatszanak, masodszor nem
jon fel a kisfid a viz alél. Ennyi a térténet. De mi minden
van mogotte! Egy elrontott hdzassdg, egy elrontott
apa-fit viszony, az itt nyaral6 kispolgéri rétegnek egy
alapos és riaszt6 feltérképezése. A Tréfaban sokaig
nincs semmi: sziiret van, néhany csinytevés van, egy
szerbként emlegetett fiti - nevek sincsenek a torténet-
ben -, egy eminens, akit utdlni lehet, mert eminens,
és mashol alszik, mint a tobbiek. Es ebbé| aztan lesz
egy csikland és egy ,véletlen” gyilkossdg. De micsoda
végteleniil mély az a kuit, amelybe az olvasé belenézhet,
amely a torténet mogott van.

Hiszen, ha belegondolunk, Kosztoldnyi a Tréfdban
egy vildgirodalmi toposzt teremt meg. Létrehoz egy zart
gyermekkozosséget, amelyben feltdr egy szinte torvény-
szer(i jelenséget - a lappangd agressziét, amely késébb
felrobban. Ez a vildgirodalomban lényegében nala, meg
a Musilnél jelenik meg el6szor. A Torless iskolaévei egy
évvel korabban jelent meg, de szerintem Kosztolanyi
nem ismerhette még. Aztdn néhany évtized, és az egész
vildgirodalomban szarba szokken ez a tematika: zart
vilig, agresszié, gyermektdrsadalom, a pressziondlt
vildg kérképe. A magyar irodalom talan legszebb regé-
nye, Ottliktdl az Iskola a hatéron, szerintem nem sziilet-
hetett volna meg a Tréfa nélkiil. Ugyanerrdl szél Joyce-
nak az Ifjakori 6narcképe is, aztan ott van Golding
nagy filozofikus mlve a 60-as években, a Legyek ura.
Es lehetne sorolni a végtelenségig. Kosztolanyi rdérzett
a Tréfaban egy alapjelenségre.

Mintha ezeket a jelentés vilag- és magyar iro-
dalmi miiveket egy kicsit be is épitetted volna
a filmbe. Ami Kosztolanyinal még inkabb lap-
pango dolog, egy raérzés, talin ezek hatasa-
ra is valik a filmben dramatiziltabba, jobban
koriilhatarolhatéva.

Bizonyara, de ezek az emberben nem teljesen tudatos

dolgok. Abban mondjuk egészen biztos vagyok, hogy ha
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nem tudom szinte kiviilrél az Iskola a hatdront - mert
minden évben elolvasom legaldbb egyszer -, akkor ez
a film nem ilyen lesz. Arra viszont Bir6 Zsuzsaval, a for-
gatékonyviréval tudatosan vigydztunk, hogy ne vegyiink
at sem torténetelemeket, sem figurakat ezekbdl a hires
mivekbdl. Egy altalanosabb dolgot szerettiink volna
atemelni: a zart viligoknak azokat a torvényeit, amelye-
ket az emlitett vildgirodalmi mvek kibontottak és ele-
meztek. De mégsem ez volt a f6 ok, amely miatt a Tréfat
vélasztottuk. Hanem néhany ennél sokkal aktudlisabb,
a mai Magyarorszagnak is sz6l6 6sszefiiggés.

Térjiink at akkor ezekre, hiszen az aktualiza-
lasi szandék nyilvanvalé. Elhangzik egy érde-
kes megjegyzés, azt hiszem, Géczy részérél.
Amikor egy gyakorlat kézben arrdl beszélnek,
hogy minek kell olyan katonasan kiszni, a fii
odaveti, hogy itt most dgysem lehet haboru.
Szandékosan célzatos volt ez a mondat?

Abszolut. Azt hiszem, minden emberben van a sajit
koréval kapcsolatban egy természetes és - nem szive-
sen mondom - ostoba naivitas. A hétkéznapokban é16
ember ritkdn latja 4t a torténeti folyamatokat, és min-
den jelentds valtozas tgy éri 6t, mint egy kataklizma.
Sosem felejtem el, alapélményem, hogy a 70-es évek
végén egyszer a Mészaros Marténal iiltiink egy nagyobb
tarsasagban, és Mdrta azt mondta: ,,Mit akartok, béké-
ben éliink, kétszaz évig fog tartani ez a szocializmusnak
nevezett driilet. Soha nem fog megvaltozni.” Ha akkor
valaki azt mondja, hogy 89-ben, tehét éppen tiz évvel
késébb minden megvaltozik, akkor ott valamennyien
azt hittilk volna, hogy elmebeteg. Stabilnak, végle-
gesnek, orokkévalonak tiint a Kdddr-rendszer. Utélag
mindenfélét mondhatunk réla, mondhatjuk, hogy mi
éreztiik a végét, hiszen voltak repedései. De ha azember
igazdn 8szinte magahoz, és adekvétan vissza tud menni
a 70-es évek mindennapjaiba, akkor kénytelen bevalla-
ni, hogy azt éreztiik, el kell fogadnunk a megviltoztat-
hatatlant, mert életiink végéig ez lesz, Gigyhogy meg is
kotottik a sajat kisebb-nagyobb kompromisszumait.
Ugyanigy lehet ez a béke és a haboru kérdésével is. Ezen
a napfényes, kora 8sz6n nehéz elképzelni, hogy holnap
minden megvaltozhat. De gondoljunk csak arra, hogy
ezel6tt tizenvalahdny évvel télink hdromszaz kilomé-
terre egy haboru dult, felfoghatatlan borzalmakkal.
Miért hissziik azt, hogy ez mindig csak mashol lehet?
Mivel egyel6re kényelmes karosszékbdl nézziik ezeket
a habordkat, most példaul a Kozel-Keleten, az ember-
ben az a képzet keletkezhet, hogy egy olyan szigeten
él, ahol nem torténhet valtozds. Kosztoldnyi ebben
a novellaban, az emberi viszonylatokban érez meg
valamit abbdl a mindent els6pré iszonyatbdl is, amely
két évvel késébb bekovetkezett. A vildg egyik naprdl
a masikra hullott bele a 20-as éveket idéz6 gazdasagi
vélsagba. Ki szamitott erre? Egy hét alatt megpordiilt
a vilig. Nem akarok vészmadarkodni, de eddig minden
gazdasdgi vilagvélsagot csak a haboru tudott megol-
dani. Ezer évvel ezel6tt is. Ha ezt a tényt konzekvensen
gondolja végig az ember, sok j6t nem remélhet. De
ne legyen igazam! A filmben Géczynek ez a mondata
tudatosan elrejtett célzas erre a mindenkiben fellelhetd

naivitdsra. De én nem csak erre gondoltam, amikor
aktualitdsrél beszéltem.

Hadd taldlgassak tovabb! Nagyon érdekes a két
tanar viszonya, amelyben megpenditesz egy
mai dilemmat. Hogyan nevelhetd ma egy gye-
rekkozosség, tagabb értelemben: hogyan tart-
haté ossze egy tarsadalom? Tegyiik fel, hogy
valamilyen szinten sziikség van erre. A filmben
egy liberalis és egy rendparti nevelgi-hatalmi
alternativa csap ossze. De a valasz, a hataro-
zott dllasfoglalds elmarad. Reflexszeridien mint-
ha Zoltan atya, a liberalis tanar lenne rokon-
szenvesebb, kozel all egy pozitiv héshoz, de
nem valik azza. Weigl atya modszereitdl termé-
szetesen idegenkediink, mégis gy tiinik, az 6
érveinek is komoly alapja van. A kettejitk kozott
zajlo6 vita elég egyenrangi.

Ez tudatos volt. Elmondom egy konkrét élményemet,
tulajdonképpen ez adta a kezd§ I6kést ehhez a filmhez.
A Magyar Televizié harom évvel ezel6tti ostromarél van
sz6. A legtobb magyar polgarhoz hasonléan otthon
néztem, egyenes televiziés kozvetitésben. Es az éltals-
nos dobbeneten tidl egy dolog kiilonésen megrazott.
Ebben a Szabadsdg téri csatdban a renddrség bevetett
egy vizagyut. Egy 6sdi, 6zonviz elétti vizagyu volt,
amely csak egy bagyadt vizsugarat I6tt ki. Az emberek
pillanatok alatt korbevették a teherautét és elfoglalték.
A vezet6filkébdl pedig kirdngattak egy nagytermetd,
impozdns kiilsejii renddrt. 80-90 ember valésiggal
kitépte a teherautd fiilkéjébdl, és lerantottak maguk
kozé. A kamera egészen kozel ment az arcdhoz, és
a tévénézék egy tigra nyilt, igazi halalfélelmet sugar-
z6 szempart lathattak, remeg8 arcot és szemhéjat.
Mondtam a feleségemnek, hogy tristen, ezt meg fogjak
6lni. Olyb4 tiint, hogy egy felkoncolast nézhetiink végig,
egyenes addsban. En sem vagyok rendérdrukker, bele-
piszkdltak egy parszor az életembe. De amikor lattam
ezt a szerencsétlen embert, természetesen vele éreztem
egyiitt. Rimdnkodtam magamban, hogy megussza,
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hogy tdlélje. Késébb nagyon sokat beszéltem a bara-
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taimmal az esetrél, és mindig eljutottunk oddig, hogy
arra kéne valasz, milyen orszagban szeretnénk élni: ahol
szembe széllhatsz még a renddrrel is, vagy ahol a torvé-
nyeket még az egyén szabadsaganak drdn is betartat-
jak? Szabadsdagot akarok, vagy rendet akarok? Aztan
a Tréfa kapcsan azt mondtuk Zsuzséaval: itt a lehet8ség,
hogy errdl, ezen a torténeten keresztiil mindenféle szaj-
bardgé aktudlpolitizélds nélkiil tépelddhessiink. A két
atya nem szerepel a novelldban, ez a mi fikciénk. Arra
gondoltunk, hogy nincs olyan kollégium a vilagon,
ahol a tandrok kozott ne lenne nézeteltérés, ez nem
mi hajdnal fogva elrancigélt otletiink. Az egyik tandr
rendpdrti, de egy csomé dologban igaza van, a masik
meg ugyan liberdlis, mégis cserbenhagyja a diakjait
egy nehéz pillanatban. Szerintem ma Magyarorszagon
- és egész Kozép-Eurépaban - ez az egyik legakutabb
kérdés. Hiszen most alakul ki az a tarsadalmi-emberi
modell, amely a kévetkezé 50-100 évre meghatdrozza
ennek a térségnek a sorsat. De ez alapkérdés a kozos
Eurépédban is. Latjuk, hogyan vernek szét Parizs kiil-
varosdban egy tiintetést, hogyan protestalnak a Tréfa
héseivel nagyjabdl azonos kort didkok, és hogyan ron-
tanak kozéjiik a lovas rend6rok, milyen gyilkos erej( viz-
agyuval tépik szét az élélancukat... Ugyanezek a prob-
[émak buknak el. Milyen vildgban akarunk éIni? Tobb
rend legyen benne vagy tobb szabadsag? Mi hatérozza
meg? A jog? Meddig terjed az ember véleményének
a kompetencidja? Megsziiletett végiil ez a két paptanar
figura a maga ellentmonddsossdgdval. Weigl atydban
kétségtelenil vannak fasisztoid vonasok. Ugy véltiik,
ez ott lappang valahol mindig ebben a karakterben.
Weigl még nem akar eltiintetni embereket, csak a sajat
ideolégidjat prébalja igazolni. Igaz, abban a jelenetben,
amikor ,,beszervezi” a gyereket, kibukik a tulzott rend-
parti szemlélet 6sszes hatuliitSje, iszonyata. De Zoltén
atyaval valé vitajanak mégiscsak az a lényege, hogy nem
akar olyan tréfékat, csinyeket engedélyezni, amelyek
felszabadithatjdk a gyermeki agressziét.

Hogyan latod ezt a mai Magyarorszagon? Most
éppen milyen irany lenne kivanatos?
Oszintén mondom, hogy nem tudom. Mar csak azért
sem, mert ma barmilyen valasz azonnal partpreferenciat
jelent. Nagyon nem szeretem, amikor egy rendér bele-
rig egy fekvd emberbe. De azt sem szeretem, amikor
egy renddrt kirdngatnak egy fiilkébdl, és kimondjak ra
a haldlos itéletet. Tényleg nem tudom. Azt hiszem, hogy
egy tarsadalom akkor felnétt, ha ezeket a kérdéseket
képes dszintén, érvekkel és ellenérvekkel megtargyalni.
Es nagyon komolyan gondolom, hogy ha van valami
konkrét haszna a filmcsindldsnak, ha a mdélvezet és
a katarzis megteremtésén til lehet még valami aktualis
célja, akkor csak az, hogy ezeken a kérdéseken a nézé
egy mésodpercig elgondolkozzon.

Csak hat a torténelemben rendre konkrét
valaszt kell adni erre a problémara is. Husz
éve példaul az orosz liberalis elit és értelmiség
megvaltoként iidvozolte Jelcint, mert elege volt
a keménységbdl, a politikai centralizmusbél.
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Jelcin hés lett, mikézben a 90-es évek orosz gaz-
dasagaban anarchisztikus allapotok uralkod-
tak. Jott Putyin, aki valamennyire dsszerakta
ezt a szétesd orszagot. Ez sokdig rokonszenves
volt, de ma mar sokan félnek, hogy ez megint
egy merev centralizilédast eredményez. De
emlithetnénk Kinat is.

Igen, a mi civiliziciénknak, a huszadik szdzadtdl ez az
egyik alapdilemmdja. Megjelentek a liberalis modellek
a tarsadalmakban, amelyek ldtszélag nagy szabadsagot
adnak az egyénnek, és beleszélast a politikaba. Es aztan
kideriilt, hogy ez a latszélag huménus, emberszabasti
modell valahogy nem igazan mikodik. Saul Bellow
Herzogjat szoktam ez tigyben idézni, amelyben a fé6hds
ironikusan azt mondja: a demokraciat nem kedveli,
a tarsadalmi formacidk koziil még a legjobban az alkot-
manyos monarchia 4ll hozza legkdzelebb, azzal a szigo-
rd kikotéssel, hogy a kirdly csak bolcs és j6 lehet.

A Tréfa azért alapjaban arrél szol, hogy a féle-
lem, az iild6zottségnek az dllapota tragédiakat
sziil. Ez elég egyértelmii itélet.

Egyértelmdi itélet, de ha feltessziik a kérdést, mi vezetett
a gyilkossaghoz, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a szabad szellemiséget, amely megengedte a szélsé-
ségeket egy ldzongd, hektikus, kialakulatlan kamasz-
tarsadalomban. Tehét lehet, hogy egy kegyetlenebb,
sokkal katondsabb kozegben nem kovetkezett volna
be a gyilkossdg, és talin a gondolata sem sziletett
volna meg a didkokban, hogy egy tarsukat kiméletlentil
kipécézzék.

Azt hiszem, eljutottunk az aktualizalas harma-
dik pontjaig. A mai nyugati civilizacié egyik dob-
benetes jelensége a fiatalsag korében tapasz-
talhaté szokatlan agresszivitas. Bizonyara
rad is er6sen hatottak a tanarokkal szembe-
ni inzultusok, az arulé barat kivégzése. A film
befejezése a novellanal erésebb hangsiilyt tesz
a kegyetlenségre. Az egyik fii a késes csiklan-
dozas kézben az arulé megbiintetésérél beszél.

Két dolog is van, ami ebben nagyon izgat. Az egyik
a bestigds kontextusa. Ebben a torténetben valakit
ravesznek az druldsra. Az djkori magyar torténelem
egyik neuralgikus pontja ez. A 40-es években itt,
Magyarorszagon volt a legtobb bestigé, és a rendszer-
valtds utdni magyar tarsadalmat is 0jbél és Gjbél sok-

koljdk azzal a kérdéssel, hogy ki, mikor, mit jelentett.
Ezt a problémakért sem az irodalom, sem a film nem
dolgozta még igazan fel, csak primitiv, leegyszerisits
kisérletek voltak ra. Az Oscar-dij ellenére A masok
életét is ilyen egyszerdsitésnek tartom. Természetesen,
elsé olvasatban, a Tréfa nem errél szdl. De érinti, strol-
ja ezt a kérdést. Tudatosan egy olyan figurat akartunk
teremteni, aki bedrul ugyan, de mégis szeretnivald,
akinek meg tudom érteni az indokait. Kénnyti beszél-
ni batorsagrol, hésiességrdl, de mi van akkor, ha az
egyénnek tényleg nincs mas lehetésége, mint druléva
lenni? Ami pedig a mindennapi agresszidt illeti, ennek
sajatos pszicholégiai okai is vannak, amelyek fiigget-
lenek a tarsadalomtdl. Egy zart kamasz kozosség, egy
osztély, nagyon egyedi hierarchiaji ,tarsadalom”. Sok
mindentd| fiigg, hogy a kialakul6 konfliktusok meddig
fajulnak el. Soha nem felejtem el, mert nem felejthetem
el, egy dltalanos iskolai blinomet. Fels tagozatos dia-
kok voltunk, 12 évesek. Az dldozat egy osztdlytarsam
volt, torténetesen nydlszaju. Egy iranyban laktunk, és
mindig, amikor megérkeztiink a Herndd és Peterdy
utca sarkdra, mi, a ,tokéletesek”, a taskdnkkal meg-
piifoltiik. Semmi okunk sem volt ra, kivéve azt, hogy
neki nydlszaja volt, nekiink meg nem. A fiu tirte, tgy
fogta fel, mint a napi, kételezd, elszenvedni valé pen-
zumot. Tl kellett csak rajta lennie, de aztdn mdsnap
kezdddott elolrdl. Ezt a szégyenfoltot amigy soha ki
nem beszéltiik. Eletem leginkabb rostellni valé tor-
ténései kozé tartozik, taldn azért is idéztem fel, hogy
most, ut6lag valamiféle bocsanatot kérjek. Ez a privat
sztori arrél is sz6l, hogy léteznek dltalanos pszicholé-
giai torvények. A gyerekekben agresszi6 él, amelynek
kielégitése egyfajta megkonnyebbiilést jelent, és sajnos
csak felnéttkorban juthatunk el oda, hogy blintudatunk
legyen emiatt. Persze a b(in sokkal kénnyebben szokken
szarba, amikor a felnétt tirsadalom is kegyetlenebb.
A magyar tarsadalomban j6l nyomon lehet ezt kdvetni.
Mégis nehéz kérdés, mitél lesz civilizicionk legalapve-
tébb lenyomata az agresszié. Bar lehet, hogy csak azért
érezziik igy, mert sokkal kozelebb jott hozzank a vilag.
Egy amerikai iskolai gyilkossdg hire négy és fél perc alatt
rajta van a vilaghalén.

Szamomra inkabb az furcsa, hogy nem elég,
hogy pofon iitém a taniromat, hanem fel is
veszem videdra. Ezt akarom megorokiteni
magamroél?

FILMKULTURA

Egy mai gyerek pontosan tudja, hogy a sikerhez, a hir-
névhez elég a net. Ehhez pedig elegendd eszkoz egy
olcsé videokamera vagy akdr egy mobiltelefon. Ha
képes vagy a képrogzitésre, és a felvételt fel tudod tenni
egy netes oldalra, ahol akdr szdzezrek lathatjak, maris
hires lehetsz, ki tudtal torni a névtelenségbdl. Mikézben
az ember azt hinné, hogy az agressziét szégyellni kell,
megjelenik egy mésik tendencia: hiresnek kell lenni, még
azon az aron is, hogy erkolcsileg hullava vilsz...

Hogy érzed, mennyiben befolyasolja a palya-
dat ez a film? Kordabbi munkdid bizonytalan-
sdagai utdan a Tréfaban egy hihetetleniil 6ssze-
szedett, tudatos, letisztult kompoziciét hoztal
létre, amelyhez Kosztolanyi bizonyara nagyon
jo keretet adott. Nem jelentett ez a nyilvanvalé
siker egy olyan tapasztalatot, hogy ha irodalmi
anyagbol dolgozol, 6nmagadbdl is sokkal tob-
bet tudsz adni?

A kollégdim, akik dllitélag kedvelnek engem, ugyanezt
mondjak. Azt kérdik, hogy miért nem hozok inkdbb
djra és Gjra egy irodalmi mvet a sajat hiilye forgaté-
konyveim helyett. En ezt nem teljesen igy gondolom.
A legpontosabb filmem a mai vilagrdl, valészin(ileg,
a Hecc volt. De rosszkor jott ki - rossz id6ben, rossz
helyen. 89-ben rendeztem, dm a filmet elsoporte
a rendszervaltds. Pedig éppen arrdl szélt, amirdl most
beszélgetiink: az agresszi6 természetrajzdrdl. Hirom
ember kinéz magénak egy negyediket, és tonkreteszi
az életét. Ezt csak azért hoztam fel, hogy érzékel-
tessem egy film sikerének a viszonylagossagat. Nem
hiszem, hogy ez irodalmi alapanyag kérdése. Oszinte
leszek: a Tréfat is egyfajta kényszerbdl hoztuk létre.
Nem erre a filmre késziiltem. Két olyan konyvem is
volt az elmdlt négy évben, amelyeket nagyon szivesen
megrendeztem volna, de nem kaptam rajuk pénzt.
A Tréfa azért késziilt el, mert volt egy palyazat, ame-
lyet dgy irtak ki - ugyan minimalis 6sszeggel -, hogy
magyar irodalmi mi alapjan késziljon a mozgékép,
és elényben részesiilnek azok az alkotdsok, amelyek
ifjisagi vagy gyerektémat dolgoznak fel. Sikeriilt 6ssze-
kotni a kellemest a hasznossal: volt a tarsolyomban
egy ilyen torténet, Kosztoldnyi Tréfajdhoz huszonot
éve fiz intim kapcsolat. Es szimomra az a film leg-
fontosabb tapasztalata, hogy kériilbeliil most tartok
ott szakmailag - hadd legyek egy kicsit szerénytelen
-, hogy tobbé-kevésbé mindent meg tudnék csinalni,
amit eltervezek. Ez fontos dolog. Az ember ugyanis tigy
indul neki egy filmnek, hogy folyamatosan kompro-
misszumot kot, kidob a kosarbdl ezt-azt, megalkuszik
a helyzettel, a vildgitdssal, az id6jarasi korilményekkel
és igy tovabb. A Tréfandl éreztem el8szor azt, hogy
ezeken drra tudok lenni, hogy nem fog ki rajtam senki
és semmi. Nem zavar, ha a kamerat méshol kell leten-
ni, mert ki fogom taldlni, hogy ennek milyen elényei
vannak az ,egész” szempontjabdl. De ez az én bels6
meggy6zédésem, sokan mashogy latjak. Mar A por-
celdnbabdnal is azt a konzekvenciat vontdk le egyes
kritikusaim, hogy nekem egy irodalmi vonalvezetés, egy
erds irodalmi anyag kell, és én akkor miikodom.

Taldn mégsem kell feltétleniil irodalmi mij,
mert barmit mondasz, barmit csindlsz, irodalmi
a gondolkoddasmédod.
Ebben valészintileg igazad van. Taldn azért alakult ez
igy, mert a bolcsészkarrdl jottem, s az is felotlott ben-
nem, hogy ha feln6vok, prézat fogok irni. Aztan ezt
szép lassan elnyomtam magamban.

Készitette Forgdcs Ivdn és Schiller Erzsébet.
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+Eurépa legnemesebb fajtdja megy a frontra, hogy
kiharcolja maguknak a békét. Az életét kockaztatja
magukért. Es hogy halaljdk meg a birodalomnak? Az
egyik a tavirdsz lany fenekét stemplizgeti, a masik
felvagja az ereit holmi néiligy miatt.” Bohumil Hrabal
idézett mondatait illik szérul széra megtanulni.
Akarmilyen is a rendszer, a kisember {6 gondja min-
dig sajat mikrokornyezete lesz. A mindenkori tavi-

rasz lanyok fenekének stemplizgetése, a galambok
etetése, az elsd szexudlis egyiittlét misztériuma és
egyben iigyetlensége, j6 pofa sorok iszogatasa, néha
akdr a téban iicsorogve, dlmodozas a szép asszonyok
kebleirdl, és vicces torténetek mesélése, meghallga-
tdsa. No meg persze a hétkoznapi filozofalds, ahogy
mindez szépen lathat6 a Klub Publishing kiadasdban
megjelent kilenc Jiti Menzel-DVD-bél.

MINDEN, AMIT

A FENEKSTEMPLIZGETESRUL

TUON fLLIK

Csejk Miklos

Egyébként az idézett mondatok Menzel
Szigortan ellendrzott vonatok (1966)
cim( filmjében hangzanak el. Méghozza
akkor, amikor épp a beszédes nevii
Tapicska forgalmista erkolcsi kihdgasa-
nak tdrgyaldsa zajlik. Amikor a tavirdsz
lany mamdja meglatja a birodalmi és
egyéb vasuti bélyegzdket j6l olvasha-
t6 dllapotban lednya csupasz popsijan,
azonnal birésagrél birésagra jar, hogy
a ,blinds” pecsétel6 megb(linhédjon, s
ekozben minden alkalommal felemeli
lednya szoknydjit, és megmutatja az
inkrimindlt és illusztris hitsé felet a tor-
vény embereinek. fgy degradilja ezt
az amugy intim dolgot kozonségessé.
Maga becsteleniti meg a lanyat - nem
kellenek ide nacik meg hatalmi erészak.
A brutalitds is a kisemberbdl fakad.

Az én kis falum (1985) dgy kezdédik
(és azzal is végzédik), hogy egy ala-
csony, pocakos ember lépked az utcan,
fiittyent egy nagyot, mire mellészegSdik
egy magas, vékony fid, aki azonnal azon
kezd munkélkodni, hogy felvegye a kop-
cOs lépéseinek ritmusit. Mert egyiitt
[épkedni j6. Legalabbis a kisember hén
ahitott vagyai kozé tartozik, hogy tar-
tozzon valahovd, valamiféle ,klubhoz”,
amely befogadja 6t. Akikkel egyiitt lép-
kedve el lehet jutni valahova. Ha mas-
hova nem is, legalabb az egyiittlépdelés
élményének megévasahoz. Mert a film-
ben ez torik szét, ezzel egyiitt széthullik
a harménia. Es ezt vissza kell éllitani.
Persze kérdés, miként. Ott van ugyanis
Turek, aki a n6i nemmel valé egyuttélést
tgy értelmezi, hogy a masikat birtokolni

k

Jiri Menzel

kilenc filmje
DVD-n

kell, szabadsidgat megvonni, lehetdleg
elzarni baratoktdl, élettdl. Menzel elba-
nik Turekkel. Bemutatja, mennyire ered-
ménytelen barmiféle ilyen irdnyd pro-
balkozas. Turkova kisasszonyt ugyanis
nem lehet bezarni. Romantikus lelke
szarnyalni akar, vagy legalabb értelmes
iddt szeretne eltolteni egy férfival. Ha
a férjével nem lehet, akkor majd massal.
Turek megveri az asszonyt - erre mar
a falu orvosa is beavatkozik a szerelmi
haromszogbe. Mikor latja, hogy helyre-
hozni mér nincs mit, a ,,hdzassagtors-
ket” segiti. Itt igy valésul meg a harmé-
nia. Jifi Menzel gondoskodé szeretet-
tel kacagtatja ki szerepldit. Néla nincs
maré glny. Pedig volna rd oka. Az ars
poeticaként is felfoghaté Szeszélyes nyar
(1968) egyik jelenetében a kotéltancos,
akit maga Menzel alakit, épp egy miivé-
szi produkcié kozepén koncentrélna,
amikor is a nézék koziil kilép egy idds,
hétkoznapi életben elismert ,rendes”
ember, és megjegyzi, hogy jobban kel-
lene vigyaznia a ,m(vész Grnak”, mert
még a végén le fog esni. S nyomaték-
képpen meg is razza azt a tarté rudat,
amelyhez a kotél, melyen a miivész lép-
del, ki van feszitve. Le is esik azon nyom-
ban, még a dereka is belesajdul. ,Ugye,
megmondtam” - mondja az 6regember.
Generdcids konfliktus? M(vész és atlag-
ember ellentéte? Akdrhogy is, szeretem
az efféle megmondd embereket: karal-
jak el6re a veszélyt, és azon nyomban
tesznek is réla, hogy bekovetkezzen.
Voltaképpen az alkoté embert igy lehet
a leghatékonyabban elintézni, mieldtt
barkire is hatdssal lehetne. Be kell épi-
teni az emberekbe az elhajlastél valé
félelmet. Hogy erésebb legyen benniik
a félelem a masféle gondolatoktdl, sem-
mint hogy azokat kimondjak. De éppen
a 68-as pragai események mutattdk
ennek a hatalmi torekvésnek a lehetet-
lenségét... A kispolgdri mordl kétezer
éves sz6sz616ja, a rémai katolikus pap,
megproébalja elcsdbitani a csodalatos
blivészinas ndt - aztdn csaknem a fiilét
veszti. A kispolgdri mordl védelmezdje,
a katonatiszt meg ugyanebben a szi-
tudciéban a kezét tori. Az ember vagy
atadja magdt az élet élvezetének, az
életet egy nagy kalandnak fogja fel, vagy
szigort szabdlyok kozé szoritja magit,
és akkor bizony azok kozott kell élnie.
Vagy-vagy. A kettd egylitt nem megy.
1991-ben forgat Vaclav Havel szinm-
vébdl filmet Menzel Koldusopera cimmel
(persze ez eredendden Brecht mivének
kiforditdsa). Kozvetleniil a rendszerval-
tas utan. Evfordulés film tehat. A cseh
rendszervdltds utdni elsé koztirsasagi
elnok gyakorlatilag megirta, miért lesz
mikodésképtelen az a szép (j vilag,
melyet az § kozrem(ikodésével is épitet-
tiink és épitgetiink a mai napig. A film-
ben két tolvajbanda verseng egymdssal
a hatalomért, de kideriil, hogy az egész
felfordulast a politika irdnyitja. A sajat,
maganvillalkozdsban miikédé tolva-
jokat, a centralizaciéra térekvé nagy
tolvajbanda tonkreteszi. Kénytelenek
8k is csatlakozni a koézpontositott
lopbgépezethez. Senki sem vonhatja ki
magat a Nagy Lopasbdl. Mdasrészrél
meg lopni muszdj, kiilénben éhen hal
az ember. Havel és Menzel teremtett
vilagdban senki sem maradhat tisztes-
séges, vagy ha mégis, a bit6fin végzi.
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Mindenki a sajat pecsenyéjét siitogeti,
a viligmegvalté gondolatok senkit sem
érdekelnek, még azt sem, aki bdszen
hajtogatja Sket. Nem sokkal a rend-
szervaltozds utdn, ahol jelentés ideo-
l6giak versengtek egymdssal, megsziint
minden eszmerendszer, csak a ,lenyu-
las” technikdi maradtak. A kisember
pedig alkalmazkodik. Tulél, és cinikusan
mosolyog. Menzel bér szeretettel abra-
zolja kisember szerepl8it, mégis olyan
érzésiink van, mintha tartana tdliik.
Hrabal mintha egyiitt s6rozgetne kis-
ember figurdival, Menzelnél érezhetd
némi tavolsagtartas.

Persze Menzel mér az dtmeneti kor-
szakban is inkdbb szkeptikus volt. A Vége
a régi id6knek 1989-ben késziilt, az elsé
vilaghabord utani id6ékben jatszédik. Egy
tiresen maradt cseh kastélyba jészagigaz-
gatét neveznek ki. Az Gj gazda minden-
ben kovetné a régiek szokdsait, normdit.
De a miltat nem lehet visszallitani.
Csak az illizi6k szintjén. A torténet igazi
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féhdse egy csavargd, aki hercegnek adja
ki magdt, s a latszat, a rangok és a cimek
amulatdban él6 djgazdag kisembereket
6l raszedi. A kisember mindig kapaszko-
ddkat keres. Keretet az életéhez. Menzel
egyik legkesertibb radébbenése, hogy az
altala is oly gyakran birélt szocializmus
végiil is kellemes léthelyzetet biztositott
a kisembereknek. Aztin eljon a vdrva
vart szabadsdg, és ahelyett, hogy kitelje-
sednének az emberek, talajvesztettekké
valnak. Lotyogni kezdenek az uj gépe-
zetben.

A Héviragiinnepben (1983) két
vaddsztdrsasdg kiizd, veszekszik, sét
még verekszik is folyamatosan egymds-
sal. Kié legyen a lelétt dllat? Azé, aki
lelétte, vagy akinek a teriiletén kimdlt.
Szerencsére jon a tanarnd, és rendet
tesz. Felhivja a vadaszok figyelmét arra,
hogy miféle példit mutatnak a felno-
vekvd generdcionak, hat épp az isko-
laudvaron kell 6sszeverekedni?! Tessék
elfelezni szépen azt az éllatot, és kozo-

sen elfogyasztani! Legyen béke és szere-
tet! Afiligrdn taniténd j6sdgos szavaitdl
megszeppent férfiak tet§ ald hozzdk
a lakomét. A tivornya hajmeresztd
vacsoracsatdba fullad. Kézosséget nem
is lehet ,feltlrdl” (akar szép szavakkal
kérlelve sem) épiteni. Es mi torténik,
ha ,alulrél” szervezédik a kozosség?
A Blintény a lednyiskoldban (1965) cimi
szkeccsfilmben a didklanyok 6sszefog-
nak egy tandr ellenében. Elmennek
a végsékig. Megkeseritik a tanar életét,
a hazassdgat, a hétkoznapjait. Hat, fene
tudja... En nem szeretnék ilyen klubhoz
sem tartozni. A megnyomoritdsra meg-
nyomoritds a vélasz? Es mindez nem
a diktatdra terméke. Nem lehet mésra
fogni a lealacsonyoddsunkat, egyszer-
smind ezzel fel is menteni magunkat.

A Magény az erddszélen (1976) sem
engedi a hatalomra kenni a kisemberi
6nzés burjanzisat. A film arrél szél,
hogyan lehetett megszerezni az éllam-
kapitalista években az id6s emberek
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hézét, kicsi foldjét eltartdsi szerz8dé-
sekkel. A film egyik jelenetében a varosi
ember nagyon nehezen tud elindulni
az erd@szélre, mert egyszerlien nem
engedik be abba a sivba, amerre men-
nie kellene. Pedig ha mindenki csak egy
embert engedne maga elé, megsz(inne
a hosszi vdrakozas. Csakhogy a kisem-
ber nemcsak befolydsolhaté, manipu-
lalhaté, csélatasu, kozosségi létre alkal-
matlan, hanem 6nz§ is.

Mindennek vége? Hagyjunk fel
areménnyel? Inkdbb vegyiik el6 a Mesés
férfiak kurblival (1978) cimi filmet!
Ebben Menzel a mozi megsziiletésének
h8skordba kalauzol minket, abba az
iddszakba, amikor majdhogynem kil6-
szamra vésdroltak a filmtekercseket, és
a mozi még csak vasdri komédianak
szamitott. De volt érzelmeket felsza-
baditd, kozés élményt teremtd, vagyis
kozosségépité funkcidja. Hogy aztdn
ebbdl megsziiletett az igen rafinaltan
miikodé mozgdképes manipuldcio,
arrél a héskori kispiszkosok nem tehet-
nek. Az embernek a Hannah és ndvérei
egyik mozzanata jut eszébe. Az ongyil-
kossagra készil§ férfi tehetetlenségé-
ben beszédiil egy moziba. Valami hasra
esds, reviiszeri burleszket adnak, és
ez az olcsé bugyutasdg, ami ugyanak-
kor roppant szérakoztaté, visszarantja
hésiinket az életbe. Ez a mozi varazsa.

A Sorgyédri capricciéban  (1980)
Mariska és Pepin folmdszik egy oriasi
kémény tetejére, és onnan néz szer-
teszét. Kiabalnak, élvezik a magassag
nydjtotta 4j tavlatok Sriiletét. Ha sort
isznak, akkor azt egy hajtisra teszik,
s mikor katonai gyakorlatozést jatsza-
nak, libdkat kommandiroznak. Néha
magukkal ragadjak Sket a reformok,
ilyenkor lelkesen belekezdenek a dolgok
megroviditésébe. Egyébként ez is az
eredeti filmcim: Megrovidités. Kurtitas.
Lefaragds. Elvétel. Majd kinyilik itt a tér,
mint a kémény tetejérdl szemlélve, csak
most egy kicsit visszavesziink. Elvonunk.
Nem magunktdl, tdletek. Hiszen csak
a javatokat akarjuk, hogy majd nek-
tek j6 legyen. Nekiink méar most is j6,
és ha most egy kicsit megszoritunk,
majd j6 lesz nektek is. Meglassatok.
Széval megrovidill a filmben minden.
Toébbek kozott az asztal ldba, a szamar
farka, a gyonyor( serf6zéné derékig éré
hajzuhataga, amely egyébként a varos
egyik biiszkeségének szamitott. Véget
kell vetni az ész nélkiili megroviditések-
nek, a serf6z8 biciklipumpa-tomlGvel
elfenekeli nyughatatlan feleségét a kis-
véros nagy oromére. Mert megrévidités
ide vagy oda, a néi szépségre torekvés
és a férfias er6 mégiscsak genetikailag
kédolt dolgok. Erre alapoznak a min-
denkori Uj megvaltok. Legyen végre
rend! ElSkeriilnek majd a biciklipumpa-
tomlék, hogy mést ne is emlitsiink, és el
lesziink fenekelve. Mert a kisembernek
sehogy sem j6. Mert nem érti, hogy
a szép ndi fenékre stemplizni, natir-
szeletet enni sorrel, vagy foldiepret tép-
kedni, a tajban gyonyorkodni és kozben
szavalni egy rozzant Skodaban csak tgy
nem lehet! Mivé lenne igy a vildg, pol-
gartarsak? A vildgban koncepciék van-
nak, struktdrdk és szabalyok. Rendek.
Es a mindenkori hatalom szerencséjére
mindig vannak Ures fejli, buta kisembe-
rek, akik ezt értik. S6t megértik.
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FILMKULTURA

Dedk-Sarosi Laszlo:

A palackbal Kiengedett
Korszellem

A Zeitgeist (Korszellem) és az Addendum
(Kiegészités) cimt filmekrol

Nemrégiben érkezett az iméles
postafikomba egy linkajanlé.
Mindennapos dolog, mar megszoktam,
mily médon osztalyozzam a kéretlen
felhivasokat. Egyetlen gombnyomadssal
torlom a viagrareklamokat, a pornéval,
szépségplasztikaval, hitelajanlattal,
egymillié fontos nyereménnyel és
kémszoftverrel kapcsolatos iizeneteket.
Az ismeretlen feladotol és az
~onmagamtol” érkezett imélek sorsarol
villimgyorsan dontok; tobb figyelmet
forditok viszont az ismerdsok leveleire,
amelyekbe mindig beleképzelek
valamilyen személyes szandékot,

és legtobbszor nem alaptalanul.

Az 6sszes korlevelet, linket, power
point-bemutatot legalabb atfutom,

még az onjelolt, anonim szerzéknek a
barataim altal tovabbitott viligmegvalto
béleselkedéseit is.

Ugy néztem meg a Korszellem els6 részét,
hogy mindéssze annyit tudtam réla: egy
kedves, mivelt bardtom biztat engem a
megtekintésére magyardzo szavak nélkiil,
vagyis csupan az elérhetséget tovab-
bitva nekem. Mennyire a személyes szfé-
raban zajl6 kommunikacié! Mintha egy
kedvenc fotét, verset, regényt ajanlanank
a masik figyelmébe cinkosan osszeka-
csintva, ahogyan az internet el6tti vilag
békebeli csendjében. A kedvenc regény
viszont miért mds, mint egy film? Ha
més, nem a médium szerint més, hiszen
a mar latott kedvenc film is lehet elérhe-
té az interneten, ugyanlgy a regény is.
A kiilonbség abban ll, hogy a Korszellem
egyik f6 terjesztési frontja ez a személyes
tovabbajdnlésdi. Nem arrél van szd, hogy
mar bejaratott, biztosabb kontextust
nydjté kozegekben (mozi, konyv, sajtd,
VHS, DVD stb.) bemutatott m(vet tesz-
nek elérhetévé a vilaghalén is, hanem
nyomban a néz6hoz valé kozvetlen elju-
tast célozzak meg.

Ez 6nmagdban nem furcsa, hiszen a
mikedvel§ filmesek kis koltségvetésii
mveinek olcsé vagy ingyenes megjele-
nést biztosit a vildghdls. llyen esetek-
ben a premier gyakran a feltoltés és a
tovabbajdnlas. A Zeitgeist viszont profi
film, mar ami a felhasznalt apparatust

illeti. Ezt, aki kicsit is jaratos a mozgdké-
pes stilusokban és miifajokban, nyomban
latja. Ez a film ugyan dokumentarista
jellegti, legaldbbis stiluséban, és az archiv
felvételeket az atkots képekkel és a kony-
vespolc elétti magyardzatokkal 6sszevag-
hatta volna valaki hézilag, de itt joI lat-
haté a mozigyari, televiziégyari, stidiés
munka eredménye is. Mindkét rész egyéb-
ként elsé dijat nyert Hollywoodban, egy
Artisvist nevii filmfesztivdlon 2007-ben
és 2008-ban. Legaldbbis a fim letoltési
honlapja szerint.

Nem lehetett kis pénz a kiilonboz8
televizids térsasdgok altal készitett vagy
tulajdonolt felvételek utan fizetett jog-
dij, de még biztosan ennél is komolyabb
anyagi hétteret igényel a sajat, nemzet-
kézi honlapok fenntartdsa. Maga a film
letolthetd a http://www.zeitgeistmovie.
com/ oldalrél, és még tobb, ingyene-
sen elérhetd videds honlaprdl. A http://
www.thezeitgeistmovement.com nem
kevesebb mint 34 nyelven elérhetd, koz-
tiik angolul, arabul, japdnul és magya-
rul is. Nem beszélve arrél, hogy mindez
valamilyen mozgalomként van bedllitva,
amelyhez kapcsolédik az tgynevezett
Vénusz-projekt - szintén kiilon honlappal:
http://thevenusproject.com és még tobb
jarulékossal, amelyeket j6l érzékelhetSen

nem rajong6k szerkesztenek szabadide-
jikben, 6nmaguk szérakoztatasanak cél-
javal. Példaul a http://www.korszellem.
hu oldal, amely a mozgalom hivatalos
magyar féruma.

Furcsa ugyanakkor, hogy a film és a
mozgalom létrehoz6i nem eleve ismert
szakemberek, személyiségek. FeltehetGen
ezzel erdsitik a latszélagos alulrdl épit-
kezést. A jov6 élettereinek latvanyterveit
ugyan a 93 éves Jacque Fresco épitész
és futurista tervezd készitette, de a film
rendezdje, ir6ja, narratora és zeneszerzdje
egy televiziés szakember, Peter Joseph,
akinek az IMDB (http://www.imdb.com)
adatai szerint is a Zeitgeist az elsg fil-
mes munkaja. A gyart6 egy GMP nev(i
cég, amelynek szintén csak ez a két film
az eddigi produkciéja. Professziondlis
és draga film, szamizdatként tiinik fel.
Mintha nem lehetne bemutatni hagyoma-
nyos mozis vagy televizids terjesztésben,
és csupan az internet cenziiramentességét
kihaszndlva lehetne eljuttatni azemberek-
hez. Mér ennyi elegendd furcsasagnak és
ellentmondasnak. Gyorsan réfoghatjuk,
hogy Gsszeeskiivés-elmélet, és kész. Hogy
mégis masrdl van sz6, ahhoz nézziink meg
muifajilag és tartalmilag a Korszellemet.

A film dokumentumfilmként van beél-
litva, igy beszélnek, irnak réla mindenfe-

Ié, azonban mindezt erésen megkérdé-
jelezi néhany tény. A bemutatott képek
és kommentarok egy tdrsadalmi-politi-
kai mozgalomnak a sz6csovévé vélnak
azon nyomban, hogy az addig esetleg
targyilagosnak vélt leleplezd érvelés utan
a film készitéi a projektjiikhoz valé csat-
lakozédsra szdlitanak fel. Az objektivitds
nyomban megkérddjelezédik, amint sajat
magunkat ajanljuk. ,,Bemutatom, meny-
nyire nem hatékony az 6sszes mosdpor,
de az enyém a legjobb, azt vedd meg”
Propagandafilmrdl van szé, mondjuk ki
nyomban. Ezen feliil egy brand épitésérdl,
aminek a titkos (hatsd) céljait egyelSre
lehet, hogy nem is latjuk pontosan.

Ha a film dokumentum miifajisdgat
nem is kérddjeleznénk meg a mozgalom-
mal val$ 6sszefonddds révén, akkor azt az
egyes tartalmi dllitdsok és kommentarok
kapcsan megtehetjiik. A narrdtor vagy
az altala megszélaltatott interjdialanyok
legalabb tucatnyi olyan képtelenséget alli-
tanak, amilyeneket egy atlagos mdivelt-
ségli ember kiilon forrdskutatds nélkil
is leleplezhet. Hadd emlitsek egy nagyon
plasztikus példat: Az egyik interjualany,
egy amerikai jogdsznd azt dllitja, hogy az
amerikai alkotmanyban nincs benne, hogy
neki adéznia kell, ezért 8 évek 6ta nem
is fizet adét. A kézteherviselés azonban
garantdltan minden alkotmanyban benne
van. Kézmondasos az, hogy Al Caponét
gyilkossagért és felbujtasért nem tudtdk
hiivosre tenni, mert nem mert senki se
tanuskodni ellene, azonban az adécsaldst
nagyon konny( volt rabizonyitani - tandk
nélkil is. Akiknek pontos forrasmegjelo-
1és kell, nézzék meg az Amerikai Egyesiilt
Allamok Alkotménya 1. cikkének 8. §-at:
»A Kongresszus hatdskérrel bir adok,
vamok, illetékek és jarulékok kivetésé-
re, valamint behajtdsara...” Nos, ha egy
dokumentumfilmben (vagy barhol) egy
jogasz egy ilyen konnyen ellendrizhetd
informéciénak az ellenkezgjét dllitja, ott
elég egyértelm(i, hogy mindenféle gyans
hatsé szandékot tandcsos keresni.

A Zeitgeist hevesen tdmadja a valla-
sokat, azon beliil is a kereszténységet.
F8 indoka, hogy a vallds tudomanyosan
nem megalapozott. A narrator viszont,
allitasa szerint, tudomanyosan fogalmaz-
za meg fenntartdsait. Ennek viszont épp
az ellenkezdje igaz. Ahogyan az adézés-
sal kapcsolatban, ahol nem hasznél for-
rasmegjeloléseket, mikozben helyenként
a tények ellenkezgjét allitja, ugyanugy
a torténelmi referencidk és a valldssal
kapcsolatos adatok ellendrzéséhez sem
ad semmiféle tdmpontot. Ahol viszont
visszakereshet6k a szovegek, példdul a
Biblidbdl, ott pontatlanul idéz, vagy épp
az ellenkezdjét allitja, mint ami frva van; és
legalabb ennyire stlyos, hogy onkényesen,
a kontextusbdl kiragadva, sajat téziséhez
igazitva félreértelmez szovegeket. Egyik
allitasa példaul az, hogy minden fébb
vallds a napkultuszbdl eredeztethetd. Ez
lehetne ugyan egy filozdfiai értekezés tar-
gya, bebizonyitandé tételmondata, azon-
ban nagyon fel kellene kotnie a gatyéjat
a szerzének, hogy ezt az éllitdsat igazol-
ja. Az ot f6 vilagvallasbél harom, amely
genetikailag is Osszefiigg (judaizmus,
kereszténység és az iszldm), a hangstlyo-
zott linearitdssal mar 6nmagdban elveti a
napkorforgas ciklikussaganak az elséd-
legességét; ezek a valldsok a napkultuszt
balvanyimadasnak tartjak. Példaul Mézes
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otodik konyve 17:2-5 része szerint a nap
és égitestek imaddsaért halalbiintetés
jart. Az més kérdés, hogy a napima-
dé valldsokbdl bizonyos folklorisztikus
és egyben masodlagos elemek atkertiiltek
mas valldsokba és forditva, vagy hason-
I6k kifejlédtek parhuzamosan, azonban
a napimadéstdl valé elhatarolédas tobb
helyen is egyértelmi.

A filmnek mar az érvrendszere meg-
alapozatlan. Tudomanyossigot kérne
szamon a valldsokon, mikézben nagyon
tudomanytalanul tdmadja azoknak az
egyes ismertetdjegyeit. Szdndékosan emli-
tek ismertetSjegyeket, hiszen a film nema
valldsok f6 téziseire koncentrdl, hanem
bizonyos kiils6 ismertetSjegyekre, amelye-
ket § tart fontosnak. A szerz8ben - emlit-
hetjilk a tovabbiakban szerzéként Peter
Josephet, a forgatékonyviré-rendezé-
narratort — fel sem meril példaul, hogy
Isten létét mddszeresen tagadja, hanem
az egész kérdést azzal intézi el, hogy min-
den vallas egy-egy torténet, kiilonosen
a kereszténység, ami bizonyos motivu-
mokbdl tevédik 6ssze, és innen-onnan
masolta a ,szerzéje”.

Erre a szerzéségi kérdésre még vissza-
tériink, de dlljunk meg egy pillanatra a
bizonyitasi mechanizmusnél. Peter Joseph
azt is mondhatnd, hogy a vallds csupdn
metafizikai képzetekre épit, amelyeknek
nincs tényalapjuk a valés életben, nem is
lehet ezeket bizonyitani, kévetkezésképp
céfolni sem kell. De nem ezt teszi, vitatko-
zik és céfol mindenfélét, ugyan nem nagy
sikerrel. Mdsrészrél az abszolit megkér-
déjelezhetetlen tudomanyos bizonyitds
nem is létezik, hiszen még a természet-
tudomanyos tételek is nyelvileg vannak
megfogalmazva, és a nyelv figurativitdsa,
megbizhatatlansdga Nietzsche 6ta idéz6-
jelbe tesz minden, addig abszoltit biztos-
nak vélt fogalmat. Azonban ha el is fogad-
juk, hogy léteznek teljesen meghatdrozott
jelentésti, pontos fogalmak, amelyekre
épitkeziink, még akkor is vannak olyan
tények, amelyeket nem bizonyithatunk,
hanem el kell fogadnunk adottnak. Még
az egyik legegzaktabb tudomany, a geo-
metria sem nélkiilozi az alapigazsigok, az
tgynevezett posztuldtumok vagy axiémak
kinyilvanitasat. Példaul a pontot vagy az
egyenest nem bizonyitja, hanem empiri-
kusan adottnak veszi. Ugyanigy a vallds-
tudomany is kiindulhat axiémakbdl. Ha
a metafizikait, Isten létezését és a tobbi
alapposztulatumot kiindulasnak veszi, a
téziseket mar bizonyithatja - nem kevésbé
tudomdnytalanul, mint barmelyik mate-
matikai tételt.

Kiilonosen szembet(ing az, ahogyan a
Korszellem szerzdje a keresztény vallast
tdmadja. A t6bbit miért nem? Megemliti
ugyan egyszer-kétszer, hogy a tobbi nagy
vildgvallds, marmint a buddhizmus, a hin-
duizmus, a judaizmus és az iszlam, lénye-
gében ugyanaz a napimadé torténet,
azonban konkrétan, részletekbe menden
mégis csupan a keresztény ,torténetet”
tdmadja. Ez mindenképpen visszatetszést
kelthet még azokban a nézdkben is, akik
nem gyakorlé keresztények, és nem meg-

e

gy6z6désesen valldsosak, hanem csupan
akeresztény értékrendd, alapvetési kulti-
raban élnek. A szerz$ abbdl indul ki, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok keresz-
tény vallasi alapokra épité alkotmanya a
b(inos azért, hogy a szabadsag orszdga a
21. szazad elejére a vildg legagresszivebb
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elnyomé erejévé vélt. Arrél mélyen hall-
gat, hogy az Egyesiilt Allamok jegybank-
jat, a tobbi bankjat és 4ltaldban a gazda-
sdgat nem kifejezetten a kereszténység-
b4l érkezé maganemberek iranyitjak. Ok
sem a valldsuk jellege miatt mdikodtetik
a vilaguralmukat egyre jobban kiterjeszté
»gazdasagi bérgyilkos™-rendszert (Peter
Joseph kifejezése), hanem mert elszakad-
tak a valldsuk altal Iényegesnek tartott
értékektdl és erényektdl.

Peter Joseph dllitdsa, hogy a keresz-
tény vallds teremti meg a feltételeket
az emberek ideoldgiai elnyomdasdra és
rabszolgaként valé kizsdkmanyoldséra,
a legképtelenebb vad és a legdurvabb
provokécid. Egyes egyhdzak, koztik a
keresztény egyhdzak is bizonyos torté-
nelmi korban, szitudciéban kiszolgaltak
ugyan a vildgi hatalmat, azonban mindez
a vallds alaptanitésai ellenében tortént.
Epp az a vallas lenne a kizsakmanyolds
szitéja, amelyiknek a legfébb torvénye
a szeretet? Lasd példdul Janos evangé-
liumaban a 13:34-35. verseket. Vagy a
szegénység. Amikor egy gazdag ifju azt
kérdezte Jézustdl, hogy mi hidnyzik még
beléle, ha a fébb parancsolatokat (a tiz-
parancsolatot) megtartja, a tanité igy
felelt: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj
el, add el vagyonodat, oszd szét a sze-
gényeknek; és kincsed lesz a mennyben;
aztan jojj és kovess engem. Az ifju pedig
ezt meghallvan, szomortan elment; mert
nagy vagyona volt.” (Maté, 19: 21-22.)

Nem tartom feladatomnak a
Korszellem 6sszes teoldgiai értelmezését
cafolni, hiszen annyit megtettem, ameny-
nyit filmesztétaként, szabad értelmiségi
nézépontbdl kotelességemnek éreztem.
A tobbit bizzuk szakértdkre. Elérhetd
az interneten egy nagyon mértéktarto,
alapos kritika Téth Kérolytél, aki Peter
Joseph Gsszes teoldgiai félreértelmezését
és csusztatdsat a helyére teszi: http://
www.halado.hu/zeitgeist.pdf Még annyit
altalanossagban, hogy Peter Joseph a
keresztény vallast torténetként kezeli,
amelynek szerinte minden fontos elemét
plagizdltak mds vallasokbdl. A vallasok
egyike sem csupdn egy torténet, amelyet
egy vagy tobb szerz$ kitaldlt vagy 4tvett
valahonnan. A valldsok kialakuldsdban
[ényeges Gsszetevé a szdbeli vagy irott for-

maban létezd tanitasokhoz kapcsolédé
kanonizicid, és a szovegek, illetve a szo-
kdsok hagyomanyozédasa. llyen értelem-
ben egyetlen vallds sem lehet egynek vagy
tobbnek a plagiuma, hiszen kialakuldsuk
a kozosségeik teljes életén athatolé folya-
mat, még ha ez csupan az értelmezésbdl
allna is.

Ha elfogadjuk Peter Joseph feltétele-
zését, hogy a kereszténység csupan egy
rémai kori (csdszarkori) torténet, akkor
eza ,torténet” az 6rménynek a plagiuma;
ugyanis legkordbban Orményorszagban
tették allamvalldssd a kereszténységet
241-ben. Ok tehat kozel egy évszazaddal
el6zték meg Rémat.

A vallasok kézos elemei az én megla-
tdsomban a kovetkezkbdl adédnak: 1.
Ahasonlé kérdésekre az élet - vagy adjunk
lehet8séget tobb nézépontnak: az iste-
nek és az emberek - hasonlé valaszokat
adnak tértél, id6tdl fiiggetleniil. Példaul
fontos eleme minden nagy vallasnak a
szeretet, még ha nem is mindenhol az els§
helyen kiemelt torvény; 2. Egyes vallasok
genetikai viszonyban allnak egymassal. A
kereszténység példaul a judaizmus folyta-
tdsa, az iszldm pedig mindkettéé; tehdt
az Ujabbak nem plagizaljdk a forrdsbdl
vett elemeket, hanem értelmezik, folytat-
jak, beteljesitik; 3. Bizonyos torténelmi
események és azok hasonlé feldolgozasai
megjelennek tobb kultirdban is: ilyen pél-
ddul a viz6zon.

Még annyit szintén éltalanossagban a
Korszellem vallaskritikai rétegeirdl, hogy
nagyon nyilvanvaléan nem a valldsok,
vagy inkdbb egyes valldsok egyhazai altal
képviselt valédi negativumokra hivjak fel a
figyelmet. Nekieshetne a buddhizmusnak,
hogy életellenes, hiszen a f6bb buddhista
irdnyzatok szerint az élet fijdalmassa-
gaitdl csak ugy szabadulhatunk meg, ha
megszabadulunk emberi kétédéseinktdl.
Vagyis j6 buddhistaként emberi mivoltunk
Iényegétdl kell megfosztanunk magunkat.
Joggal illethetné kritikaval a hinduizmust,
hogy a tdrsadalmi mobilitast gatl6 kaszt-
rendszert tdmogatja. Mi lehet nagyobb
elnyomds, mint ha valakinek a sziiletésé-
tél fogva behatarolt a tarsadalmi helyze-
te? Tamadhatnd a judaizmust a kivalasz-
tottsdg-ideoldgidért, vagy azért, hogy sok
kovetje a civil lakossag ellen folytatott
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héborira is feljogositd telekkonyvi kivo-
natoknak tekinti a sajat szent irdsaikat.
Joggal lathatna agressziét a muszlim
vallasban, amelyik a vildgvalldsok koziil
a legmilitinsabb magatartasra készteti
szamos kovetdjét. Egykori kozépiskolai
tandrom az idén Nigéridban tartézkodott
egy ideig, és tantja volt annak, amikor egy
kisvaros rend8rségét és a varos egy részét
olyan muzulman fegyveresek foglaltak el,
akik az egész orszag erdszakos attéritésén
sfaradoznak”. A keresztény tanok kéve-
téinek is szemére vethetné azt a masok
szempontjabdl arrogans nézetet, hogy
csak a sajat valldsukat tartjdk egyediil
tdvézitének.

A nyiltan keresztényellenes epiz6-
dok ellenére a Zeitgeist és folytatasa, az
Addendum meglepden népszer(i a leg-
kiilonbozbb tdrsadalmi és mdiveltségi
kozegekben. Figyelemre mélténak talaljak
és tovabbajanljak férumokon, iméleken
a radikalis jobboldali nézeteket vall6k-
t6l a legmeggy6zédésesebben szabad-
elviiekig. Vadul visszatdmadé és vagdal-
kozé szévegeket sehol sem taldltam, még
a szabadszdjui férumokon sem. Mindenki
taldl benne valamit, egy-egy részigazsa-
got, amelyik neki is kedvez, aztdn félretéve
a rossz érzéseit, tovdbbajanlja azzal az
ambivalens érzéssel, hogy ,durva film,
de van benne némi igazsig”. A ,némi
igazsag” nevetségesen semmitmondd,
hiszen a vilidgon barmilyen allitasban van
»némi” igazsdg. A némi pedig kevés az
egészhez képest, kiillonosen ilyen nagy
volumenti leleplezé akcié érvrendszeré-
ben. Mindenesetre a film készitSinek sike-
rilt j6l csébe hazniuk rengeteg gyantitlan
nézét a legkiilonb6z8bb rendd, rangd,
miiveltségli és vilignézet(i egyének koziil.
Mindenkivel dsszekacsintva kimondanak
a nézéknek egy-egy igazsagszeletet vagy
rokonszenves kital4ciét, amiért ezek az
emberek a film 6nkéntes terjeszt6jévé val-
nak. Mert van benne ,,némi” igazsag.

Erdekes médon, kritika magyar
nyelvii Gjsdgokban ez idaig nem sok
jelent meg a Zeitgeistrdl. Az erdélyi
Krénika cikkiréja gyanakodik ugyan a
Korszellem nem egyenes szdndékait ille-
téen  (http://www.kronika.ro/index.
php?action=open&res=23995), de nem a
filmkészitinek a targyi tévedéseit, a hami-
sitasait azonositja és kritizélja, hanem a
(szerinte) valészeriitlen kovetkeztetéseit.
Csakhogy kovetkeztetni barmilyen kép-
telenséget barkinek a szive-joga, viszont
a tények hamisitidsa szdmonkérhetd
(lenne). Egy gazdasagi jellegli internetes
magazin pedig a legképtelenebb médon
egy az egyben visszamondja a Korszellem
tényszer(i kozgazdasdgi allitdsai mellé
helyezett legképtelenebbeket is!

http://www.ingatlanmagazin.
com/8804/Zeitgeist_a_penzt_a_
semmibol_teremtik_az_adossagot_
orokke_nyogjuk_a_kamat_pedig_ural-
kodik_felettunk_video

A megfelel§ logikai szinvonald kriti-
kai fogadtatds elmaraddsat nagyon fur-
csdnak taldlom, és 6sszekacsintdsként
fogom fel a bloffolve provokalé filmmel.
Szakfolydiratok, illetve politikai napi- és
hetilapok j6l helyre tehetnék a félretd-
jékoztatd, cstsztatd, hamisité hadmd-
veletet, azonban ettdl nagyvonaldan
eltekintenek. Osszeeskiivés-elmélet, ezzel
az uriiggyel legyintenek rd, ahogyan a
Krénika cikkiréja is. Az Osszeeskiivés-
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elméleteknek viszont az az ismérviik,
hogy f6 dllitasaik se pro, se kontra nem
bizonyithatéak végérvényesen vagy jog-
erdsen, és igy nyilik lehet8ség a talalgata-
sokra. Eppen ezért az dsszeeskiivés-elmé-
letek autentikus terepe a fikciés miifajok
vildga (regény, jatékfilm stb.), nem pedig
a dokumentumfilmé, aminek alcdzva a
Korszellem megjelenik.

Tobbszorés  manipuldciés  réte-
get latok korvonalazédni a filmben.
Dokumentarista stilusban eléadott pro-
pagandafilm, provokaciés inditékokkal.
Célja felszinre hozni kozvetetten példaul
egy nyilt antiszemita diskurzust. Ez azon-
ban nem sikeriilt neki. El kell olvasni a
férumokat, és errdl barki meggyézédhet.
Masik célja a vallassok megsziintetésé-
re irdnyulé nagyon ostoba vagy inkabb
szamité utdpia elfogadtatdsa. Ez olyan,
mint a fiirddvizzel kionteni a gyereket.
A film iréja arrdl feledkezik meg - elég
gyanithatéan szantszandékkal -, hogy
a vallasok egyszersmind az emberiség
tapasztalatgydjteményei is. A valldsi sz6-
vegek példabeszédei az emberek kozti
kommunikéciét, az egyiittélést szolgaljak.
Aki nem ismeri a multat, a megtortén-
teket, az arra ftéltetik, hogy djraélje azt
minden negativ vonatkozasdval egyiitt.
A valldsok nem csak tudomanyosan iga-
zolt elméleti kerettel megtdmogatottan
fejthetik ki j6 (és mellette akar rossz)
hatdsaikat. Empirikus vonatkozdsban a
példabeszédek valds szituaciéra kinal-
nak haszndlhaté magatartasi és megol-
dasi médokat. Mennyivel szegényebbek
lennénk, ha nem ismernénk mondjuk
J6nas torténetét az Oszovetségbdl! Vagy
az irgalmas szamaritdnus példamutaté
magatartésat az Ujtestamentumbdl. Ezt a
tapasztalatviligot megprébalni elvenni az
emberektd| eléggé agressziv magatartds.
Mi legyen helyette? Jacque Fresco véros-
tervei és esszéi az emberi természetrdl?
Vajon ezek kidllnak a plagium prébait? Az
Addendum végén az ,interjuialany” emelt
hangon, szinte énekelve hirdeti az ideolé-
giamentességet. Mint egy pap vagy pro-
féta. Ez viszont mint elSaddi stiluselem
eléggé plagiumizi, mar ha elfogadjuk
Peter Joseph diskurzusat. A Korszellem
mint mozgalom maga is egy vallas, csak
igyekszik ezt leplezni. Vallds az, ami az
élet minden teriiletével foglalkozik, mond-
jak az értelmezd szétarak. A Korszellem-
mozgalom és a Vénusz-projekt ilyen. A lat-
szblagos ideoldgianélkiliség a legveszedel-
mesebb, bujtatott ideolégia.

Fresco abbdl indul ki, hogy az ember
alapvet8en j6, csak agyondolgoztatjik,
és agressziv valldsi tézisekkel hergelik.
Szerinte ha a megujul6 energiaforrasokat
elegendd mértékben uralma ala hajtja az
ember, akkor megsztinik a munka kény-
szere, és az egyén atadhatja magat az élet
élvezetének. Szép elgondolds, de létezik
emberi mohdsdg is. Ma is sok ember-
nek tobbszords az anyagi javakhoz valé
hozzaférési lehet6sége (tulajdona), mint
amennyivel képes élni, mégis tovabb hal-
moz. Hogy szintén nigériai példaval éljek,
a tandrom hallott ott egy helyi urasagrdl,
akinek 160 (szazhatvan) felesége volt. Es
hozza megfelel6 mértéki vagyona, pénze,
hatalma stb.

Ha viszont az utépidknal tartunk, azok
kiprébéldsara taldlunk szép szammal pél-
dit, nem csak az irodalomban, hanem
az életben is. Néhany helyen léteztek a

kézelmultban, par helyen még ma is létez-
nek olyan kozosségek, amelyeket nem
érint az egzisztenciaharc, és meg lehet
nézni, hogyan reagaltak ezek a kozossé-
gek és tagjaik az ilyen életkorilményekre.
Ajanlom elolvasasra egy norvég Ujsagiré-
nak a hatvanas években irt beszdmolé-
jat, aki feleségével és négy kisgyerekiikkel
6t hénapot toltétt egy Szamoa-szigeteki
faluban. (Erik Damman: Négy gyerek-
kel egy palmakunyhéban) Ugyantigy egy
amerikai pszicholégusnak a dél-ame-
rikai jekdna indianok kézt a hatvanas-
hetvenes években szerzett tapasztalatait
(Jean Liedloff: Az elveszett boldogsag
nyomédban - A kontinuum-elv). Ezeknek
a kozosségeknek az élete ravilagit arra,
hogy tulajdonviszonyok ott is léteznek,
ahol alig vagy nincs is nagyon mit birto-
kolni. A szamoaiak ambiciéja ezen tul-
menden gyakorlatilag elhanyagolhaté
mértékd, legfeljebb arra elegendd, hogy
énekeljenek, tancoljanak, amikor kedviik
tartja. Ez talan még eléggé érdekes is
lenne, viszont a Vénusz-projekt ennél sok-
kal ambiciézusabb emberekkel szamol.
Fresco tervei sci-fikre emlékeztetd varo-
sokkal, hiperszuper tobbélt(i jarmiivekkel
és az egész vilagot behal6zé tenger alatti
magnesvasutakkal van tele. Mindezt elké-
szitik a gépek barminem( emberi munka
nélkiil? Ne vicceljiink. Ezek a latvanyter-
vek egyébként nagyon nyomaszté érzést
sugallnak: tele vannak tankokra és pan-
célos kétéltliekre emlékeztets dgydicsoves
gépekkel.

Az els6 Korszellem-filmnek az eleje és
a miésodiknak a vége foglalkozik vallas-
kritikdval. Az els6nek a masodik har-
mada hasonlit viszont a leginkdbb egy
klasszikus 6sszeskiivés-elméletre. Ebben
a fejezetben a szerz§ olyan Osszefliggé-
sekre kovetkeztet, amelyek szerint a Bush-
kormanyzat hajtatott végre 6nmaga ellen
tobb terrortdmadast, koztilkk a 2001.
szeptember 11-eit is; mindezt azért, hogy
legitimalja offenziv katonai jelenlétét a
viligban sajat sz(ik korének a gazdasagi
haszndra, illetve a széles tomegek karara.
Ezzel a témdval mas filmek s foglalkoztak,
példaul Michael Moore Fahrenheit 9/11
cimd dokumentumfilmje, ami hatalmas
szakmai és kasszasiker volt, a szenziciék
keltése és az indulatok felkorbacsoldsa
utdn mégis hamar elfeledték. Még Bush
elndk Ujravalasztasat sem sikeriilt vele
megakadalyozni 2004-ben.

Az elsé rész harmadik fejezete szintén
egy osszeeskiivés-elméletre hasonlit legin-
kébb, 4m ez sem eredeti Petre Joseph-féle
munka, hiszen 1968 6ta, az els onleleple-
z4 irasok 6ta tudunk a viliguralomra t6r8
titkos és egyre nyiltabban fellépd gazdasa-
gi tarsasdgrol. Ennek része a torvénytelen
eszkozokkel miikods, egyébként magan-
tulajdonban(!) levé amerikai jegybank és
mads, szintén magantulajdonban lévé ban-
kok, amelyek gazdasagi befolyasuk révén
uraljédk a vildg pénziigyeit, az oktatdst, a
politikat és a médiat, az emberek tudat-
lansagban tartdsanak, a végletekig valé
kizsakmdnyolasdnak céljaval. Ezt is be
lehet sorolni az Gsszeeskiivés-elméletek
cimsz6 ald, azonban az embereknek egyre
kevesebb kozvetlen bizonyiték kell az ilyen
tipust agresszié felderitésére, amikor
a béritkon érzik az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél indulé pénziigyi vélsag, az
IMF-kélcsén, a kilakoltatdsok hatésait.
Gyiimolcsérdl ismerszik meg a fa. Nehéz

az ilyen népi bolcsességet megcafolni.
A Zeitgeist az égetd problémdk kimonda-
saval hiveket szerez magénak, hogy aztdn
mas képtelenségekkel ezeket az embere-
ket j6l félrevezesse.

Melyik oldalon all tehat a Zeitgeist?
Vannak annyira ravaszok a készitdi, hogy
ezt lebegtetik. Vilagga kiirtélik az ada-
tokat és a kozhelyeket a nagy manipu-
lacidkrdl, mikozben a vallds tagaddsa-
val elvennék az emberektdl és féleg az
atlagos allampolgdroktél az értékrend-
juket pallérozé példdzatok gytjteménye-
it. A Korszellem szdmos tényt és kovet-
keztetést logikailag Osszerakva annak a
manipulciés mechanizmusnak a része,
amelyet latszélag leleplez.

A film azonban nem dgy leplezi le
6nmagdt, mint példaul az 4ldokumen-
tumfilmek. Az 4ldokumentumfilm vagy
annyira képtelen, hogy eleve fikciésként
nézziik, mint példaul az Olajfalékat (Jan
Sverak - 1988), vagy a narratora a végén
nyiltan bevallja a becsapas szandékat,
mint Az igazi Madban (Sikl6si Szilveszter
- 1994). A Korszellem és a Kiegészitése
azonban elvdrja, hogy komolyan vegyiik.
Hiaba allit igaz és val6szin( dolgok mel-
lett éktelen siiletlenségeket is, mint pél-
daul azt, hogy nincs benne az amerikai
alkotmédnyban az adézasi kotelezettség,
a végén csak felszélit, hogy csatlakozzunk
a mozgalmédhoz. Azutdn ha rakattintunk
a mozgalom honlapjéra, ott sem jelenik
meg a rézsaszin(i parduc azzal a buborék-
szoveggel, hogy ,,csak vicceltem”.

Az Addendum elsé fele részletesen fog-
lalkozik a bankok, elsésorban az agresz-
sziv amerikai jegybank (FED) torvénytelen
tkeképzési triikkjeivel. Teljesen logikus,
s6t bizonyithatd tényeket allit képtelen-
ségekkel keverten. Azt mdr a Zeitgeist
megtekintése el6tt tudtam példaul, hogy
azinflacié egyik f6 gerjesztdje a fedezetlen
(jegy)banki pénz kibocsitdsa, azonban
azt, hogy egy hazépitésre folydsitott kol-
cson az atutaldsok miatt tizszeresen vagy
még tobbszorosen jelenik meg a bank-
rendszerben, az elég nagy képtelenség.
Vagy, ha bizonyos spekulativ szamoldsok
alapjdn mindez mégis kimondhatd, nem
ez (az dgynevezett hitelpénz) a bujtatott
csalds f6 eszkoze, hanem az drupénz meg-
sziintetése, és az uj, virtudlis, fedezet nél-
kiili pénzzel val6 torvénytelen visszaélés.
Egyszer(ibben és magyarul: nem az a f6
kizsakmanyoldsi technika, ha egy bank
kamatra hitelt folydsit egy maganszemély-
nek, hiszen az mindkét fél szdméra eld-
nyos lehet, hanem az, ha példaul valami-
lyen triikkel elvonjdk a pénz értékét. llyen
nalunk a hitelek devizaelszimolasa, és
ezzel parhuzamosan a forint leértékelteté-
se. Ha azt éllitom, mindez tervszertien tor-
tént, akkor engem is Gsszeeskiivés-elmélet
gyartasdval vddolnak. De nem teszem,
irjak meg és indokoljdk meg mindezt (és
remélem, meg is teszik) pénziigyi szakem-
berek és oknyomozé szakdjsagirok.

Még nagyobb képtelenség a Korszel-
lemben elhangzdk koziil az az allitas - és
ennek utdnanéznék, csak nem tudom hir-
telen, mi médon, mar az 6cednon innen-
rél -, hogy egy Jerome Daly nevii amerikai
férfi 1969-ben pert nyert a bankja ellen,
mert az elismerte, hogy a pénz, amelybdl
a kolesonoket folyésitja, nem létezik, csak
virtudlis elszdmoldsban, és ezt az elsza-
moldst is torvényteleniil hozta létre. Ha
ez valéban igaz lenne, akkor a per prece-

densértékii lett volna, és e sorozat végén
megbuktattdk volna az egész amerikai
bankrendszert. De nem igy tortént. Nem
alaptalan feltételezés, hogy a Korszellem
narratora és interjialanyai azért éllitanak
ilyen képtelenségeket, hogy a gyandtlan
embereket normaszegésre késztessék.
A példak bemutatdsaval elért bujtatott
és kozvetett felhivdsok: ,Ne fizess adét,
mert nincs benne az alkotmanyban!” ,Ne
fizesd vissza a hitelt, mert azt nem létez8
forrdsbél adta neked a bank”! Aztan jon-
nek az Atlagjeromosok, akik nem fizetik
meg az adét és a hitelt, aminek kévetkez-
ményeként aztdn eldrverezik a hazukat.
Mindezt azért, mert ket félretdjékoztat-
tak egy érdekes filmmel, 6k pedig nem
néztek utdna a forrdsoknak.

Jerome Daly valés vagy kitalalt tigyét
hosszasan megtdrgyaljdk az internetes
férumokon. A vélemények az ebben a
témakorben megszélaléknal sokkal szél-
séségesebbek és indulatosabbak, mint
a teoldgiai kérdések esetén. A hozzaszo-
lasokban ropkodnek a léalkatrészek és
a kipontozhat6 jelz6k, azonban az igaz-
saghoz engem egyetlen hozzészélds sem
vitt kozelebb. Senki sem tudta bizonyitani
vagy céfolni, hogy Daly torténete valéban
igaz-e, és ha esetleg mégis igaz, annak
van-e empirikus relevancidja a magyar
hitelszerz8dési viszonyokra.

A Korszellem f6 triikkje, hogy komoly
tényeket mutat be siiletlenségekkel vegye-
sen, azért, hogy a végén egyiket se vegyiik
komolyan. Leleplezi példaul a vilagnak
diktalé bankérokat, mert a telekommu-
nikdcié és az internet okozta informa-
ciés robbandsok utdn méar nem lehet
titkolni, honnan fiij a szél a gazdasagi
agresszidk sorozatainak hatdasait illetéen.
Az igazsagot el kell mondani, hogy az
emberek informdciééhségét kielégitsék;
hogy lehtitsék a kedélyeket azzal, hogy a
kérvallottak kidiihongik magukat. Olyan
funkciét tolt be a Korszellem, mint amilyet
példaul a kabaré a puha diktatirdkban.
Lehet szidni a vezetSket a bajokért, és eza
szbldsszabadsdg mintegy szelepként leve-
zeti az indulatokat, igy a tomegek békés,
terelgethetd birkanyajakka alakulnak &t
Gjra meg Gjra a szdmukra megrendezett
szessziok utan. A leleplezésekrdl késbb
pedig el lehet mondani, hogy nem tébbek
Osszeeskiivés-elméleteknél, hiszen annyi
képtelenséget tartalmaznak.

Vilagméret(i gazdasagi agresszié empi-
rikus tapasztalataink szerint marpedig
létezik, ami olyan erés, hogy az 6nmagardl
sz6l6 kritikai diskurzust is uralja vagy leg-
alabbis uralni akarja. Ugy lép fel, mintha
kiadna valamit a hatalmabdél, amit azért
tesz, hogy mds eszkoz hijin megtartsa a
hatalmat. Kihaszndlja a gyanitlan, for-
rasoknak utdnanézni nem 6hajté embe-
reket, akik a nekik tett, szimukra kedve-
z8nek tind kritikai gesztusokért cserébe
tovdbbajanljak a propagandafilmjiiket,
mert ,van benne némi igazsag”. Ez a pro-
pagandafilm azonban relativizalja a valés
problémakat, semmissé teszi Gket azzal,
hogy siiletlenségekkel és hazugsagokkal
egy kupacban emliti. Mindemellett igyek-
szik rabeszélni a nézdket, hogy dobjak el
az emberi tapasztalatkincset 6rzé vallast;
és helyette egy mozgalomnak nevezett,
valéjdban md- és alvallisnak mindsiild
futurisztikus nihilbe iranyitja éket - koz-
vetleniil a személyes szférabdl, a tovabb-
ajanlott linkeken keresztiil.
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Mozgakeépes tartalmak

aZ Interneten

Ot-hat évvel ezelétt elkezdtek az emberek egy-két
perces vicces videdkat kiildozgetni egymasnak az
interneten. Maximum 3-4-5 megas anyagok voltak. Az
akkor ,kiszélesed6” adatatvitel éppen hogy lehet6vé
tette ezeknek a szsszenetnyi mozgdéképeknek a forgal-
mat, és a felhaszndldk azonnal rakattantak a dologra.
Egy fické fénymasolni akar (micsoda kékorszak!), de
nem mikodik a gépe, és bosszisagdban szétveri az
iroddt. Valaki sifelvonézik vagy ejtéernydzik, mar nem
emlékszem pontosan, és kiesik a protézise. Ki tudja, mi
volt ezeknek a vardzsa? Miért nézték az emberek lel-
kesen, kacagva Edison ,kukucskdlés” masindjat, vagy
még el6tte a zoetrope-ot? Par masodperces mozgé
bugyutasagokat... Okos pszicholégusok magyarazzak
a mozgdkép sziiletése 6ta a film hatdsat az agyunkra.
Pér évvel ezelStt csak azt gondoltuk, végre van valami
értelme is az internetnek. Nem csak munkaeszkoz, rab-
szolgatartdsunk egy Ujabb berendezésének, a szami-
tégépnek valamiféle kinovése. Kizokkent a munkéabdl,
megnevettet, elszérakoztat. Par percre. De volt még
valami ebben a jelenségben, ami nyilvan nem tuda-
tosult benniink akkor. Olyan filmecskéket néztiink,
amelyek az életbdl ellesettek voltak, és ami még fonto-
sabb: azaddigismert hivatalos média képeitdl gyokere-
sen eltéréek. Hatszor hét centis, remeg6, elmosddott,
szalkds, karcos cuccok. Frissek és jépofak. Emlékszem
egy régi filmre, Funny People lehetett a cime (egyetemi
filmklubban lattam 4ltalanos iskolds koromban hang-
aldmondassal), amiben furcsa helyzetbe kerilt vagy
hozott embereket filmeztek le kandi kamerds médon.
Sirtunk a rohogéstdl. llyenek voltak ezek a kis filmek
is. Nem volt megleps, amikor ,kitalalédott”, hogy
gy(ljenek ezek ossze egy site-on. A technika lehetdvé
tette immdr a nagy tdrkapacitast. Ha valaki lekapja
a gyerekét, amint a kerti gumimedence felé rohan, és
elbotlik a slagban, igy fejjel lefelé belezuhan a vizbe,
nosza, ossza meg masokkal az élményt! Kerti grillezés
kozben a barbecue f6lé hajolva kibuggyan a bardtnénk
keble a fiird6ruhafelsébdl - ha de pikans és vicces,
fel vele az internetre! Ki gondolta volna, hogy forra-
dalmarok vagyunk? A mozgéképkultira atalakitdi,
az Aurédra vagy a Granma katondinak modern kori,
virtudlis leszdrmazottai. Akkor még kevesen fogtak
fel, és sokaknak még most sem esett le a tantusz, hogy
a mozgékép tobbé nem a kitiintetett helyzetben levék
informaciés-manipuldciés monopéliuma. Hanem min-
denkié. Es mint a kozos tulajdon éltalaban, ez is
sajatos médon indul rothadasnak, lepusztuldsnak.
Hiszen ha mindenki csindlhatja, hasznalhatja, akkor
oda a méltésaga, amit oly nagy nehezen szerzett meg
magénak az elmdlt szdz évben. Egykor szecessziés for-
maékkal diszitett, kovdcsoltvas kapukkal rendelkezd,
mdra lepusztult, omladozé, sotét, macskahtgyszagu
hetedik-nyolcadik keriileti bérhazak jutnak esziinkbe.
Tessék csak szokni a gondolatot!

Ezzel parhuzamosan zajlott a videokamerak, kép-
feldolgozd szoftverek, monitorok, vetiték rohamos
fejlédése és egyre szélesebb rétegek szimdra elérhetd-
vé véldsa. Emlékszik még valaki arra az idére, amikor
az iIWiW-re csak egy-két darab, kis felbontdsd fényké-
pet lehetett feltenni? Ma mar mehet fel mozgékép,
allékép tonnaszdmra. A mobilunkkal tudunk mozgé-
képet rogziteni és vigni. Aztan fel a flasht a netre!

Németh Vilmos

Koncerteken, meccseken mar nem is tiltjak a képrogzi-
tést, mert nem lehet mindenki mobiljat elkobozni
a bejdratnal, maximum a forgalomba hozdst lehet
korlatozni. Belathatatlan idej(i és hatékonysagu csata-
rozdsba kezdeni egy videomegosztdval, hogy szedje le
a remegd, zajos, elmosdédott anyagot - mert az jogta-
lanul lett feltoltve. Es akkor elégedetten hatradéliink.
Csapast mértiink a kalézokra. Mikozben csupan
a ddlés pillanatdban tobb ezer tjabb és djabb hasonlé
anyag keriil fel tobb ezer megosztéra. Egy-egy kiilon-
leges élményiink kozzététele persze nem feltétleniil
varazsolja el a tobbieket. Mivel 6k nem élték at (vagy
nem (igy, mint mi) azt a vardzslatos pillanatot, és az
ezt visszaad6 eszkozok bizony meglehetdsen illdzié-
romboléak (és mi sem vagyunk képesek profi hatés-
mechanizmusok létrehozéséra), igy az efféle megosz-
tds pusztdn az élmény birtokosanak fontos. Az &
érzésvilagat teljesiti ki még inkabb. Ha tul vagyunk az
(akar érzelmi) magamutogatasnak és az onfeledt lelke-
sedésnek ezen a fazisan, felmeriil benniink, hogy jé
lenne érdemi kommunikaciéba lépni a neten [6g6
tobbi embertdrsunkkal. Mondjuk, elmondani nekik,
mit gondolunk kedvenc focicsapatunkrél. Vagy a kony-
hai robotgépiinkrél. Sét, ha mér lehetdségiink van ra,
miért ne irhatndnk meg hosszi-hosszi flekkekben,
hogy mit tartunk a ndcizmusrél, kommunizmusrél,
kapitalizmusrél stb. Bar manapsdg nem tudlsagosan
hatékony a széveg - miért ne kommunikédlhatnank
a véleményiinket mozgéképen? Felvenni, megszerkesz-
teni egy ilyen anyagot mar nem relevdnsan technikai
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probléma, csupan kedv, akarat és rendelkezésre all6
id8 kérdése. Letoltiink a netrdl egy hdsz-harminc per-
ces filmet, ami arrél sz6l mondjuk, hogy a szamitds-
technika, noha azt igérte, a komputerek elterjedésével
kevesebb papir fog fogyni, ezaltal kisebb pusztité
hatasnak lesz kitéve a kornyezetiink (nem kell annyi fat
kivagni, és a fafeldolgozas sordn egyéb médon szeny-
nyeznia kornyezetiinket), mégis veszélyesebb 6kolégiai-
lag, mint az Otté-motor: tobb papirt hasznalunk, sét
az elavult szamit6gépek olyan mennyiség( hulladékkal
arasztjak el a foldet, hogy a szemét maga ald temet
minket. Lerakédik lassan, mint a guand. Mondjuk,
latjuk, hogy tuddésok beszélnek a jelenségrél, latunk
fakitermelést, tobb emelet magassagi szamitégépes
hulladékhegyeket, amelyeket targoncaszerti akdrmik
tologatnak ide-oda. Hihet6 a dolog? Miért ne?
Emlékszem arra a délutdnra, amikor a tévé elétt iiltem,
és arrdl volt sz6, hogy egy kis kutatécsoport nekiva-
gott, hogy filmet készitsen ipari tdrsadalmunk egyik
dobbenetes jelenségérdl, a faradt olajjal taplalkozé
él6lényrél. Miként a vérosi patkany, ez az uj dllat is
a joléti tdrsadalmunk mocskdbdl él. A neve
pakurofagusz. Hihetd volt? 1990 kériil, amikor a kor-
nyezetszennyezés kezdett immar széles korben divat-
témava viélni - tokéletesen. Aztdn kideriilt, Jan Svérdk
csak a bolondjat jdratta veliink. Ahogy pér évvel
késébb Siklési Szilveszter is Az igazi Maédval. Hihetd
volt, hogy amint azt a film, az ismeretterjesztd filmek
stiluselemeit tokéletesen mésolva allitotta, a kommu-
nista vezetdk alvilagi gengszterekkel egyiittm(ikodve
blin6ztek? Par évvel a rendszervéltas és a nagy leleple-
26 konyvek megjelenése utan (teljesen rendszertele-
niil: Pacepa: Voros horizontok, Farkas Vladimir: Nincs
bocsédnat stb.) milyen gonosztettet nem lehetett elkép-
zelni a kommunista nagyurakrél? Az dldokumentum-
filmek egyrészt arra hivtak fel a figyelmiinket, hogy ne
higgyiink el mindent, amit a tévében latunk. Masrészt,
hogy vigydzzunk a benniink levé ismeretekkel, mert
lehet, hogy csupén részleges tudast jelentenek. Biztos,
hogy j6l informéltak vagyunk kornyezetszennyezés-
tigyben, vagy a biol6gidban, amikor elhissziik, akér
csak egy pillanatra is, hogy létezik az olajfalé?
Emlékszem, egy tévés szerkeszt6baritom mesélte,
hogy a csatorndja megvésarolt egy utifilmsorozatot.
Nagyvarosokat mutattak be benne. Szépen elkezdték
sugdrozni a részeket, és egészen addig nem is volt
gond, mig Budapestre nem keriilt a sor. A magyar
févaros amerikai szemmel liikteté metropolisznak volt
feltiintetve, tokéletesen hamis beéllitdsokkal. Ezt nem-
csak azért nem lehetett leadni, mert butasdg volt az
epizéd, hanem mert visszamendleg hiteltelenitette az
egész sorozatot. Ha Budapestbdl ennyi igaz, akkor mi
a helyzet a tobbi varossal? Azt is torz tiikorben lattuk?
Az dldokumentumfilm miifaja éppen j6kor jelent meg.
A mindenhatételevizié-korszak utolsé éveiben. Egy-
méasfél évtizeddel késdbb, az internet kordban mar
okafogyott lett volna. A késziiléket nézve egykor auto-
matikusan megfeledkeztiink réla, hogy a mozgékép
a manipulaci6 eszkoze. Pedig se szeri, se szima a fil-
meknek, melyek folyamatosan felhivtak a figyelmiin-
ket: a tévében nem (gy tlinnek fel a dolgok, mint
ahogy azok a valésagban vannak (Halézat, A szenza-
ci6 aldozatai, A hirad6 sztarjai, Pleasantville, Quiz
Show stb.). Anyagi, politikai érdekbdl médositanak
rajtuk. Vagy csak tudatlansigbdl. Vagy még piszibben
fogalmazva: ismerethidnybdl. Esetleg a megkozelités
eltérd kulturalis bedgyazottsdagabdl kovetkezben. Az
aldokumentumfilmek csavartak egyet ezen: ha nem
hissziik el a fikciés meséknek, hogy vigydznunk kell
a tévével, majd bevonnak 6k minket a jatékba. Ne csak
tudjunk a manipulacié tényérél, de érezzik a sajat
bériinkon, milyen atverve lenni. Akkor hatha jobban
belénk ivédik a lényeg: ne higgy a szemednek és ne
higgy magadnak! Az aldokumentumfilm a brechti
totélis szinhdz koncepcidjaval 6sszekacsint6, média-
méret(i dtverésshow onmagunkba dgyazott kandi
kameraval. Bizonytalan a feladé, bizonytalan a vevé.
Eppen olyan, mint az internet. Manapsig magunk
vagyunk a létrehozék (mi allitjuk el8 és terjesztjiik /
tessziik fel a netre/ az anyagokat) és a fogyaszték is.
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Mindkét oldalan szélesre tart kommunikaciés modell-
ben léteziink. Nem véletlen, hogy a diktatirak korld-
tozni igyekeznek az efféle struktdrdkat. Ahogy Sztalin
rémalma volt a telefon, mert azon a hivatalos kézlések
ellenkezgjét is eljuttathatjidk egymashoz az emberek,
ugyantgy rettegnek a pekingi vezeték az internettél.
Uristen, mi lesz, ha elkezdiink szabadon kommunikal-
ni egymdssall? Csakhogy az j modell 0j hozzaallast is
kivan. Ki nem tudja 2009-ben, hogyha mondjuk egy
boltot keresiink az interneten, akkor a héalén taldlt
cimen mar lehet, hogy o6t-hat éve masik bolt van.
A valésag véltozékonysagat a vilighalé nem tudja
kévetni, ami a bolt meg nem talaldsa feletti bosszdsd-
gunkon tdl megnyugtatéan bizonyitja, hogy a kibertér
nem val6sagos alternativaja az igazinak. Vegyiink egy
masik példat! Kimegyek egy focimeccsre a mobiltele-
fonommal. Szép nyugodtan peregnek az események,
amikor a tobbezres, kulturdltan szurkolé tomegbdi
kivalik alig egy tucat figura, és elkezd naci jelszavakat
skanddlni, karlenditgetni. A mérkézést biztositék nem
allnak a helyzet magaslatan, ezért par perc eltelik, mire
kiiktatjék Sket. Es minden folyik szép csendben tovabb,
mint annak elétte. Masnap a média attél hangos,
hogy mar megint ndci rendbontas volt a meccsen, ez
felhdboritd és tiirhetetlen, hogy akar ez a csapat ilyen
szurkolétdborral djra az elsd osztalyban szerepelni?!
Az orszag szégyene. Es akkor elSkeriilhetnek a neten
a mobilkameras felvételek. Mirdl van sz6? Tiz-tizenkét
ember négy-6t percig tart6 viselkedése a f6 téma?
A meghatdrozé hir? A mobilfelvételeken j6l lathatd
a dolog valédi stlya. Es jelentéktelensége. Most akkor
miként viszonyuljunk az esethez? Mi a valdszintisége
annak, hogy a mai Magyarorszdgon egy tizezres min-
tavételli tomegben sajnos barmilyen horizontdlis vagy
vertikalis torésben nem lesz egy tucat szélséjobboldali
érzelmi ember? Es akkor lehetne beszélni a dolog tér-
sadalmi sulyardl, bedgyazottsdgardl, és nem a parti-
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kularitdsairdl: focicsapat, focimeccs stb. Csakhogy
ehhez sziikség van alternativ képrogzitékre (mobilka-
mera) és hatékony terjeszté kozegre (internet).
Szandékosan ilyen nehezen megitélhetd problémat
emlitettem. Most nézziink egy masik esetet! LetSltok
a netrél egy dokumentumfilmnek téiné anyagot.
Mondjuk, az el6bb emlitett meccsrél. Ebben elmond-
jék, megmutatjdk nekem, hogy a nyugodtan iildogélé
nézék kozott egyszer csak felbukkan pér idiéta.
Elkezdenek naci médra viselkedni. Majd tuddsnak
tliné emberek elmondjak, hogy a nacikat miként segi-
tette hatalomra annak idején par t6kés csoport. Jon
néhany archiv, az igen hatdsos. Aztén a szintén tudo-
ményosnak tling kovetkeztetés: a mostani naciszerd-
ségeket is j6l meghatdrozhaté érdekcsoportok korma-
nyozzék provokalni, rendet bontani stb. Ezt a gondo-
latsort el kell fogadnunk, csak azért, mert olyan,
mintha val6di ismeretterjesztd film volna? A tévékor-
szakban még elment ez a hozzddllds. Nyilvdn nagy
tuddsu és tekintélyes médiamunkasok itélték meg az
egyes anyagokat, és talaltdk ket sugdrzasra mélts-
nak. Na de az internet kordban, amikor mér az ovisok
is tudjak, hogy egyik honlapon sem szabad megadni
a valdés személyes adataikat, nem gyanakszunk? Ez
tényleg életszer(i hozzdallds manapsag? Tényleg van,
aki elfelejti, hogy az interneten nincs nagybet(s és
kitiintetett helyzetben levé feladé, mint egykor (és
manapsag is még) a tévében? Kommunikdtorok van-
nak csupdn. Beszélk vagy beszélgeték. Nagy gond ez,
mert nem lehet butasdgunkat, tdjékozatlansdgunkat
a nagy, misztikus informdacié-létrehozéra fogni, misze-
rint 6 vezetett benniinket félre. Sajnos kénytelenek
vagyunk utdnanézni dolgoknak. Sét, mérlegelni a for-
rasok kozott. Az informéciészabadsag nem kényelmes
dolog. Nem kifejezetten illeszkedik a fiiles fotelbe siip-
pedds, fél keziinkben s6ros befogadéi mentalitashoz,
de nekem nincs ellenemre.
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Az interneten talalunk ndci és sok mésféle propagan-
daanyagot, pornét dogivel, jogtalansagok elkovetését
lehetdvé tevé torrentoldalakat. De nem ez az internet.
Még csak nem is nagyobb részben ez. Mindazondltal az
internetes kommunikaciéban mdkédik 6nszabalyozas.
Mely er8sebb és hatékonyabb, mint birmely mas médi-
um esetében. A felhasznéléknak lehetéségiik van azon-
nal, kommentekben, chatférumokon reagélni bizonyos
tartalmakra, jelenségekre. Vegyiik a fiktiv példankul
szolgalé focimeccset! Ha feltennénk a netre, azonnal
megjelennének a hozzaflizott vélemények. Az elnok
emberei cim( sorozat harmadik évaddban, az egyik
szerepld (Josh) rajon, hogy van egy rajongdi honlapja
a neten. Kijelentéseit, magdnéletét taglaljdk, magyaraz-
zak vadidegen emberek. Az egyik megjegyzést annyira
sarkosnak tartja, hogy & is beir a honlapjin folyé
chatelésbe, és védekezni kezd. Persze felsiil vele, és még
hevesebb tdmadasok érik. Kideriil, hogy a chatelés is
csupan egy kartékony jelensége a netnek. Idémilliomos
munkanélkiiliek, aberralt grafomanok stb. gydjtéhelye.
Ez pedig hazugsag. Nem allithatd, hogy efféle deformi-
téssal él6k nem kapnak teret a hdlén, de képtelenség ezt
dominans elemként feltiintetve elitéIni az egész chat- és
kommentkultarat. A lényeg, hogy bizonyos anyagokra
a netkozosség reagal. Hagyomanyos tudomdnyos(nak
tling) appardtussal megkozeliteni egyes jelenségeket
(6n)parodisztikus dolog. Képzeljiik el, ha mondjuk, Az
igazi Maéban illitottakkal fordulndnk szembe torténé-
szi argumentdaciésorral! Az interneten sok butasigot
vagy sajatos szemponti megkozelitéseket olvashatunk,
lathatunk. Es éppen ezért szép. Mert nem andalit el,
nem hagyja, hogy azt higgyiik, értjik a vilig dolgait.
Folyamatos gondolkodésra és véleményalkotasra kész-
tet. Mikozben azt is viligossa teszi, hogy a diskur-
zus nem értelmiségi kivdltsdg. S6t, a legjészandékibb
értelmiségi tuddshalmaz és megkozelités is csak egy
vélemény a sok koziil. Es tiinhet az is inadekvatnak.
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— Emlékszem, két évvel ezeldtt lelkesen mesél-
ted, hogy létrehoztok egy kozosségi oldalt
az interneten, ahol a filmkészités folyamata
és a munkak terjesztése is online lesz. Hogy
alltok most? Bevaltotta a Daazo.com a hozza
fiizo6tt reményeiteket?

- A kozosségi filmkészités technikai feltétele adott az
interneten. De nekem egy csomé illiziém szertefoszlott
ezzel kapcsolatban. Naivan azt gondoltam, hogy létre
lehet hozni egy valéban alulrdl szervezéd, j6l miikodd
site-ot. Szerintem sokan hisznek még abban, hogy igy
mkodik az internet. Mi viszont megtapasztaltuk, hogy
ez egy légvar. Latni kell, hogy az ismert kozosségi platfor-
mok mogott - gondolokitt a YouTube-ra, a Twitterre vagy
a Facebookra - kivétel nélkiil 6ridsi pénzek allnak. llluzio,
hogy az efféle hubokat low budget médon létre lehet
hozni. Ettél fuggetleniil nem panaszkodhatom. A Daazo.
com a mai napig az egyetlen olyan site, amely kizdrélag
rovidfilmek megosztasara szakosodott, és egyre inkabb
agy tlnik, ezt a piaci rést sikeresen be tudjuk tolteni.

- A YouTube hatalmas veszteséget produkal...
- Eppen ezért van mogotte Oridsi pénz. Ironikus a hely-
zet, ha belegondolsz, hogy nincs internetezd, aki ne

ismerné és latogatnd a YouTube-ot, viszont képtelen
a tulajdonos, a Google nyereségessé tenni az oldalt. Jdl
mutatja ez a példa a videomegosztdk Achilles-sarkat.
A kozosségi net alapja a user altal generalt ingyenes
tartalom lenne, ami vonzza a latogatdkat, a nagyszimu
user pedig felkeltené a hirdeték érdeklédését. Elvileg
mindenki boldog a rendszerben, mert a rekldmozé sok
emberhez el tudja juttatni a terméke rekldmjat, a user
megoszthatja és letoltheti a tartalmat, és teheti mindezt
ingyen. De mégsem akar beindulni a rendszer. A YouTube
technikailag elképeszt8en sok pénzbe keriil. Vérosi legen-
dak keringenek az osszegrdl. A fenntart6i nem tudtdk
megtalalni azt a hirdetési format, amely elég hatékony
lenne ahhoz, hogy a site eltartsa magét. Az idea az, hogy
mindenki jarjon jél: maradjon ingyenes a felhasznalas,
a szolgdltatas, cserébe ezért meg kell nézni par reklamot,
és az is részesiiljon a bevételbdl, akié a tartalom.

- Hogyan miikddik az internetes terjesztés?
Mondjuk, buheraltam egy rovidfilmet otthon,
és szeretném kozzétenni. Mit tegyek?

~Erdekes,hogybérévek étabeszéliinkvideomegosztérdl,
kozosségi netezésrdl, de még mindenki korilbelil
ugyanezzel az attitiddel érkezik hozzank. Es akkor az

mar egy j6 dolog, ha eljut az dltalad feltett kérdésig.
Mieldtt ezt kifejteném, valaszolok. Fel kell toltened az
oldalunkra a tartalmadat. Es hogy aztan mit kell tenni,
azt mindenkinek el kell magyaraznunk. Kezdetben
idegesitett kicsit ez a szdjbaragésdi, de aztdn rdjottem,
hogy ez egy szocializacids folyamat. Vagyis oktatdszere-
pet is betoltiink. A filmes ahhoz szokott hozz, hogy ha
elkésziilt a munkdjaval, a vdgéprogramon megnyomja
a DVD-gombot. Kiveszi a lemezt a gépbdl, és azzal
kezd hazalni, azt kildozgeti kiilonb6z6 fesztivalokra.
Az a gomb nincs meg neki, hogy internet. Ezért el kell
magyaraznunk, hogy ha hozzénk akarja feltenni a film-
jét, akkor milyen formatumra van sziikségiink, majd azt
is, hogy az még semmit nem jelent, hogy egy film fel-
keriil hozzank. Miért érdekelné emberek tizmilli6it a te
anyagod? El kell kezdeni terjeszteni. Vagyis elkiildeni
a barétaidnak. Aztan végig kell gondolni, kit érdekelhet
még, milyen kisebb kozosségek kattanhatnak ra. Es
ezekre a helyekre el kell kiildened. A YouTube sem egy
homogén kozosség, ahol mindenki mindent fogyaszt.
A nagy kozosség kisebb csoportokbdl tevédik 6ssze.
Van, aki az Fl-videékat szereti, van, aki a Michael
Jacksonokat. Nincsenek kozos nevezdén azon tul, hogy
mindnydjan egy platformot hasznalnak.
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- Rendben. Feltettem a filmemet, és elkiildoz-
gettem az ismerdseimnek, azok tovabbkiild-
ték az é ismeréseiknek és igy tovabb. Negyven,
négyszaz, négyezer, negyvenezer nézém lett
hirtelen. Mar tizszer meghaladtam egy atlag
magyar film nézészamat. Miért nem tolong az
interneten minden filmkészitd?

- Ezt én sem értem. Es ehhez vegylink figyelembe még
egy dolgot! Mi révidfilmekkel foglalkozunk. A révidfilm
tizletileg értelmezhetetlen fogalom. Ezaza mifaj ugyanis,
amelynek nincs helye a hagyomanyos mozgdképterjesz-
tésben. Az dtkosban a BBS-lobbi hatédsara kisérsfilmként
be-becstsztak a nagyjatékfilmek elétt, de ma mar nincs
helyiik a mozikban. Szimomra érthetetlendil, a tévé sem
tart rjuk igényt. Vagyis konnyen otthonra taldlhatnanak
az interneten. Azt hittem, ezt mindenki ugyanigy végig
fogja gondolni, és ugyanerre a kovetkeztetésre fog jutni,
mint mi, a Daazo.com alapitdi. Ugy tdnik, ami szdmunk-
ra evidens, masoknak nem az. Pedig a userek szama-
ra is a rovidfilmek a legmegfelel6bbek. Mikor néziink
a szdmitégépen mozgoképet? Ha megéllunk par percre
amunkaban. A szamitégép elétti tilés nem adekvat befo-
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lebb felbukkan a neve egy filmjével kapcsolatban, akkor
az emberek azt fogjak mondani, ja igen, ez az a sric, aki
az El&bb-utébbot készitette, amit lattam az iroddban
kavézds kozben. Istvan mar a nagyjatékfilmje spotjat is
feltette a Daazo.comra... De ez még nem jellemzé hoz-
zaallds. Nem értem, ha valaki ki akar lépni a kézonség
elé, akkor miért nem tesz érte legalabb annyit, amennyit
a net és konkrétan egy videomegoszté oldal felkinal.
A rovidfilmes szimara mér gyakorlat, hogy 6 a sajat ope-
ratdre, vdgdja, esetleg producere, hiszen technikai szem-
pontbdl leegyszertisodott a filmkészités, tehat nem kell
hatalmas appardtus a tartalom el6allitasdhoz, de arra
nem gondol, hogy ugyanez jellemzé a terjesztésre is.

- Miért kell kilépni az offline vilagba? Aki
a neten szerzett hirnevet maganak, nem tud
megmaradni az online vilagban?

- Szerintem jogos filmkészitdi igény, hogy aki komolyan
gondolja a rendezdi szakmit, az el6bb-utébb moziba
keriilhessen a filmjével. Egy-egy tij médium megjelené-
sekor divat temetni a kordbbi kézvetitéket. De a mozi
még nagyon sokaig fent fog maradni.
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gadéi helyzet a nagyjatékfilmhez. Tehat dgy tdnt, hogy
mind a tartalom el8éllitéinak, mind a felhasznéléknak
megtalaltuk a legjobb modellt. Mi a gond akkor mégis?
Egyszer(ien az, hogy sokan nem értik a filmesek kéziil,
miért j6 egy ilyen site szimukra. Az a reflex él benniik,
hogy az internet veszélyes terrénum. Nem a lehetdséget
latjék benne, hanem rettegni kezdenek téle. Attél félnek,
hogy ellopjak a munkaikat, mert az internetet az illegalis
letoltéssel azonositjék. Pedig ez abszurd dolog, mert
hozzank mar amigy is csak akkor jut el egy rovidfilm,
ha lefutotta a fesztivalkéreit, és nincs mar kereskedelmi
értéke. A fesztivaloknak megvan az a sznobéridjuk, hogy
nem engednek a sajdt vetitésiikkel parhuzamosan online
is megjelenni egy filmet. Rdadasul arra is volt példa, hogy
rajtunk keresztiil vettek meg egy filmet. De olyasmi is
megtortént ndlunk, amit kérdeztél. Gondolom, nem kell
bemutatnom Madarasz Istvan Elébb-ut6bb cimdi filmjét,
amely egy ndci tematikajd, id6utazés film. Miutan a ren-
dez feltoltotte hozzdnk, egy hét alatt szazezren nézték
meg. Ehhez persze tudni kell, hogy az interneten is van-
nak sajitos divattémak, amelyek nagyon ,meg tudnak
szaladni”. Egy ilyen markans szubkultira a halén a sci-fi.
Aztdn a ndci tematika és a hdborus dolgok. Ezekre jl
miikodd, béven latogatott férumok, blogok épiilnek, és
felkapnak mindent, ami az érdeklédési koriikbe tartozik.
Tehat az El6bb-utébb igazi internetfilmnek mondhatd.
Tudom, hogy a jév6ben Istvén szeretne nagyjatékfilmet
késziteni, és tovabbi rovidfilmeket is. Az EI&bb-utébbal
kialakitott egy kis kozonséget maga koril. Ha legkoze-

PARK - Short Film Contest
in Hungary

Kenyeres' Short on US Tour

—Ehhezképestazigényszerintivideorendszerek
iizemeltetSi ennek az ellenkezdjérdl igyekez-
nek meggydzni benniinket. Vide6zzunk minél
tobbet a neten! Akkor ez most hogy van?

- Meggy6z8désem, hogy otthon mindenki a tévéjén
szeret filmet nézni. A szamitégép-monitor elé csupan
kényszer(iségbdl iilsz le mozizni. Es amig kiiln atalaki-
tét meg dobozt kell venni, hogy a szamitégépbdl jové
film megjelenjen a tévéden, addig az internetrdl nézhe-
t6 film modellje nem életképes. Ha majd alapértelme-
zetté valik, hogy elinditod a komputereden a filmet, az
pedig kimegy a tévére, ugrasszeriien megnd a video on
demand rendszereket (VOD) hasznal6k szama. Tagabb
perspektivaban tekintve a dolgot, biztos vagyok benne,
hogy a szamitégép és a televizié egyesiilni fog. A kovet-
kez8 probléma a fizetés. Rendkiviil nehézkes a filmen-
kénti fizetés rendszere. Szerintem abba az irdnyba kelle-
ne elmenni, hogy a kdbeltévé- meg azinternet-elSfizetési
dij tartalmazza a filmletoltések dijat is valamiféle ma
is hasznalatos csomagrendszerben. Az is érdekes,
hogy Amerikaban m(kédnek nagy forgalmi video on
demand rendszerek, melyeken az emberek javarészt
olyasmiket néznek, amiket eleve tévére gydrtottak,
vagyis sorozatokat. A Hulu.com felhaszndlébarat site.
Viélaszthatsz, hogy vagy fizetsz a tartalomért, vagy
megnézel elStte egy-két reklamot. Amerikan kiviil nem
lehet ezt hasznalni, de azért fel lehet latogatni az oldal-
ra, érdemes benne gyonyorkodni. Persze Amerikdban
a stadidk Oridsi Osszegeket fektetnek az internetes

Beszélo fejek

terjesztésbe. Eurépaban ez nem jellemzd. Itt csak foly-
ton a félelmeket hallom: mi lesz, ha majd jonnek az
amerikaiak, és az 6sszes eurépai tartalmat megveszik,
és felteszik a sajat oldalaikra. Az Amazonnak vagy az
i-Tunesnak nincs komolyan vehetd eurépai vetélytar-
sa. Az Eurépai Uni6 dgy védekezik, hogy a MEDIA-
programon keresztiil VOD-szolgaltatasokat tdmogat.
Ebbdl részesiil a mi oldalunk is: ezért érte meg igazdn
angol nyelv(i platformot létrehoznunk, és nemzetkozi
célokat kittizni magunk elé. Ez a pénz j6 alapot biztosit,
hogy megerdsodiiink.

- Nézziik most a userek felél a dolgot!
Taldlkozunk a neten olyan tartalmakkal,
melyek megzavarnak benniinket. Hazugsagot,
dezinformaciokat terjesztenek. A felhaszna-
16 egy-két negativ eset utin megretten. Es
inkdabb defenziviba vonul. Kis tualzassal, fel
sem megy a netre inkabb...

- Az internet mindenkitdl aktiv befogadast kivan meg.
Cserébe azért, hogy sokkal tobb tartalmat kap az
ember, és azokhoz kénnyebben jut hozza, sokkal kriti-

kusabbnak kell lennie, mint korabban. Igen, mar nem
elég az, hogy tiliink a tévé eldtt, és szentirdsnak vessziik,
amit Erds Anténia mond. Miért, szerinted ez gond?

- Nem, sét! Azt gondolom, hogy a net-
kozosségekben lehetdség nyilik a tartalmakra
kozvetleniil reagalni. Elindulhat egy kommu-
nikaciéo az adott tartalomrél, ami a tévékor-
szakban nem, vagy csak ehhez képest rendki-
viil korlatozott médon volt megoldhaté.
- A kozosségi oldalak szerkesztdinek dlma, hogy
a kozosség birdlja el, odavalé-e a site-ra egy adott
anyag, vagy sem. Ha valamirdl tigy érzed, sérté, rasszis-
ta vagy pornd, akkor azt bejelolheted, és feljelentheted
az lizemben tartékndl. A YouTube-ra napi tobb millié
vide6 érkezik, nincs az a cenzira, amely ezt 4t tudnd
molyolni, viszont a kozosség elvégzi ezt a munkat. Ha
feltolt valaki egy pornéanyagot, akkor a kisgyermekes
anyuka mar jeloli is be, hogy ezt azért mégse, és akkor
az adott tartalom odakeriil egy moderator elé, aki
eldonti, mi legyen vele. Nyilvdn bizonyos szamu ,fel-
jelentés” kell ahhoz, hogy egy-egy anyaggal foglalkoz-
zanak a birdlék. Ma inkdbb az a baj, hogy az internet
nydjtotta G lehetdséget kevesen tudjak j6l hasznalni.
Nem az el8re csomagolt uzsonnat kapod, hanem 6ssze
tudod magadnak vélogatni a tartalmakat. Nem allitom,
hogy igy nem lehet az emberek agyat mosni, de szerin-
tem sokkal kevésbé, mint kordbban.

Készitette: Tanner Gdbor
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Narratorhang

»Valamit” mutatok tobbeknek. Sokan edényfélének
nézik. Mdsok puszta targynak latjék. Ujabb véleked 8k
felismerik: amfora. Ez a kétfiili 6gorog cserépkorséd
mindharom értelmezésnek megfelel. Ismereteink fligg-
vénye, hogy mit, mennyit latunk meg ,beldle”, s mely
osszetevék hatdsa lesz a dominans. A térbeliséghez
szoktunk, mégis természetesnek fogadjuk el annak
kétdimenzids leképezését. A sikra is ,vev8” pszichénk
ugyanakkor konnyen zavarba johet. Ez is mutatja,
hogy még a lelki értelemben legegyszer(ibb befogadéi
szakaszban (érzékelés) is nagyon Gsszetett miikodés-
rél van szé. M. Escher holland festémlivész a fizi-
kai torvényekkel dacold, dn. ,lehetetlen” targyakat,
osszefiiggéseket abrdzolt. Felfogjuk a kétdimenziés
képeit, am ,zavarunkban” észlelésiink maris ellent-
mondésos lesz. Nevezetesen: sosincs-térré tesziink,
sét annak latunk egy sikot. Olyannak, aminek a léte
a valdsdgban teljes képtelenség. Képtelenek vagyunk
tiregesnek latni egy maszk belsé oldaldnak fotografia-
jat. ,Annak a valészin(itlensége, hogy az egy iireges és
nem a megszokott arc, annyira erds, hogy az igazsa-
got teljesen elvetjiik.” (R. L. Gregory) Ugyantgy hat
rank e tdrgyfotdé térhatdsu valtozata, még akkor is,
ha azt megforditott - jobb-bal - oldalhelyzet(i anaglif
(szinparos: voros-zold) szemiiveggel nézziik. Vagyis
sztere6 fotdinger sem elegendd ahhoz, hogy tultegyiik
magunkat a ,,dombori” belsejli maszkarc élményének
a tényhez viszonyitott valészintitlenségén. Ez esetben
pszichikumunk lattatja veliink dombordnak a homo-
rat. ,,A szemnek a sztereoszképos és a feliileti mély-
séginformdcio teljes erejére van sziiksége ahhoz, hogy
az agy lataskozpontjat meggydzze: elfogadhatatlan
a szokdsos érzékelési hipotézis, miszerint nem kifelé
all6 arccal van dolgunk.” (Gregory) Ebbél kévetkezéen
példaul lehetetlen, hogy homordnak lassuk egy ember
all6- vagy mozgéképen dbrazolt arcit, amelyen az orr
nem kiemelkedd. Eme ,tiikrozési tréfak” - s mennyi
van még! - afféle apré tudédsitdsok lelkiiletiink rop-
pant komplexitdsarél. Es ez makodésének »csupan”
a vizudlis észlelési szintje, amely igencsak tdvol van
még a gondolkodas intellektudlis elvonatkoztatasi
stacidjaol.

A nézéi befogadds sem kockara, sem amfora-
ra, sem lehetetlen tdrgyak s osszefiiggések képére,
sem maszkarcra, mozgéképre vagy masra nem szi-
kiilhet le. Csakis azokkal a pszichikus tulajdonsa-
gokkal tudunk befogadni, amelyeknek birtokéban
vagyunk. Eredend8en mozgdékép sajitossagi lelki
funkciék nincsenek. Egyetemes lelki folyamatok
mikodnek benniink, amelyek életiink, személyisé-
giink, éniink, igy sz(ikebb és tagabb vildgunk teremt-
ményei. Kovetkezésképpen, a pszicholdgiai ismeretek,
mddszerek adekvéitan alkalmazhaték a mozgdkép és
kozonségiik, a befogaddk - részben tarsadalmi jel-
legli - kapcsolatdnak vizsgélatanal, értelmezésénél.
A befogadds ,menetrendje” a valésdg és mozgoképi
abréazolasdnak kolcsonhatasdban érvényes. A menet-
rendkévetd nézé minden allomdson dthalad egyidejd,
egymdst tobbszorosen atfedd befogadéi élmények
sordn, amelyekben rendre véltozik az egyes szakaszok
(pszichikus fazisok) m(ikodésének hangslya és elegye.
A psziché az idegrendszer differencidlt adottsagén ala-

) FILMELMENYEN EX UAGYOR

Az elolrdl, torzitasmentesen
lefényképezett, arnyékot nem

vetd kocka négyzetnek latszik.

Ez a Rudolf Arnheimtél vett
példa bizonyitja, hogy a valésag
teljesen targyszeri fotografikus
visszatiikrozése olykor, enyhén

szolva, megtéveszto lehet.

pulé miikodések szubjektiv vetiilete. Ez maga a - fizio-
l6giai értelemben vett - lélek. A pszichikum e legma-
gasabb szervezettségli organizmusok sajitossdgaira
vonatkozik, melyek képesek az ket koriilvevs és téliik
fuggetleniil létez8 valésag, koztik a mozgdkép tiikro-
zésére. Befogaddsakor voltaképpen belehelyezkediink
a md univerzumdba. llyenkor, ,ott tartézkoddsunk-
kor” miért is 6nmagunkra figyelnénk? Mindekozben
zajlik benniink a folottébb komplex ingerfeldolgozis.
Ez nem tudatosodhat, mint ahogy testiink, belsé szer-
veink m(kodését sem monitorozzuk. Mindaz inger,
amelyre az él6 anyag idegrendszere reagdl ingeriilet
formdjdban. Az ingeriilet mint impulzus az idegrostok
hosszaban terjedd hatékony véltozas hullima. A moz-
goképi inger objektiv entitds, amely érzékelésekor mar
ingeriiletként hat, halad a befogadéban: szubjektivva
lesz. Igaz, nem mindig tudja megtenni, amire (pl. film-
ért6knél) képes. De megteszi mindazt, ami egydltaldn
lehetséges, hiszen ,megengedjiik neki”. Egyszéval,
mindig a személyiségiinknél kotiink ki. Hiszen tudjuk,
mi magunk vagyunk a filmélményiink. Sajat arnyékat
a Napkirdly sem lépheti at.

A hangos mozgdképet két érzékszerviink, a szem
és a ful aktivdldsa révén fogadjuk be. Agysejtjeink
funkciéja a filmnézéi folyamat is. Materidlis természe-
td, idegrendszeri miikodés; megnyilvanuldsa viszont
csupdn eredetére nézve az, mert hatdsa nem anyagi,
hanem pszichikai mindség. Mozgdkép latasakor sem
atomizélt kép- és hangmozzanatokat fogunk fel (elemi
érzékelés), hanem mar eredendden - egyszerii kompo-
zicidkndl is tapasztaljuk - kornyezet-kontextusukban
hallhaték és lathatdk, s kéz a kézben jarnak (észlelés).
A Kohler, Wertheimer, Koffka s tudéstérsaik jegyez-
te alaklélektani (Gestalt-) iskola kisérleteket végzett
a figura és a héttér vonatkozdsaban. Eredményeik ma
filmes és tévés (illetve képmagnds, DVD-s) befogadéi
Osszefiiggésekben is relevansak. A formaldtds krité-
riuma: a hattér és az alak kilonbségének ,nyugta-
zasa”. A figuranak mindig van felismerhetd entitasa,
a kozvetlen alap (héttér) viszont dltalaban formatlan,
és a figura mogott tételezzik. E figurdt tényleges
valamiként (targyként) érzékeljiik. A lehetséges kontir
a figurdhoz tartozik. igy lehetnek példaul a Fehérléfia
(Jankovics, 1980) cimi egész estés, szines rajzfilm
figurai korvonal nélkiiliek. A valésdgos és az dbrazolt
(pl. fotografikusan megérokitett) térben egyméshoz
kozel levé képtartalmakat alakként szoktuk félfogni,

Féjja Sandor

mintegy azza koltjik 4t. Mindez akusztikus vetiiletben
agy irhaté le, mint a hangfajtdk, hangzasok forrasa-
nak - konkrét latvannyal és/vagy idevagé asszociacié-
val tdmogatott, tartalomértelmezést segité - felisme-
rése.

Latjuk, halljuk, ami mozog

Kévessiik nyomon a mozgdkép kivéltotta ingereket,
az idegrostok hosszaban haladé aktiv véltozas hulla-
mdt: az ingeriiletet mint impulzust! Nézziik meg lépés-
rél lépésre a lats- és a halldidegben, végiil pedig az
agyban tovaterjedd ingerilet Gtjat (1. és 2. dbra: rajzi
ardnyai nem teljesen felelnek meg az anatémiaiaknak)!
A szem (1) és a fiil (1) érzékeld sejtjei (1-a, I-a) percep-
ciés munkaval fogjak fel a fény és a hang fizikai inge-
reit. Aztan a receptorok atdolgozzak: a kémia nyelvére
forditjak le. A lat6- (2) és a halldidegben (Il) pedig
mar bioelektromos ingeriiletként haladnak a moz-
g6képbdl eredd informacidk agykérgiink (az immar
emblematikus fogalma sziirkedllomany: kortex) laté-
(6) és hallérégidja (VI) felé. Energidjuknak egy részét
ekozben ledgazasaikon (vékony nyilak) kozvetitik az
agykéreg alatti teriileteknek: talamusz, hipotalamusz,
formécié retikuldrisz. A talamuszt elhagyé vizudlis és
akusztikus ingeriilet az Gn. latésugdrzas (5) s a hallé-
palyak (V) datjan megy tovébb, hogy a kortex latési és
hallasi mezgire érkezzék. A talamusz (3, Il), valamint
a tagabb értelemben vett ,zsigeri” kéregalatti teriilet
(mds néven: limbikus rendszer) emocionélisan szinezi
meg az alakulé élményt: elemi szinten nyilvanulnak
meg a hangos mozgdkép okozta kellemes-kellemetlen
érzések. A nézé izlésével Gsszefiiggd nem tetszés vagy
tetszés érzelme mar agykérgi, tehat nagysagrendek-
kel fejlettebb centrdlis idegm(ikodés: Gj mozgéképi
élmény viszonyul régebbi élménymintdkhoz, mintegy
azokban tiikr6z6dve vissza. A hipotalamusz (4, 1V)
elsésorban vegetativ életmiikodéseink szubkortikdlis
szervezbje. Ha egy film, tévémdsor hatasira elsapa-
dunk, elpirulunk, megizzadunk, hevesebben dobog
a sziviink, vagy megvaltozik a légzési ritmusunk - tehat
amikor testi kiséréjelenségekkel is reagalunk, akkor
ezt kozvetleniil ennek az agyi képletnek az ingereltsége
valtja ki. A figyelmiinkhoz sziikséges energiak gytjtéje
a formaci6 retikularisz (hdlézatos képzédmény): az
éberség kozpontja. A vigilitési (éberségi) energiak dtjat
a kortex felé sugarasan futé széles nyilak jelzik, melyek
difftzan dramlanak az agykéregbe, biztositandé sejt-
jeinek aktivalhatésagat; a mozgdkép tartalmi infor-
mdcidit szallité ingeriletek feldolgozaséhoz sziikséges
figyelmet. Ennek hianyaban nem alakulhat ki megfele-
16 szint(i befogaddsi élmény.

Amlikodésében harmas tagoltsagu laté- és hallokéreg
sejtjei asszocidciés palydkkal striin behélézott kozeg-
ben végzik a dolgukat: mintegy dekédoljak az érkezdk
»poggyaszait”. Az elsédleges teriileten (6-a, VI-a) még
tarsitott tartalmak nélkiil jelenik meg a hangos mozgé-
kép érzete - puszta kdpiaszer( tikr6z6dés ez. A masod-
lagos régié (6-b, VI-b) segitségével mér felismerhetjiik
a latottakat és a hallottakat: felidézett emlékképekkel
gazdagodik a befogadasi élmény. E felismerés oka: a
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latott s a hallott dolgokrél agyunk memorizalt informa-
cidkat (engramok) tarol. Az absztrakt, kisérleti alkota-
sokon a val6sag tirgyai dltaldban felismerhetetlenként
jelennek meg. A szemideghartyankon leképezédéket
- melyek retinaképének nincsenek egyértelmien meg-
itélhetd hatarai - agyunk vagy felismeri, vagy nem (pl.
azért nem, mert az nonfigurativ). A néz§ szinte balan-
sziroztatja alakul6-valtozé élményét az elvont és a tar-
gyias mozgdképi megjelenités mezsgyéjén. Hasonlban
a figura és a hattér viszonylatahoz, a pregnanciahatas
is a mozgd hangoskép felismerhetdségének szolgélata-
ban dll. A pregnanciatendencia az jelenti, hogy észle-
lésiinkben a pregndns, jelentds, nyomés képi és hangi
osszetevék - négyzet, kor, arc, ellipszis, emlékezetes
latvanyok, égzengés, ének, organum, zaj- és zorejfajtak
s egyéb ismert hangi és képi formdk, alakzatok stb. - ira-
nydban egészitjiik ki képzeletiinkkel a hidnyos(nak itélt),
informéciéhordozé ingereket. Szamos pszichikus folya-
matunk igyekszik biztositani a mozgéképek azonositha-
tésagat. Valésagos személyek, targyak és viszonylatok
fotografikus, valamint elektronikus mozgdéképét még
szélséséges érzékelési koriilmények kozott is képesek
vagyunk allandé (konstans) tulajdonsagaiknak megfe-
lel6en észlelni. Jéllehet e konstancia csak bizonyos, bar
eléggé tag hatarok kozott érvényesiil. A helykonstancia
(a retindnkon vdltoznak, ténylegesen is mozoghatnak
a képek, pl. ide-oda tekintiink, mégis mozdulatlannak
latjuk, ami nem mozog) takaréklangon mikadik, hiszen
mikozben nézziik, a vetitett film minden - egymdst gyor-

1. abra

A latasélmény
kialakulasa

san kovetd: virtudlis mozgdsélményt involvalé - képkoc-
kdja mozdulatlan. A szinkonstancia még - pl. szindra-
maturgidval - 4tkoltott szineknél is, f6képp azoknak
a figurdlis meghatarozottsdga miatt fenndll. Adott kom-
pozicié fényeinek és arnyékainak észlelése szigortian véve
nem eléggé pontos ténust, ami féként a sikbeliséggel,
a harmadik dimenzié hidnyaval magyardzhaté (nem igy
a térhatdsut 3-D-s mozinal). Minél val6szeriibb a szines
fény(inger)ek térbelisége, annal hatékonyabb a nézébeli
konstancia. A szelf-szinekkel kapcsolatban gondoljunk
erre: a befogad6 mintegy a spontan - egyben szociali-
zaci6 alakitotta - figurdlis latvanyigénye miatt nemegy-
szer ,figurdt vetit ra” az amorf szinekre. Kell§ figura
és hattér relaci6, konstanciajelenségek s determinalt
szinhatdsok (kozismert komponensek) hijan bizonyos
befogadéslélektani miikodések nem folyhatnak zavar-
talanul. Filmtorténeti értelemben ez nem ,,hiba” néhany
experimentalista mi nézésekor, ha az emlitett ,zavar”
a tartalomkozlés adekvat eszkoze. Az informale moz-
goképet nemigen tudjuk a valésdg irdnyaba korrigélni,
tudniillik még azt sem ismerhetjiik fel, ami mondjuk
eltorzult vagy merészen elvonatkoztatott. A mozgdkép
nagysagkonstancidja szintén médosul, hiszen tényleges
térbeli mivoltét, plasztikussaganak sajatjat veszitette el
- mégis elég j6l m(ikodik. A cselekmény torténéseit még
kiilonféle szemszogekbdl, mds-mds megvilagitasban,
sinadekvat” szineikben (végiil is: megannyi formanyelvi
verziéban) is felismerhetjik. A mozgéképen abrazol-
tak érzékelésbeli allandésdga szignifikinsan megfeleld.
Annak ellenére, hogy egy-egy filmen eléggé csokkennek
a kilonféle valésigbenyomdsokon nevelkedett, rank
amolyan etalonként haté , dllandésdgok”, mégis alkal-
masak vagyunk élményiinkben feldolgozni azoknak sza-
mos, akar ,,deformélt” vizudlis és akusztikus ingereit is.

A harmadlagos mezékon (6-c, Vl-c) intellektudlis
szinez8dést és értelmet kap az informdcié. Itt a magas-
rendi elvonatkoztatasok, a md tartalmanak lényeges
jegyeit kiemel8 képzettarsité folyamatok d&rnyaljék
tovédbb a mozgéképi élményt. Egy felismerhetd cselek-
mény, az azonosithaté targyak, illetve szituaciék don-
téen a kotott képzettdrsitasok révén, dltalaban hason-
|6 asszocidcidkat keltenek az emberekben. llyenkor
figurdlis hordozdjukkal kolcsonhatésban, azoktdl
determindlva érvényesiilnek a szinek. Képzetelemekbdl
szervez8d4 élménymintainkkal reagdlunk a mozgdkép-
re. Ezek a lelki tartalmak a megtapasztaltak leggyako-
ribb, ltalanos jegyeit 6rzik, nélkiilik nem létezne befo-
gadds; t6bb, ugyanarra a jelenségre vonatkozd, emlék-
képekbdl kialakult (s folyvdst alakul6) szemléletes
élményformak. Mozgékony dtmenetek az esetleges és
a valasztékos észlelés, valamint a konkrét és az elvont
fogalmak kozoétt. A befogadé elsGsorban a tudatos,
azaz az Enjével kontrollalt képzeteit tarsitja egyméssal.
Azismerds helyzeteket, személyeket lattaté cselekmény
komponensei a targyaik altal meghatdrozott szinekbdl
épiilnek fol. Szemben mondjuk az experimentalista
nonfigurativ filmmel, ahol a szineknek az 6nmaguk-
ban érvényesiil§ (szelf) hatdsa mintegy kivalt(hat)ja
a hidnyzé, vagy nem felismerhetd alakokat. A film-
tartalom megfelel§ kiolvasasdhoz, nyomatékositom,
tobbnyire kozérthetd képelemek, koztik kulturdlis
kédok sziikségesek. Olyanok, amelyek az értd kozon-
ség szamdra j6| felismerheték és lényegében azonos
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képzeteket ébresztenek benne. A nem felismerhetSkbe
befogadéja akarmit beleldthat, mondjuk a maga sej-
tette figurdkat, torténést. Mivel lélektani aspektusbdl
a fekete és a fehér is szin, a targyszer(i, azonosithaté
vizualitdsti mozgéképi tartalmat mindig szines mili-
ben levé targyak, helyzetek tolmacsoljék. A szabadban
vagy miiteremben filmre vett vildg alakok és szinek
Osszhatdsdban (szines dolgokban) lattatja magét: a
szinhordozé figura és az dltala hordozott szin viszonya-
ban. Absztrakt, nonfigurativ mozgéképnél nincs ilyen
osszefiiggés, vagy éppen hogy érvényesiil. Mindennek
befogadaslélektani konzekvencidja: a tudattalannal
mozgdsitott szabad asszocidcidké lesz a vezetd szerep,
erds érzelmi hangsdillyal, mikozben felerésodik a nézé
kompozicié-, illetve szekvenciaértelmezd, montdzsmi-
ndsité szubjektivitdsa. Ez torténik példaul Leger figu-
rativ absztrakt Gépi balettjének (1923), a nonfigurativ
és a figurativ absztrakt kozott egyenslyozgaté Ot
perc tiszta filmnek (Chomette, 1925), avagy Eggeling
nonfigurativ absztrakt Atlés szimféniajanak (1921)
megnézésekor.

A fentiekben tdrgyalt kézponti idegrendszeri funk-
ci6kba rendezédik bele - hangsilyosan - az agykéreg
homloki lebenyéhez (lobusz frontalisz) kothetd erkol-
csi megitélés, kritikai mérlegelés. Ezzel kiteljesedik
a mozg6képi befogadas. Itt kell megemlitenem, hogy
nem a reflexiv, hanem a reflexkor a pszichikum mdiko-
désének alapja. Mit jelent ez? Azt, hogy az ingerek
nem csupan befutnak az agykéregbe, s onnan tovabb
pl. az izmokhoz, mirigyekhez, mdshova (ez a reflexiv),
hanem az érzékszervekbdl (esetiinkben a szembdl és
a fiilbél) a kortexbe érkezg palydkban ellentétes irdnyd,
kérgi ,inditasi” idegrostok is haladnak - ingeriilet-
impulzusok csatolédnak vissza (feed-back). Ez a két-
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irdnyd ingeraramlds a reflexkor. Ami azt jelenti, hogy
a legmagasabb rendd lelki mikodés székhelye, az agy
képes befolyasolni a viligunk megismerésének kiindulé
[épéseit tevd, s ezt a dinamizmusat fenntarté érzékszer-
veket is. Mdsképpen szélva: mar a mozgdkép ,puszta”
érzékelését-észlelését is diszpondljdk valamelyest a néz8
pszichikus tartalmai, korabbi élménymintdi. A moz-
goképpel talalkozé nézé jelentds részben a személyi-
ségének, énjének, szocializaciéjanak megfelelGen latja
és hallja annak majd a ,késébbiekben”, a befogadas
értelmez8 féziséban mindsitendd eszmei tartalmit.
Lam, bizonyos fokig mind a szemiink, mind a fiiliink
személyiinkre szabott, szubjektiv, ,,napkiralyos”.

A fikci6s filmekhez hasonlé befogaddsi utat jarnak
be a nézé lelkében a non-fiction mozgéképi ingerek
is. Hasonldt, de tobbnyire mds eszmei hozadékkal.
»Sokan azt mondjak, hogy a hirmisorokban bemu-
tatott erdszakos jelenetek is vannak olyan karosak
a gyerekekre nézve, mint az erdszakfilmek, rdadésul
azok valésdgosak.” Nos, azt vélaszoltam az interjiké-
szit6 Gjsagirénak, hogy talan meglepd, de a hirmdso-
rok hatdsa sokkal kevésbé lehet érzelmileg veszélyes,
mint példdul egy-egy jatékfilmé. Ritkdn keriliink kozel
a hiradériport-anyagok alakjaihoz, éltaldban nem
izgulunk értiik. Ugyanis nincs hozzdjuk igazi érzelmi
viszonyunk, nem ismertiik meg Sket. Az ambivalens
néz4i reagéldsok a jellemzék. Marad maga a latvény
s az elhangzé szoveg, ez pedig emociondlisan elég
tévol van a nézétél. Altalaban igy van ezzel a gyerek
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és a felnétt nézé egyarant, j6llehet korantsem egyfor-
mdn. Sajndlhatjuk persze, ha egy szegény ismeretlent,
mondjuk, megoltek. Am ez aligha visel meg minket
annyira (ha egydltaldn ébred benniink efféle érzés),
mint egyes nagyjatékfilmek hdseinek sorsa, élethelyze-
teinek torténete. Ugyanis itt megismerhetem a filmbe-
li ember életét, lelkiiletét, tetteit, inditékat, kiizdelmét.
Hétkoznapjai 6romét, banatdt. Lattam reggelizni,
sirni, nevetni, gyermekével jatszani és felnSttek tarsa-
sagdban viselkedni. A rendezé megfelel§ szuggeszti-
vitdsi dramaturgiai épitkezés révén visz bele hdsom,
héseim virtudlis életébe, erésen és sikerrel apelldlhat
érzelmi identifikdiciémra. Engem is lel6hetnek, avagy
éppen megaldznak, mint ,valasztottamat”. Jé esetben
pedig hozzd hasonléan simogatnak meg engem is.

Minél kisebb az élménybeli distancia a figura és koz-
tem, anndl inkdbb én vagyok, lehetek a hés. Mélyebben
érint engem, ami vele torténik, mint ha a hiradé-
ban mutatnak meg egy 4ldozatot, akit tobbnyire csak
masodpercekig latok. Még egy mesefilm hését is meg
tudja olykor siratni a felnétt nézé. Az animaciés film-
torténetbdl tudjuk: a Héfehérke és a hét torpe (Disney,
1937) az elsé egész estés rajzfilm iivegkoporsés jele-
netét atélve nem kevés gyerek és felnétt a torpékkel
egyiitt konnyezett a mozikban. Mennyi-mennyi mozgé
dokumentumkép ont ilyen informdcidkat: széttépték,
megfojtottak, folrobbant, kinoztik és hasonldk. Ezek,
egészséges személynél, az utShatdsban - erészaktar-
talmukat illetéen - nemigen okozhatnak lelki trau-
mat. Ezzel egyiitt a hirmisorok kegyetlen effektusaival
talalkozé gyerek lelkiilete megkivanja a latottakat vele
értelmezé-feldolgozé felnétt, sziil6i hatorszag bizton-
sagadé érzelmi tdmaszét. De targyalt témdnkndl nem
a valésag a kulcsszd, hanem a beleélés.
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Elien a politika

— a {1imben!

Az 1932-ben alapitott Mostra Inter-
nazionale d’Arte Cinematograficinak
mar megalakuldsa is részint politikai
dontés volt. Az indulé évek dijait is
féként ebbdl a szempontbdl itélték oda.
Ma sem mentes a politikdtél a fesz-
tival, mar csak azért sem, mert Silvio
Berlusconi olasz korményfé egyik
médiaérdekeltsége, a Medusa Films llt
a legtobb olasz nevezett mogott. Ez
azonban 6nmagdban kevés lenne ahhoz,
hogy igazan politikai hangulatot 6ltson
a rendezvény. Kellenek hozza a filmek
is, melyek idén feltlinéen nagy szimban
foglalkoztak a politikdval, és dolgoztak
fel aktualis problémakat vagy mérfold-
kének szamité torténelmi eseményeket.
Nem csoda hat, hogy a fesztival legtobb
beszédtémara okot adé filmjei, csakdgy,
mint legfébb dijazottjai is a fajstlyo-
sabb, politikai vonatkozésu alkotdsok
koziil kertltek ki. Az aktudlis problémak
felvetését ezittal is az amerikai filmek
véllalték fel a leginkdbb. Szinte paratlan
sajatossaga Hollywoodnak, hogy azon-
nal képes az éppen aktudlis tarsadalmi,
politikai kérdésekre reagélni direkt vagy
indirekt formaban, dagy épiti be ket
a tomegfilmbe, népszerl tévésoroza-
tokba, hogy azok egy fikarcnyit sem

veszitenek kellemességiikbdl.

Varo Kata Anna

e, 2009

Az utébbi idében ujfent élénkiilni
latszik az amerikaiak érdeklédése Latin-
Amerika irdnt, noha a 2001. szeptember
11-i merénylet utdn figyelmiik termé-
szetesen inkdbb a Kozel-Keletre sze-
gezédott. Az Egyesiilt Allamok soha-
sem merte teljesen levenni vigydzé
szemét a hataratdl délre fekvd vidék-
rél. A hivatalos, elsésorban jobbolda-
li irdnyultsdgd amerikai média, élen
a Fox News-zal, melyet oly gyakran idéz
Oliver Stone legtjabb dokumentum-
filmjében, a South of the Border-ben
(A hatartél délre), mind Kubaban, mind
Venezueldban potencidlis veszélyforrast
lat, hovatovdbb Szadddm Huszeinhez
hasonl6 diktitornak bélyegezte Castrét
és Hugo Chavez venezuelai allamfét.
Oliver Stone éppen az ellenkezdjét
kivanja bizonyitani azzal, hogy forgaté-
csoportjaval latin-amerikai orszagokba

latogatott, megszélaltatva azok &llam-
féit. (A tobbszorés Oscar-dijas rendezd
nem az egyetlen hiresség, aki Kubardl
filmezett mostandban. Charlize Theron
volt a producere a kubai rapperekrdl
sz6l6 dokumentumfilmnek, az East
of Havana-nak [Havannitdl keletre,
2006], melyet Emilia Menocal és Jauretsi
Saizarbitoria irt és rendezett. Steven
Soderbergh monumentalis hdseposzt
kredlt Che Guevarardl, akirél a havan-
nai Andrés Arturo Garcia Menéndez,
ismertebb nevén Andy Garcia is meg-
emlékezett 2005-ben késziilt 6néletraj-
zi ihletési filmjében, bar 6 kordntsem
hés forradalmiért, sokkal inkabb egy
véres kezii radikalist latott Cheben.)
Stone is jart mar Kubdban, hogy Fidel
Castréval beszélgessen, ebbdl sziile-
tett 2003-ban a Comandante, majd
a televizi6forgalmazasra bocsdtott

2004-es Looking for Fidel (Fidel nyoma-
ban). Ugyanezen a cimen a dokumen-
tumfilmes Leonardo Corbucci is a kubai
vezér nyomaba indult 2006-ban.

Oliver Stone idén a Lidéra is bekol-
toztette a politikdt azzal, hogy filmje
bemutatdjara elhozta magdval Chavezt
is, aki biiszkén hirdette a voros szénye-
gen, hogy ,Latjatok? Nem vagyok én
6rdog!” A South of the Border tobb
més éllamfét is megszélaltat, koztiik
a boliviai Evo Moralest, a brazil Lula da
Silvat, a paraguayi Fernando Lugét, az
ecuadori Rafael Correét, a kubai Raul
Castrét, az argentin Cristina Kirchnert
és volt férjét, az exelnok Nestor
Kirchnert, aki kerek perec megmondta
Bush elnoknek: semmi akaddalya annak,
hogy amerikai tdmaszpontot hozza-
nak létre Argentindban, amennyiben
az Egyesiilt Allamok is hozzajarul egy
argentin tdmaszpont létrehozasihoz
Miamiban, kivivva ezzel az egész térség
és nem utolsésorban Stone elismerését.
2003-ban a Comandantéval kapcsola-
tos sajtétdjékoztatén kifejtette, meny-
nyire elégedetlen az amerikai tomegtd-
jékoztatds egyoldaldsdgaval.

Oliver Stone filmjeit mindig is erésen
baloldali politikai nézetei és vietnami
veteran miltja hatdrozta meg, és talan
ezért is taldlta meg a hangot a szintén
katonaként szolgalt Chavezzel. A vene-
zuelai allamfé szerint az ellene iranyulé
lejaraté kampény tulajdonképpen nem
is személyének és politikajanak szol,
hanem - Irakhoz hasonléan - Venezuela
jelentds olajkészleteirdl. Nem az én tisz-
tem eldonteni, hogy is van ez, min-
denesetre Oliver Stone filmje legaldbb
olyan elfogult és részrehajlé, mint az
amerikai média. Kivélé elnokvalasztasi
kampanyfilm lehetne: kézel hozza ala-
nyait, hétkoznapisagukat hangsulyozza.
Ki ne szeretne egy olyan vezért, mint
Chavez, aki a nagymamdja udvardn
nosztalgidzva tekeri régi kerékparjat, és
esend@ségét mutatva, még fel is borul
vele. Vagy ott van Evo Morales boliviai
elnok, aki szivesen focizik a rendezdvel,
és még a kokacserje fogyasztasdra is
megtanitja a kivancsi idegent.

Stone tobbszor birdlta a kapitaliz-
must, nemegyszer Kubdt hozva ellen-
példanak, ahol ingyenes az oktatds,
az egészségiigyi ellatas, és ahol szerin-
te mindenki egyenl8 esélyekkel indul
az életnek. Tobbszor emlegette mar
ezt Michael Moore is, legutébb Sicko
(2008) cim( filmjében, amelyben két
guantdnaméi foglyot hurcolt maga-
val Kubaba, ahol meggydgyitjak &ket,
méghozza teljesen ingyen! Legujabb,
inkdbb propaganda-, mint dokumen-
tumfilmje, a Capitalism: A Love Story
(Kapitalizmus: egy szerelmi torténet)
taldn az idei év legnagyobb hisztéria-
jat véltotta ki a Mostrdn. Ritkdn latni
ekkora sort és tiilekedést, mint Michael
Moore legtjabb filmjének vetitésein,
pedig, allitélag, kevesen vevék Moore
propagandafilmjeire. Mégis minden-
ki ott tolongott, hogy lathassa a leg-
djabbat, mert sok igazsag, érdekesség
van abban, amit a rendez8 mond, és
kétségteleniil szérakoztatd, ahogyan
mondja. Moore szenzéci6hajhdsz meg-
kozelitésével 5nmagdban nem lenne baj,
ha nem pdrosulna egyoldald tényfeltd-
rassal (ezdttal szembet(inden kevesebb
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feltarni valé ténnyell) és olyan mértékd
demagdégiaval, amely még a liberdlisok
tobbségébdl is ellenérzést valt ki, hiszen
mondandéjat is alddssa vele. Moore
ezittal a republikanus elnokok altal fel-
virdgoztatottvadkapitalizmusttdmadja,
amely hatalmas gazdagsagot és j6létet
hozott egyeseknek, és teljes elszegénye-
dést a legtobb embernek, a film szerint
99%-uknak. Szivszaggatéak a bemuta-
tott csalddok térténetei, és vitathatat-
lan, hogy Amerikdban sem mindenki
éli az ,amerikai dlmot”. A rendezé 4ltal
hozott példakbdl leginkdbb az deriil
ki, hogy Moore-nak valéjdban fogalma

)
South of the Border

sincs, mi is zajlik egyes orszdgokban.
Stone-hoz hasonléan, & is csak turista
a szocializmusban. Moore-t is sokszor
vidoltik mér azzal, hogy tdl koncepcié-
zus, de gyanitom, sohasem tenne olyan
kijelentést, mint az idei fesztivalon két
filmjével is versenyz8 Werner Herzog
a sajtékonferencidn: ,Nem készitek
dokumentumfilmeket, amire 6n gon-
dol, az tulajdonképpen dlcazott fikcid,
a val6sag megtolddsa.”

Mindezek fényében nem csoda, ha
valaki politikai dontést vél felfedezni
a Lebanon cimi film fesztivélgydzel-
mének hatterében. Samuel Maoz filmje
azonban nemcsak mondanivaléjaval,
hanem formai szempontbdl is kiemel-
kedett az egyébként is jonak mondhaté
mezénybdl. Hosszi évtizedeket kellett
vérni, hogy izraeli filmesek végre feldol-
gozzdk az 1982-es libanoni partraszal-
last, amelyben csapataik komoly vere-
séget szenvedtek. Az utébbi években két
igencsak emlékezetes alkotas is sziiletett
a témardl, rdaddsul mindkettében - Ari
Folman Libanoni kering6jében (2008)
és a most dijazott Lebanonban - kozos,
hogy rendezdjiik sorkoteles katonaként
szerzett személyes élményei alapjdn vitte
vaszonra a szornylségeket, méghozza
tjszer(i formaban. A Libanoni keringé
animéciés film, Maoz pedig egy tank
belsejében jatsz6dé kamaradramat

készitett a haboru elsé napjardl. A kis-
katondk kiizdelme kézben a kériilottik
zajlé eseményeket a tank dgylicsové-
nek célkeresztjén keresztiil szemlélhet-
juk, amely igy mintegy kamerava valik.
A Lebanont nem hatja 4t se a gyilolet,
se a hdsiesség. Az itt latott hdboru
lehetne barhol, barmikor, és szélhat-
na akdr az izraeli csapatok december-
janudri bevonuldsarél a Gazai 6vezetbe.
Mindenesetre az utébbi - nem tudni,
szandékosan-e vagy sem - kiilonosen
aktualis tizenettel gazdagitotta a tobb
mint negyedszdzada tortént események
feldolgozasat.

Vannak olyan politikai események és
kormanyzatok, amelyek a szokdsosnal
er8sebb lenyomatot hagynak a filmipar-
ban is. llyen a 2001. szeptember 11-i
terrortdmadds és a Bush-kormdnyzat
vélaszlépései. Nemcsak Hollywoodban
éreztette azonnali hatdsét, noha el kel-
lett telnie par évnek, mig magat az akciét
feldolgoztak. (2005-ben késziilt Bruce
Goodison: United 93 - Az utolsé repii-
lés ciml tévéfilmje, melyet 2006-ban
két hollywoodi nagyagyu kovetett: Paul
Greengrass a United 93-mal, valamint
Oliver Stone World Trade Center cim(i
alkotéssal.) A hollywoodi mércével mérve
soknak szdmité otéves latenciaiddt
a filmtorténészek egyértelmdien a terror-
tdmadds messzemend hazai, illetve vildg-
politikai vonatkozdsaival magyarazzak.
Vannak azonban olyan politikai rendsze-
rek, amelyek hosszu évtizedek utdn sem
engednek semmiféle hasonlét. )6 példa
erre Shirin Neshat elsé nagyjatékfilm-
je, a Zanan bedoone Mardan (Women
without Men; Asszonyok férfiak nélkiil),
amelyet a legjobb rendezének jaré Eziist
Oroszlannal tiintetett ki a zs(iri. A min-
den tekintetben merész véllalkozast nem
valészind, hogy egyhamar lathatja majd
az irani kozonség, részben mivel maga
a film alapjaul szolgdlé regény, a bortont
is megjart Shahrnush Parsipur frdsa, mar
keletkezésétsl fogva feketelistdn van.

7oz

A torténet négy nérél szdl, akik egy kert-
ben hizédnak meg 1953 nyardn, mikor
a CIA dltal tdmogatott puccs keretében
eltavolitottak Irdn demokratikus keretek
kozt megvélasztott elnokét, és visszaalli-
tottak a sah uralmat. Ez a tobb mint fél
évszdzada tortént esemény a mai napig
tabunak szdmit Irdnban. Szigord valldsi
szabélyokat sértenek a film meztelen
jelenetei is, igy hazai szinésznék széba
sem johettek. (Ezzel mi, magyarok jél
jartunk, mert az egyik fészerepet Téth
Orsi alakitja, akire a Deltdban figyelt
fel a rendez6nd.) igy aztan elképzelhe-
tetlen volt, hogy Irdnban forgassanak.

Bizonydra ezt a bétorsagot és elszant-
sagot is dijazta az Ang Lee vezette zs(iri,
mikor Neshatnak itélte az emlitett dijat.
A rendezdn§ a szeptember 11-i terror-
tdmaddssal magyardzta a nyugati vildg
fokozott érdeklédését hazaja és a Kozel-
Kelet irdnt. Vitathatatlan, hogy ebben
szerepe van a WTC-ikertornyok leomla-
sanak, de a térség orszagaiban lejatszé-
dé6 viéltozdsok is hozzdjarultak ahhoz,
hogy tehetséges alkotdit megismerje
a vilag, és azok legalisan vagy a hivata-
los csatornakat megkeriilve hallassak
hangjukat. A szintén irani szirmaza-
sy, iskolateremté6 Mohsen Makhmalbaf
és filmezéssel foglalkozé csaladja vagy
Abbas Kierostami nemcsak a térség, de
a vilag filmmdvészetének is kiemelkedd
alkotdja.

Az arab vilagban él6 nék elnyomasa-
rél szél az egyiptomi Yousry Nasrallah
Ehky ya Schahrazad (Scheherazade,
Tell Me a Story; Mondj egy mesét,
Seherezadé!) cimdi filmje, amelynek hés-
néje sikeres politikai mdsort vezet, 4m
ezzel veszélyezteti férje Gjsagiréi karri-
erjét. A férfi unszoldsara Hebba (Mona
Zakki) egy konnyedebb talkshow-ra
vélt, melyben ndk vallanak életiikrdl.
Sem Hebba, sem a férje nem sejti, meny-
nyire messzire érnek ezek a torténetek,
melyek igencsak rossz szinben tiintetik
fel napjaink egyiptomi tarsadalmat, val-

Vaszonpapir

lasi radikalizmusat és nem utolsésorban
az orszag politikusait.

Az ikertornyok leomldsa utan meg-
véltozott helyzet egyéni kapcsolatok-
ra gyakorolt hatdsa a kiindulépontja
Todd Solondz filmjének, a Life During
Wartime-nak is (Elet habord idején),
amely a legjobb forgatékonyvnek jaré
elismeréssel szintén a politikai vonatko-
zasu filmek dijainak sorat gyarapitotta.
Az amerikai fiiggetlen filmes most is
a kapcsolatokrél mesél, am itt a figurdk
nem a ,boldogsdgtél orditanak”, hanem
a paranoia sziilte képtelen és kiviilrgl
igencsak nevetségesnek latszé helyze-
tektdl, melyeket lehet, hogy a hatalom
gerjeszt, de magukbdl az emberekbdl
is fakadnak. A haboru ziirzavaros és
legf6képp értelmetlen, iizeni George
A. Romero legtjabb zombifilmjével,
a Survival of the Dead-del (A halott
tovébbélése), amely zlirzavaros és leg-
f6képp értelmetlen. Nem nagyon érteni,
hogyan keriilhetett egy ilyen ragos fesz-
tival versenyébe! Visszatekintve, George
A. Romero zombifilmjeire, tobbségiik
komoly ideoldgiai toltettel rendelkezik.
Taldn éppen azért valogattdk idén ver-
senybe a Survival of the Dead-et, hogy
felhivja a figyelmet: a zsanerfilmeknek
is van helyiik az eurépai mivészfilmek
mellett, mert ugyantigy magukban hor-
dozzak a tarsadalom biralatat és fesze-
gethetnek kényes, gyakran politikai kér-
déseket. Ha Romero el6z6 6t él6halott
filmjét nézziik, azok valéban nemcsak
a horrorm(ifaj kiemelkedé darabjai,
hanem - kiilondsen az elsé kettd, Az él6-
halottak éjszakdja (Night of the Living
Dead, 1968) és a Holtak hajnala (Dawn
of the Dead, 1978) - erds tirsadalom-
kritikdval voltak atitatva, kézéppontba
helyezve a fogyaszt6i tdrsadalmat és
a rasszizmust. A 2007-es Diary of the
Dead (A holtak napléja) pedig a médiat
és a tomegtdjékoztatast, a kormanyok
és a hadsereg tehetetlenségét fricskazta
meg, de megkapta a magaét a legdjabb
technikai kiityiikkel felszerelt modern
fiatalsag is, amely természetesen mi
masrdl is dlmodna, mint fiiggetlen (hor-
ror)filmes karrierrél. Ez ut6bbi techni-
kai szempontbdl is merészen (jité volt,
mivel szinte az egész film gy fest, mint-
ha video- és biztonsdgi kamerak altal
rogzitett felvételekbdl, valamint inter-
netes anyagokbdl dllna 6ssze. Ehhez
képest a Survival of the Dead egysik
unalom és ziirzavar. Tarsadalomkritikdja
sem igazan izgalmas, filmes eszkoztdra
pedig jelentds visszalépés az el6z6 alko-
tds innovativ stilusdhoz képest.

Rambo is a nagy tulélék kozé sorolha-
td. Sylvester Stallone a kortars filmmd-
vészethez valé hozzdjirulasaért, a fesz-
tival egyik f6 szponzora dltal alapitott
elismerésben, a ,,Jaeger-LeCoultre Glory
to the Filmmaker Award”-ban része-
silt, amit részben azzal kdszént meg,
hogy elhozta magéval a 2008-ban for-
gatott Rambo IV rendezéi véltozatat!
Ebbdl kideriil, hogy Rambo sohasem
tért haza, most is Thaiféld és Burma
kozt él, 4m ha sziikség van ra, még
mindig férfi a talpan. A Variety kriti-
kusa, Brian Lowry ,Sylvester Stallone-
nosztalgiaturnénak” aposztrofalta a fil-
met. Nos, ebben aztidn nincs semmi
kiilonésebb politikai aktualitds, iizenete
sem sok van, de halottja annal tobb.
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Narratorhang

FRZSEBET
KIRALYNEK,

SISSIK

A FILMVASZNON Sooky Sarolta

Ausztria csaszarnéja nem hasznalt parfii-
mot, helyette mindig egy cseppnyi méla-
baval hintette be magat. Tekintetében
a mélyrdl jové fajdalom, mint a sotét
jov6 tuddsa, zart ajkai mogé rejtett fél-
mosolya a diszcsomagoldsban senyvedd,
szabadsagra szomjazé lélek illedelmesen
elejtett séhaja.

Mi volna plasztikusabb, tobb érzékkel
megtapasztalhatébb a csdszarné bemu-
tatdsdnak, mint a szazadvég liktetd taldl-
manya, a mozgokép? Litografidk, korai
fényképek 6rzik ,valédi” vondsait, mégis
Sissi neve hallatan szinte mindenkinek az
elbiivlg, 17 éves Romy Schneider drtatlan
arcavillan fel a tévéképernydrél. Osszetett
személyiség helyett Ernst Marischkénak az
esszencidnyi szépségre volt sziiksége. Sissi
élettorténete a maga bonyolult, regényes
val6jaban sohasem keriilt vdszonra, mégis
markdns, ikonikus szinésznék alakitottdk.
Podmaniczky Félix Erzsébet kirdlynéjdban
az akkoriban frissen felfedezett, rejtélyes
Karddy Katalinra bizta a szerepet, mert
a magyar kiralynét csakis egy karakteres,
er8s kisugdrzdsa szinésznd formdlhatta
meg hitelesen. Ezzel az alakitassal egyéb-
ként Karady végleg eljegyezte magit az
elérhetetlen femme fatale szerepkorével.
Terence Young Mayerling-jében, ahol
voltaképpen a trénorokos tragédidja all
a kézéppontban, a titokzatos, s6tét Ava
Gardner, a mindenkori végzet asszonya
kapja meg a tévoli, jelenésszertien felbuk-
kané anya szerepét. Visconti Ludwigjaban
évtizedekkel a Marischka-féle Sissi utdn
ismét Romy Schneider viseli a koronit.
Romy Schneider els6 Erzsébet-alakitdsa
naiv, drtatlan, s nagyon-nagyon tapasz-
talatlan. Majd hisz év utdn egy érett,
biiszke asszony jelenik meg a vésznon,
aki nem kerget tobbé illdzidkat, sokkal
inkdbb gerjeszti azokat. De nem csupan
filmtorténeti kacsintds ez. A rendezd és
a szinésznd titkos cinkossdga egy furcsa
hdromszoggel sziiletik meg, amelynek
a csticsdn Alain Delon all, aki egyszerre
volt a szinésznd, Schneider jegyese és
a mentorként tisztelt rendezd, Visconti
titkos szerelme.

Az aranykor patindja

Az egykori bajor hercegnd, aki aligha
gondolhatta, hogyvalahatrénrakeriil, és
még csak nem is dhitotta azt, hatalmas

falakkal taldlta szembe magdt a bécsi
udvarban. Az intrikak, pletykdk és el6-
itéletek szoritdsa olykor nagyobb szen-
vedést jelentett, mint a megfellebbez-
hetetlen, avétos szabalykédex. Tekintve,
hogy Erzsébet mindossze 15 évesen lett
asszony és csaszarné, elmondhatd, hogy
éppen az udvar nevelte azzd a dacos,
ellentmondasos, ontorvényl ldzadé-
vd, akit kizarélag mindenhaté férjének
szerelme tett érinthetetlenné. Eletl]tja
és személyisége ©nmagdban regény,
mégsem kapott soha mélté emlékm-
vet a mlvészetben, pedig a harcos né,
a lazadé asszony nagyon is halds téma
a vasznon. Szamos film 8rzi |. Erzsébet,
a fiiggetlenségérdl és hatdrozottsdga-
rél hires angol kirdlyné emlékét, ahogy
a tragikus sorsu, lazad6 wallesi herceg-
né, Diana portréjat is celluloidba vés-
ték, Szent Johanna, a szdzéves hdbori
hése pedig egyenesen a filmesek ked-
venc témaja. Meglepd, hogy az altalunk
még befoghat6, nem is olyan tavoli mult
»szabadsdgharcosa” nem ihlette meg
a filmeseket.

Furcsa méd voltaképpen az egyet-
len mozi, amely magaval Erzsébettel és
a kiralyné viszontagsagaival foglalkozik,
Ernst Marischka 1955-57 kozott legyar-
tott harsdny technicolorja. A Sissi-
trilégia nem éppen remekm(, mégis
az egyetlen celluloid, amely az ifju csa-
szarné tapasztalatairdl valamiféle képet
nydjt. Romy Schneider itt még nem az
az érett mivész, akit késébb vilasz-
tott hazajaban, Franciaorszagban, az
évszazad szinésznjévé avatnak, csak
egy bdjos gyermek, akinek épp a ham-
vassagat hasznaljak ki. Es a kamaszlany,
akit magaval rantott a hetedik mdvé-
szet szédiilt forgataga, s kapaszkodé-
kat keresve hunyorog a rivaldafényben,
a téle telhetd legderekabb médon helyt-
all. Itt még nem is sejti: azzal, hogy épp
Marischkdnak ,adta a sziizességét”,
orokre megbélyegezte magat, s hitra-
lévg élete a Sissi-imdzs elleni harccal
telik majd.

Marischka egy elmultaranykor himpo-
raval hinti be a sztorit, igy nydjtva mene-
kiilési dtvonalat a gondterhes, vilaghd-
boribél ocsidé jelenbdl. Es jol szamol,
mert Ausztridban és Németorszagban
a film nézettsége és bevétele meghaladja
az Elftjta a szélét. A siker titka, hogy
a rendezd inkdbb a torténet mesesze-

rd vondsait emeli ki, melyek kénnyed
romantikdjukkal elbéditanak, feliiltet-
nek a nosztalgiagézosre. Aldozatul esik
az idealizldsnak péld4ul Ferenc J6zsef
legendés bajusza. Ugyanakkor a rende-
28 ragaszkodik példaul olyan aprésag-
nak tling koritésekhez, mint Sissi mesés
gyémantokkal kirakott csillagos fejdisze
vagy a csaszari csalad korabeli butorai.
Utébbiak a mai napig beazonositha-
téak a bécsi Hofburg termeiben, ahol
kiilon bemutatjak, hol szerepelnek bizo-
nyos butordarabok a filmben. Habar
Marischka itt-ott elkeni a torténelmi
tényeket, és parédiaba burkolja az udvar
merevségét, az egyértelmien kideriil,
miféle fesziiltség vibral az Gj csaszarné
és az any6s, Zséfia féhercegné kozott.
Afilm szerint Sissi hirtelen kénytelen lesz
magdazni nagynénjét, a férangl anyést,
kritika éri kissé gondozatlan fogai miatt,
gyermekes rimfaragasai és els bizony-
talan [épései a Burgban belsé jelentések
sorat inditjdk el. Persze a val6sag ennél
kegyetlenebb. Hirtelen minden, ami
addig a privét vagy akdr a sosem sértett
intim szféraba tartozott, koziigy lesz.
Az egész csdszari udvar tudja, hanyadik
napon haltak el a frigyet, a kézponti
tinnepségeket pedig a felséges asszony
havi ciklusdhoz igazitjak. Ferenc Jézsef
pedig, til a mézesheteken, a fesziiltsé-
gek olddsdra ldzongé tartomdnyaiban,
Olaszorszagban és Magyarorszagon,
vilagszép felesége bajat veti be ellen-
fegyverként. A taktika bevilik, Erzsébet
szépsége valéban megb(ivoli a csaszari
alattvaldkat, azonban a Sissi-film elsé
epizédjanak zdréakkordja, melyben
a csaszarné rég nem latott gyermekét

oleli keblére a Szent Mark téren, mire
az olasz nép ,Viva la mammal!” kidlts-
sokkal kisért oviciéban tor ki, mégis
talzdsnak tiinik.

Sokkal valésdgosabb Sissi a folyta-
tasban kifejtett Gszinte, szinte gyerme-
ki rajongdsa a magyarok irant, amely
hamar kélcs6nos ,,szerelemmé” fejlédik.
Erzsébet a magyarok szdmdra tgy csil-
lan fel a vészterhes id6k egén, mint egy
reményt hozé fénysugdr. A magyarsag
évtizedek 6ta var egy kozvetits személyre
a csaszar és a nemzet kozott. Egy védéan-
gyalra, aki elsimithatja a konfliktusokat, s
valamiféle egészséges kompromisszumra
kényszeritheti Bécset. Amikor az udvar és
a merev anyés renitens, civilizalatlan nép-
ségnek tekinti a magyarokat, Sissi boldo-
gan all a lazaddk oldalara, s tigy fogadja
6ket,,udvartartasdba”, mint egy nemes
paripat vagy egy j6 vérvonali vadasz-
kopét. Megsziiletik a tokéletes véd- és
dacszovetség az orszag és majdani kiraly-
néja kozott, melynek alapja a kozos gyd-
[6let az elnyomas és az azt megtestesité
Zs6fia f6hercegné irant.

Es megsziiletik egy masik, platdi, de
anndl tartésabb szerelem is, mely az
artatlan bardtsag kontosében vonult be
a krénikdkba. A nék kedvence, a sokaig
szamlizetésben él6 Andrassy Gyula gréf
szeret és el8relaté atyaként, mig a maj-
dani kiralyné gondoskodé anyaként terel-
getiahazdtegy békésebb j6v6, a kiegyezés
felé. Maga a vonzalom persze csak finom
utalasféleképpen keriil a vdszonra, ahogy
a rendezd a latszélag teljesen egészsé-
ges kirdlyné hirtelen tdmadé tiidébajdval
is csinjan banik. Zséfia drdmai médon
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6vja fidt asszonya ,fert6z8 csékjatél”,



£ MUSZTERK

mikozben a viruld ifju csdszarné elveszett
boldogsdgdt siratja gydgyiténak szant
tengerparti maganydban. A dramai foko-
zas azonban csak elSkésziti a csodaval
hatdros gy6gyuldst, ezzel tetézi be film-
jét Marischka, igy kolcsonozve happy
endet a hdnyatott sorsti csdszarné hia-
nyos élettorténetének végére. Az, hogy
a kosztiimos mesékért rajongd kozonség
megfosztatott a tovabbi fejleményektdl,
nem a rendez6n mdlt. Romy Schneider
volt az, aki hdrom forgatds utdn nemet
mondott a folytatdsra. Ugyanakkor az
is tény, hogy Marischkat nem a teljesség
igénye hajtotta elGre, csakis a sikerszéria
meglovagoldsa volt a cél.

A nemzet hitvese

A nosztalgia igénye vezette Podmaniczky
Félixet is, aki a javaban zajl6 habort zaja-
t6l igyekezett minél messzebbre meneki-
teni nézgjét Erzsébet kiralyné (1940) cimdi
wilagfilmjével”. Kellett egy biztos, fedd-
hetetlen alap, némi torténelmi biztatds
a dicsé maltbdl és féleg nagyon-nagyon
sok fliz8s-f6kotds romantika. A torté-
nelembe dgyazott szerelmes film ezdttal
nem Erzsébetre, hanem csakis az érzel-
mekre élez. Mind Javor Pal, mind Tolnay
Klari neve j6l csengett az akkori magyar
filmgyartdsban, mig az ezittal fészere-
pet nem jelentd cimszerepre a rendezd
egy frissen feltlint, ifji szinésznét kért
fel. A Halalos tavasz felfedezettje nagyon
hasonlitott az 4ltala alakitand6 karakter-
re abban, hogy sem szabalyos, sem toké-
letes szépség nem volt, még csak nem is
a tehetsége vitte elére. Karady Katalin
a kisugdrzaséval, a mély, bigé hangjaval
héditott - éppen ahogy Erzsébet.

A valddi fesziiltség celluloidda szelidit-
ve alig érezhetd, a torténelem itt mar csak
a kellemes jaték hatteréiil szolgal, a tor-
ténelmi hiiség és a tényszer(iség pedig
megint a szérakoztatds dldozataul esik.
Szervezkedd lazaddk, bohéccd degradilt
titkos tigynokak, kérusként kommentéld
udvarholgyek, no meg az igazan fur-
fangos zsinéros magyar nemesek alkot-
jak a koritést. Sissi mint a jéravald, de
ldzadni kénytelen nemzet és a jéindulatu,
de kemény csészar kozti balansz jelenik
meg. Kiterjedés nélkiili, tiindéri jelenség,
amely alkalomadtan képes kilépni a kép-
keretbdl. El6keld, finom, fennkolten szép,
igazi 6rangyal, aki valamiféle elérhetetlen
magassagokbdl nydijtja le ,védé karjat”
a nemzet felé. Furcsa méd éppen ilyen
éteri magassagokban lebeg Karady is az
orszag folott az elkovetkezendd kilenc
év soran, hogy aztan husz film maltan,
hidba sztarsag és a vészterhes id6k soran
tandsitott emberség, nécik és felszaba-
diték altal egyardnt meghurcolva, emig-
ransként végezze.

Rudolf, a tragédia 6rokose

A csdszarné végig beéri valamiféle tiin-
dér-keresztanyai szereppel fia életében,
holott épp a kinkeservvel trénorokosnek
nevelt Rudolf az, akinek a legnagyobb
szilksége volna anyjara. A csdsziri par
hdrom gyermekébdl ugyanis Rudolf az
egyetlen, aki a Wittelsbachok tragikus
vérvonaldt kapta orokiil. A torténet taldn
maig legismertebb filmes feldolgozasa

Terence Young angol-francia koproduk-
ciéban késziilt romantikus tragédija. Az
1968-ban forgott Mayerling csak félig-
meddig remake-je az 1936-os Anatole
Litvak-féle erdsen romanticizalt verzié-
nak. Annak ellenére, hogy az els6 meg-
filmesitési kisérlet igazi hésként, a nép
embereként tinnepli Rudolfot, és mindent
felildoz a szerelem oltirdn, a Charles
Boyer és Danielle Darrieux neve altal
fémjelzett film elnyerte a New York-i film-
kritikusok altal legjobb kiilfoldi filmnek
itélt dijat. A Young-féle djraértelmezés
nemcsak azért ismertebb, mert idében
kozelebb van a mai néz8hoz, de azért is,
mert Litvak filmje szinte teljesen tonkre-
ment, s maig kérdéses, hogy egyaltaldn
restauralhaté-e még.

Terence Young igyekszik tavolsagot tar-
tani az eredeti verzi6tél, am azzal, hogy
torténeti hiséget probal erdltetni egy
voltaképpeni love storyra, mikozben szel-
lemes kozjatékokkal (James Robertson
mint walesi herceg, hasonszér( j6 barét-
ként erdsiti Rudolf kicsapongé hajlamait)
igyekszik szinesiteni azt, végleg elveszi
a tragédia élét, s ha volt is a filmnek
alaphangja, az tokéletesen elvész a kao-
tikus 6sszhangzatban. Mindez természe-
tesen aligha zavarta meg a film korabeli
sikerét, hiszen a nézék nem a tragikus
sorsu, sirmdrnek egyaltalan nem mond-
haté trénorokésre voltak kivancsiak. Ok
a virul6 Catherine Deneuve-6t és a joké-
pi Omar Shariffet akartdk latni, amint
tokéletesre igazitott kosztiimben atlejte-
nek a tancparketten.

Rudolf (Omar Shariff) ezdttal mint
bohém, gunyoros, mégis j6érzésti és tisz-
telettudé aranyifju jelenik meg, aki legszi-
vesebben a liberdlis eszméket vallé laza-
dék korében vagy a mulatdk fénnyel telt
buborékjaiban mlatja az idét. Az egyen-
ruhagombok fényesitésének kérdésével
foglalatoskodé apjat némi leereszkedd
elnézéssel szemléli, maddrhdza magi-
nydba elvonulé anyjira pedig szerelmes
rajongdssal tekint, mellyel kihivja maga
ellen a hitvesi elmarasztaldst.

Sissit megint egy olyan kiilonleges kisu-
gdrzash szinészn@ alakitja, akinek elég
megjelennie a huszonnegyedik percben,
elég halvanyan felderengenie a torténet
horizontjan, mégis féhdsnek tekintjiik,
holott ezdttal az apa-fit konfliktus keriil
el6térbe, vele pedig a filmvdsznon eddig
elhanyagolt Ferenc J6zsef. A visszafogott,
talpig feketébe bdjtatott Ava Gardner,
aki 46 évesen is elhalvanyitja a fiatal
lanyok szépségét, itt szinte csak végsza-
vaz, tavoli, biztonsagos viligabdl adja
a ,nesze semmi fogd meg j6l”-tanacsait.
Ebben a maganyos, elszigetelt, megfog-
hatatlan, szinte mdr nem is evildgi jelen-
ségben testesiil meg mindaz a mélabu,
a csalddi 6rokség, mely késébb Rudolf
tettét vezérli. Ha azt mondanank, hogy
a tragédia arnyéka lebeg a torténet felett,
akkor kijelenthetnénk, hogy a tragédia,
a haldl angyala itt maga Ava Gardner. Az
mas kérdés, hogy maga a tragédia nem
kap elég sulyt a vasznon.

Vérfertozés, elmebaj
és valkirok

Visconti Sissije a rendez8 német tri-
[6gidjanak harmadik darabjéban,
a Ludwigban (1972) jelenik meg. A tri-

I6gia elsé részében, az Elatkozottakban
(1969), a ndcizmus elevenedik meg, eld-
térben a ndcizmus-perverzié parhuzam-
mal. A perverzidk kozil a homofébia
élesedik ki a masodik filmben (Halal
Velencében /1971/), mig a befejezd
opusz a renitencia, az Sriilet és a szép-
ség filmje.

Ebben a kirdlydramédban senki sem
siet, mégis vagni lehet a fesziiltséget,
rendezdje koncentrikus korokkel haléz-
za be, majd ejti csapdéba hdsei szemé-
lyiségét, néhany apré ugras az idében
pedig, mely dgy tiinik, mintha a mester
elvétené csak a tempét, pedig dehogy,
végképp balladai homélyba vonja a sze-
rencsétlen bajor kirdly kétes életmiivét.
Mindez a herceg tdl a neorealizmuson
elkészitett ,csalddregényét”, A pardu-
cot (1963) idézi, amely szintén az elt(int
idék nyomdban jar. Visconti mar ott
lasst tanclépésekben vezeti nézdit egy
korszak elmulasa felé.

Visconti Lajosa, Helmut Berger mint
egy ifju isten az Oliimposzrél dirigalja
megszeppent udvartartdsit, mikozben
kizdrélag szenvedélyének, az abszoldit
szépség idedjanak hédol. Ezt pedig
Wagner koraérett zenéjében és sajat
unokandvére irdnti reménytelen szerel-
mében véli felfedezni. Ez a furcsa, befe-
jezetlen hdromszég hiarom meg nem
értett, szabadsagra szomjazé, a valé-
sagot folyton a tdvoli jévében lebeg-
tet6 ember szévetsége. A Ludwigban
Sissi (ki tehetné hitelesebbé, mint maga
Romy Schneider?), a csdszari unoka-
névér, Lajos néi alteregdja, tiikorképe.
Kimondja és megteszi mindazt, amit
Lajos nem mer, vagy nem akar felvéllal-
ni. Kettejiik titkos, drtatlan cinkossaga
nemtelen, tokéletes lények platéi szerel-
me a parnasszuson. Mindketten idegen-
ként mozognak sajit koruk vildgédban.
Olyanok, mint Sissi rajongva szeretett
nemes paripdi: idegesek és szeszélye-
sek, ugyanakkor okosak, makacsok
és rendkiviil érzékenyek. Mindketten
ahhoz a szerencsétlen fajtdhoz tartoz-
nak, amely, ahogy Thomas Mann irja
Tonio Krogerjérél: talsdgosan polgéar
ahhoz, hogy miivész legyen, s tulsdgo-
san muvész ahhoz, hogy polgdr lehes-
sen. Gondolkodasban és felfogdsban
joval megelézik korukat, ezért az 6rok
boldogtalansdg és magany keresztjét
szinte véres kardként, voros posztéként
cipelik keresztiil a viligon.

#Vérfert6zék vagyunk és testvérgyil-
kosok” - értékeli a német szovetséget és
az uralkodé csalddot a megkeseredett,
s a valésdgot, mint tdimpontot, végképp
elveszitd, homofébidjaval és elhatalma-
sodé riiletével kiizd4 kirdly. Es épp ez
azalsdgosan merev, érdekvezérelt csalad
likvidalja végiil a feleslegessé, sét terhes-
sé valt elmebeteg rokont. Egyenkalapos,
sotét ruhds emberek masiroznak eld
a homdlybdl, mint a Pokol kiildéttei,
az esernydjiitkrél csordogalé viz csep-
penként adagolja a mérget: a kirdlynak
mennie kell! A fény(iz6 egérfogéban ver-
g6dé Lajos végsé harca a szabadsagért,
egyben az ép észért, a jogaitdl és embe-
ri mivoltatél megfosztott lélek utolsé
elkeseredett kisérlete a fennmaradésra.
Csakhogy nincs tobb kapaszkodé. Az
alazat kevés, a megaldzottsdg mar tul
sok. Visconti ,kirdlydramdjanak” zaré-
jelenetében a té elnyeli az uralkodét,

Narratorhang

a romantikus dlmokat, s a problémat.
A tobbi néma csend...

Tal azon, hogy a Ludwig batran
felvallalt homoszexudlis tartalmi ele-
meirdl is elhiresiilt, Romy Schneider
kapcsan is filmtorténeti jelentSségre
tett szert. Az osztrakok egykori hamvas
tidvoskéje, akinek igazi szinészndként
éppen Visconti szavazott el4szor bizal-
mat a nagyon is provokativ Boccaccio
'70-ben (1961), ezzel a filmmel végre
elképedt rajongdi arcdba véaghatta
a gydlolt kirdlylanyjelmezt. Majd husz
év utdn djra Sissi-bSrbe bajt, hogy ezzel
végleg levethesse azt. Erzsébetje ezdttal
megrazéan provokativ, kihivé, cinikus,
éles és dacos. Magdban egyesiti az oszt-
rak csdszarné ldzadasat az 6t koriilvevd
latszatvilag ellen, és a szinészné ldzad4-
sat sajat kegyetlen, skatulyazé kozon-
sége ellen. A ldzadds nem az egyet-
len egyezés Erzsébet és az 6t alakité
szinésznd kozott, akinek neve és arca
- hidba minden renitencia - az 6rokké-
valésdgban végleg 6sszeforrt Sissiével.

Akétnd, akicsaknem pontosanszazév
kiilonbséggel sziiletett (Erzsébet: 1837,
Romy: 1938), s a bajor Alpok nyujtotta
idilli kornyezetben nevelkedett, csodéla-
tos hattérrel indult. Az egyik hercegné-
nek sziiletett, a masik négygeneraciés
szinészcsaladba csoppent, nagyanyja
éppen az a Rosa Retty volt, akit maga
Ferenc Jézsef nevezett ki a csdszéri és
a kirdlyi udvar szinészngjévé. A nagy
attorés mindkettdjiik életében megle-
péen koran, 15 évesen érkezett. Ennyi
id8s Erzsébet, mikor Ausztria csészara,
az orszag legjobb partija, eljegyzi, s épp
ennyi Romy is, amikor eljatssza elsd sze-
repét (Amikor a fehér orgona ujra virag-
zik, Hans Deppe, 1952). Itt figyel fel ra
Ernst Marischka, aki anyjaval egyitt
szerzédteti két tovabbi filmre (Egy
csdszdrné gyermekévei, Tavaszi para-
dé), majd a sikert hozé Sissi-trilégidra.
A kamaszéveit taposé Schneidert épp-
Ggy nyomasztja a népszer(iség, mint
az egykori csdszarnét, akinek bdrébe
bujt. Ahogy Erzsébet gyiiloli a szabd-
lyokat, s fellizad az udvar spanyol-
galléros etikettje ellen, tgy menekil
Romy a hercegnéskatulya eldl. Amig
a csdszarné a Burg kikozosits és unifor-
mizalé hatdsat semlegesitendd onkén-
tes szdmlizetésbe menekiil, addig az
osztrakok tinnepelt tidvoskéje Parizsba
szokik, eljegyzi magdt a korszak rossz
hirGi dzsigoléjaval, Alain Delonnal, s
csupa mitoszrombold szerepet villal.
Hidba a nehezen kivivott szabadség,
ugyanaz a tragédia drnyékolja be a két
né életét: Sissi a trénorokést vesziti el,
Romy fia 14 évesen egy kerités tetején
leli halalat. S ez az a pont, ahonnan
egyik asszony se tudja dgy folytatni az
életét, ahogy addig, s6t egyaltaldn nem
tudjak folytatni azt. Depresszid, 6nkin-
z4s, halni akards kiséri utolsé éveiket.
A magyarok rajongott kirdlynéja egy
anarchista aldozatava valik, am a gyil-
kos szlras szinte megvaltds szamdara
- évek 6ta élShalottként tengeti éle-
tét. A szinészné minddssze 44 éves,
amikor szabdlyosan megszakad a szive.
A tragédia mindkettdjiikbe kédolva van,
akdrcsak egykor a szerencse, haldluk
pedig, éppugy, mint életiik, nem marad-
hatott magdniigy. Mert aki kirakatban
él, ivegkoporsdéban temetik.
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A fototol a filmig

Kiallitas a Ludwig Mizeumban

Aholland fotés 1955-ben sziiletett Strijen
szigetén, protestns csaladba. Apja lel-
kész, s ez dontden befolydsolta élettit-
jat. Masképp, mint Ingmar Bergmanét,
bar természeti és csalddi kornyezete,
neveltetése &t is frusztrélta. Eletpélyéja
azonban Andy Warholéval mutat némi
hasonlésagot. Aki a gyerekkori katoli-
cizmus idiolatrikus, képimadé hatasa
okdn a vildgi - film, pop - ,ikonok”
készitésével (Marylin Monroe, Liz Taylor,
Elvis Presley, Mick Jagger szitanyoma-
taival) szerzett hirnevet. Késébb mar 6
tette hiressé a modelljeit - ideértve David
Bowie-t is. Corbijn a puritan ,képrom-
bol6” protestins kozegbdl a rockzene
és apja kis formatumi fényképezdgépe
segitségével igyekszik kilépni. Ott keresi
identitdsat korai képein, mint az A.Z,,
Frank Zappdnak alcdzza magét. Anglidba
koltozik, hogy kedvenc egyiittese, a sike-
res posztpunk Joy Division kozelében
lehessen. A londoni metréban réluk készi-
tett fekete-fehér fotdjéval (1979) 24 éve-
sen ismert lesz. A képen hdrman hattal,
az énekes lan Curtis féloldalt all, felte-
hetSen a mozgélépcss elétt. Bér ritkdn
készit csoportképet - kivéve a Depeche
Mode (D.M.) egyiittest -, a tobbi fotét
is ez jellemzi. ,Rend”szerint kozépre,
fuggélegesre kompondl, nem koncerten
késziti a képet, nem azt dokumentalja,
hanem a személyt - ha ismeri. Ha isme-
retlen - akkor az, amit csindl, a munkaja.
A kidllitds cime - Munka - az utdbbit
hangstlyozza. Miles Davist par éra isme-
retség utan fotézza 5 percig, tag pupilld-
iban, mint tiikérben, Corbijnt latni. Ars
poetikus kép. Mint a David Lynchrdl s
az arnyékardl késziilt fotd, amely felér
egy mélylélektani kutakoddssal. A szak-
ralis ikon, Jézus pézdban fotézta David
Bowie-t, a popikont. Blaszfémia? Elsg
albuma, a Famouz boritdjén, a fotés hirét
novelte. A zenész sztarok mellett Corbijn
amlvészvilagra is ,,fokuszal” (Borroughs,
Pavarotti). Nem annyira technikailag,
mivel a tokéletlenséget fontosabbnak tart-
ja, mint a perfekcionizmust: a rossz fény-
kezelésnek ,,kdszonhets”, hogy Nick Cave
képe tul sotét (kék). Ami mar egy tjabb
fejezet része a Nikon, majd a Polaroid
utdn - amivel specidlis monokrém filmre
Jkisérletezett”. Ezeknek a barna képek-
nek a peridédusit kovette a ,kék kor-

Palotai Janos

szak”. Ekkor kis vakuval fotézott, mint
a paparazzdk, azok stilusa, mentalitdsa
kritikdjanak szanta. E sorozat (Still Lives)
a 90-es években, csalédésa jegyében szii-
letett. Corbijn gy latja, a pénzhajhdszds
azzal jar, hogy elt(int a képekrdl a rejtély.
Maga teremt hamis misztikumot, fiktiv
filmjelenetet Kylie Minouge-gal, Cameron
Diazzal, Bjorkkel vagy Robert de Nirdval,
Tom Waitsszel; hol Hitchcock, hol
Jarmush vagy Lynch stilusdban. Kovetkez6
sorozata, aza. somebody 2001-2002-ben
késziilt Strijen szigetén. Visszatérés nem-
csak a sziléfoldre, a teenager témdihoz,
az él-arcképeihez. Azok mogé rejtézik,
akik adtak neki valamit: Lennon, Jagger,
Curtis... Az 4lcazés ellenére az slakosok
felismerték és oriiltek neki, mert ha itt
dolga van, akkor van még remény...

Corbijn kisérletezé kedve nem 4llt meg
a foténdl: a 80-as évektdl foglalkozik
a videéval, az allékép és a zene szinté-
zisével. Elsé klipjeit kis holland egyiit-
tesekrdl készitette, aztdn jott az igazi
aJoy Divisionnel az Atmosphere ’88-ban.
Fekete és fehér kamzsds-csuklyas alakok
koporsét és lan Curtis 6ridsképét viszik
kietlen tdjon. Profétikus klip, Bu uel,
Jodorovsky sziirredljaira emlékeztet,
csakdgy, mint a Nirvana Heart Shaped
Boxa. A klipben az intuiciéit akarja kife-
jezni, egy torténetet probél elmesélni. Hol
latvanyosan, mint az Enjoy the Silence-
ben: Dave Gaham, a Depeche Mode éne-
kese kiralyként vandorol és egy nyugagyat

hordoz, mintegy sajat trénjaként. Maskor
realista, mint a One-ban (U2), amelyet
Berlinben, az EGYesitett varosban készi-
tett. Képvéltdsban gyakran az attiinést
vagy a kameramozgast haszndlja a rit-
mikus vagas mellett. O maga is feltdinik
(It’s no good), mivel a Depeche Mode-
dal jatszott egyiitt (dobosként), de nem
ezért tartjak egyenrangu alkotStdrsnak.
Az egyiittesrd| kialakult képhez szervesen
hozzatartozik, mivel e képet & is alaki-
totta: 20 évig fotdzva GSket, latvanyvila-
gukat, lemezboritéikat tervezve - még
virdgcsendéletet is fotdzott. Igényes mun-
kat készitett a szérakoztatéipar szamara.
(Ez lehet a mésik magyarazata a kidllitas
cimének.) Corbijn a galéridk és a keres-
kedelem szdmdra is végzi a munkajat.
A fegyelem és a tehetség kombindciéja-
ban latja a sikerét, s abban, hogy jékor
vette kezébe a fényképezgépet - a sor-
sat. Ma nem lenne kezdé...

Amit viszont nehezen ért el, hogy
»csak” fotdsnak, és ne rockfotdsnak tart-
sék. Taldn ezért is unta meg a klipet, 80
készitése utdn elment téle a kedve. Mar
a Van Fliettel készitett Captain Beetheart
cimd rovidfilmje is jelezte, hogy kindtte
a klip kereteit. Kisérletez6 szandéka meg-
maradt. Taldn ezért is vagott bele a film-
rendezésbe. Els6 filmjével nem szakadt
el a zenétél, noha eredetileg olyat akart,
aminek nincs koze a zenéhez. Ahogy
a fotds palydjat, tgy a filmest is a Joy
Division inditotta el 2005-ben. A Control
az egyiittesnek, a fiatalon elhunyt énekes-
nek, lan Curtisnak allit emléket. A feleség,
Deborah Curtis kdnyve, az egyiittes tagjai
és a fot6s élményei alapjan. (Corbijn nem

zenés, hanem személyes filmet akart.)
Ezeknek a film atmoszférajéban, képi vila-
gaban meghatdrozé szerepiik van, bar
volt operatére - Martin Ruhe. Fekete-
fehérben forgatott, egykori fotéit idézé,
jol komponalt 4ll6, belsé képekkel, kevés
kameramozgdssal, kevés pdrbeszéddel
mondja el a torténetet. Részben visszatér
a dokumentdlé peridédusdhoz a hiteles-
ségre torekedve, ami egyben az angol
film ,free cinema” koréat is idézi. lan ki
akar torni a sziirke kisvarosi létbél, ame-
lyet a szik, zart terek érzékeltetnek, no
meg a sivar kiilsék. Az angol filmekre
jellemzd totélképek nem adnak valés kila-
tast. Elédei, a 60-as években sziiletett
Richardson-filmek hései sem érezték jdl
magukat a hasonlé kozegben. lannak
- aki sziirke napjait a munkakozvetitében
éli - a zene jelentene kitorést. Példaképei
- akar Corbijnnak - Iggy Pop, David
Bowie, aSexPistols, a Velvet Underground,
a Roxy Music - a 70-es évek diihos fiatal-
jai. Hogy el tudjanak indulni, Debby pénze
kell, akit lan feleségiil vesz. Kisldnyuk
sziiletik. Palydjuk kezd felivelni, amikor
lan 6ngyilkos lesz. Alapelvei ellenére, elha-
talmasodé epilepszidjat mar nem tudja
kontrol alatt tartani, miként emberi kap-
csolatait sem. Nem tud vélasztani felesé-
ge és 0 szerelme, Annik kozott sem. 23
évesen, 1980-ban halt meg. Szerepét Sam
Riley alakitotta, a leedsi 10000 Things
egyiittes énekese, akinek zenei gyokerei
sem esnek messze Curtisétdl. A hiteles-
séget az eredeti helyszinekkel is erésiteni
akartdk, de a 70-es évek Macclesfieldjét,
Manchesterét végiil Wolwerhamptonban
taldltdk meg. A kovetkezd film egy mai
krimi.

Kiilon tanulmanyt érdemelne a fotésok
filmkészitése: kezdve Brassaival, Moholy-
Naggyal, Munkdcsival, és folytatva a mai-
akkal: Féner Tamdssal, Depardonnal,
Chapellel... Corbijnrdl is készilt port-
ré. A holland dokumentumfilmes, Jan
Roeleven rendezte azon alkalombdl,
hogy Groningenben nyilt jubileumi kial-
litdsa 25 év munkajabdl (1999). Ebben
a fotés tart térlatvezetést. Aki csak azt
akarja, hogy képei alkalmasak legyenek
a magyardazatra, és ez esetben § teszi ezt.
Munkatdrsai, modelljei, a New Musical
Express képszerkesztgjétl Bondig, mind
szeretettel beszélnek a kedves ,6rids-
rél”, aki azonban a munkaban hajtha-
tatlan. Ndla csak az apja keményebb,
ami a taldlkozasuk soran deriil ki, mikor
visszatér sziilévarosdba Strijen szigetén.
Az apai hatdsnak tudja be a fotds, hogy
nincs csalddja - és a munkanak. A filmek
és a videoklipek egy része is lathaté volt
amajd 180 fot6 mellett. igy a kidllitas tel-
jesebb képet ad Corbijnrél - és a Ludwig
Muizeumrdl. Amely a mozgéképet a kor-
tars muvészet szerves részének tekinti.
Ezen az dton tovdbbhaladva Kopeczky
Réndék a fotéssal kitalaltak, hogy klip-
palydzatot hirdetnek a D.M: Enjoy the
Silence szdmara.

A kidllitas a Nincs Lehetetlen - Holland
Kultfeszt részeként, aprilis 29. és jalius 5.
kozott volt lathaté. A megnyitéra eljott
Corbijn, és maga tartott tarlatvezetést az
Gjsagiréknak, de igy is alig tudott szaba-
dulni az interjikészitéktdl. Kedvenc ,,ala-
nya”, a Depeche Mode, kovette Pesten.
Jobb reklamot kaptak a kidllitdson, mint
az utcai plakdton. Kérdés, kértek-e tdlik
annyian interjdt, mint a fotésuktol.
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A Karl Brunner egy 1936-os szovjet gyer-
mekfilm. Nem pontosan olyan, amilyet
a késébbi szovjet gyermekfilmek ismere-
tében varunk ettdl a miifajtdl. Berlinben
jatszédik 1934 mdjusaban, féhdse egy
kisfid, akinek illegdlis kommunista mama-
ja ropcéduldkat gépel és terjeszt. A nacik
rajtakapjak, de sikeriil elmenekiilnie,
ahogy fidnak is, akit szintén el akarnak
fogni. Bujkalasra kényszeriilnek, elsza-
kitva egymdstdl. Karlt gondjaiba veszi
anyjanak egy elvtarsa - a kisfid pedig,
felismerve a helyzeteket, egy alkalom-
mal megmenti az asszonyt a lebukds-
tél, majd anyjét a letartdztatdstdl. Taldl
ehhez segitStirsakat is, egy-egy pontjan
a film emlékeztet az Emil és a detektivek-
re, csak hatitt jéval nagyobb a tét. Karl és
tarsai valédi hdsok, a fit nemcsak hogy
talpraesett, és menti a maga és szerettei
bérét, hanem a film sordn azt is megérti,
hogy mit miért tesz, felismeri, hol a barat
és hol az ellenség: tudatos hdssé valik.
(Van, aki tdlsdgosan koraérettnek is tart-
ja a féhdst.)

A Karl Brunner Baldzs Béla-filmként
ismert, illetve ismeretlen, mondjuk igy: az
§ filmjeként jegyzik. Pedig nem & a ren-
dezdje, a stdblistidban forgatokonyvirs-
ként és miivészeti vezetéként szerepel.
A rendezé egy alig ismert név: Alekszej
Maszljukov, akinek ugyanebben az évben
elkésziilt masik filmjét és egy 1955-6s
munkdjat tartja mindossze szamon
a szakirodalom. Mikor pér évvel késébb
szinpadi adaptaciét készitett Baldzs
a filmbdl (miutan a regényt mar megirta
beldle), egy moszkvai szinhazi lektor igy
mutatta be: ,Bela Balas és Trahtenberg
ismert gyerekfilmjét, a Karl Brunnert
atdolgoztak szindarabnak.” A szinhdza-
kért felelés lektor vagy efféle emlékeze-
tébdl kiesett a valddi rendezd neve, és
taldn az ismert filmrendezd testvérparra,
a két Traubergre gondolhatott. (A masik
alkoté nevének leirdsa nem tévedés, cirill
bettikkel gyakran ilyen atirassal lathaté
Balazs neve, 6 is igy, s-sel, nem zs-vel irta
ald magat oroszul.)

Balazs Bela,
Karl Brunner

es egy ollo

A film forgatasa és bemutatdsa idején
javaban dul a formalizmus vita - Balazs
filmje jorészt megfelel a szocialista rea-
lizmus elvarasainak. (Ahogy a Film szel-
lemének orosz véltozata is kevésbé ,for-
malista”, mint az eredeti.) Egyenes cselek-
ményvezetésii gyerekfilm gyerekhésok-
kel, a j6 és a rossz érthetden, egyértelmdi-
en elvalik egymastdl, ideoldgiailag nem
hagy a nézében pillanatnyi kételyt sem.
A képi megoldasok egy része ugyanakkor
- azok a kockak, amelyeket nem felejtiink
el egyhamar - tavol dllnak a sematikus
vondsoktél, épphogy nem egyszertisé-
giikkel gydzik meg a nézét. Expressziv
képek sorozataban, gyors vagasokkal
latjuk példaul a nyiizsgé Berlint, a nagy-
varos tereit, parkjait, a modern varosra
utald konstruktivista épiileteit és nagyon
hangstilyosan, a fényeit. Ebben a térben
jonnek-mennek az emberek, szinte nem
is latjdk, mi zajlik korilottik. Par pilla-
natig egy vonzé varos tiinik fel a vasz-
non - az iszonyat a mélyben van, szinte
lithatatlanul. A film természetesen azt
mutatja meg, ami mellett elmennek az
emberek: a politikai foglyok bortoneit
a ragyogé épiiletek pincéjében, a rende-
zett parkok éjjeli éle-
tét a fedél nélkil ott
éjszakdzokkal - min-
den térnek a szinét
és féként a fondkjat.
A vérosra mint vizua-
lis kornyezetre, az
épitészetre, a beren-
dezésre nagyon érzé-
kenyen reagél a film.
A modern, hangsu-
lyozottan 20. sziza-
di Berlinben a néci
baré lakdsit az els-
kel8skédé  barokk
pompa, illetve annak
a sbvdrgdsa jellemzi.
Ez az apré utalds az
eltorzult izlés és az
eltorzult erkoélcsok
parhuzamara vildgit
ra, az izlésbeli és tar-
sadalmi avittsagra.

Hatdsos eszko-
zeinek egy részét
a némafilmtél 6ro-
kolte a Karl Brunner.
A kézelr8l mutatott,
expressziv  arckife-
jezések, a mar-mar
eltilzott  mimika

Schiller Erzsébet

és gesztusok néhol szinte feleslegessé
teszik a hangot. Mindehhez nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a film opera-
tére Jevgenyij Szlavinszkij, aki szdmos
korai szovjet film rendezdje is volt (igy
példaul egyiitt dolgozott Majakovszkijjal
A kisasszony és a huligdnban). Nehéz
lenne szétszalazni, hogy a film mely vona-
sa kinek koszénhetd, rdadédsul Baldzs
Béla elméleti frdsaiban nagy jelentdsé-
get tulajdonit az operatérnek - és nem
kisebbet a forgatékonyvirénak. Az is igaz
viszont, hogy mikor késébb lehetéség
latszik a film folytatasdnak elkészitésére,
Balazs Maszljukovhoz és a tarsrendezd-
hoz, Mecsiszlava Majevszkajdhoz fordul,
mint akikre 4j forgatékonyvét rébizna.

Baldzs nem volt maradéktalanul elége-
dett a filmmel. Nem azért, amiért Lukacs
Gyorgy, aki késébb a film alapjn irt
regényt és annak folytatasat voros giccs-
nek nevezte, hanem azért, mert muivészi
és politikai szempontbdl egyarant ért-
hetetlen okokbdl kivagtak a filmnek egy
részét. Hosszas, eredménytelen kiizdel-
met folytatott a jelenetek megmentésé-
ért, és késébb is sokakhoz fordult emiatt
panasszal. Egy levelében azt irja, hogy
a csonkitds kovetkeztében a film értéke
legaldbb 30%-kal csokkent. Bar a film
rendkiviil nagy sikert aratott (hdrom
hénapig ment Moszkvaban, négy héna-
pig Leningrddban, vidéken még évekkel
késébb is jatszottak), az ,éles dramai
helyzetek” kivagdsa miatt - irja Baldzs
egy levelében - nem olyan lett, amilyen-
nek elképzelte.

»El6 résztvevéje vagyok
a filmnek. Még ha nem is
latszom benne.”

Egy ilyen - valészintileg tényleg folosleges
- ollénak lett az dldozata egy apré epizéd
is, amelynek 7 éves gyerekként a most
80. sziiletésnapjat iinneplé Lamberger
Frigyes is szerepléje volt.

»Gazdag sziil6k gyerekét jatszottam,
én voltam a malenykij burzsuj. Annyira
kifiguraztdk ezt a szerepet, hogy még
egy kisparnat is tettek a hasamra, hogy
kovérnek latszédjak. Emlékszem, a pro-
menddon kellett mennem, mdgottem
ment egy szolga, aki egy hatalmas nagy
farkaskutyat vezetett, amit én mindig
meg akartam simogatni, de nem enged-
ték. Erre a jelenetre hatarozottan emlék-
szem.” Lamberger Frigyes - azéta elhunyt

Narratorhang

- névére viszont egy par masodpercig
lathat6 a vdsznon: ,,Egy rovid epizédban
elszalad harom kislany, a kézépsé kozi-
liik a névérem, Lamberger llona, & akkor
13 éves volt. A filmbdl mas gyerekre nem
emlékszem, mar csak azért sem, mert
az egyes epizédokat szigortan kiilon
vették fel. Amire még emlékszem a for-
gatasbdl, hogy a felvevégép egy kocsin,
sinen ment, arra egyszer foliltem, és
elszakitottam a nadragomat. A névérem
a sarokban megvarrta. Még pénzt is
kaptunk ezért a filmért mint statisztak,
ez jovedelem volt.

Arra nem emlékszem, hogyan keriil-
tink a filmbe. Baldzs Béla volt ndlunk
latogatéban, a hazunkban - arra emlék-
szem. Gondolom, a moszkvai emigran-
sok mondtdk neki, hogy mi ott lakunk
Odesszaban. Nem hiszem, hogy a film
miatt jott volna hozzank: ott volt
Odesszaban, a sziileim nyilvdn meghiv-
tak. Mds magyar nem élt ott. A szi-
leim mint politikai emigransok keriil-
tek a Szovjetuniéba: 1919-ben hagytak
el Magyarorszigot, Bécsben éltek, mi
a névéremmel ott is sziilettiink. 1932-ben
mentiink Odesszaba, ahol édesapdm
egy fGiskoldn vagy egyetemen tanitott
mezbégazdasdgi lizemtant és lizemszer-
vezést. A maga teriiletén nemzetkozileg
elismert tudés volt. Odessza kornyékén
nagyon sok németlakta telepiilés volt,
és magaban Odesszaban is sok német
élt. Ennél fogva volt egy egyetem, ahol
németil folyt a képzés. Edesapam
akkor még nem tudott oroszul, de mivel
Berlinben végzett, németiil anyanyelvi
szinten beszélt. Amikor kimentiink, én
csak németiil tudtam. A sziileim egymas
kézott magyarul beszéltek, de apam vala-
mivel el6ttiink ment ki a Szovjetunidba,
igy én Odesszaban tanultam meg kony-
hanyelven magyarul. Az elsé két évben
Odesszaban német iskoldba jirtam,
utdna 4t kellett mennem orosz iskolaba.

A filmet akkoriban lathattam - a névé-
remmel egyiitt -, val6szintileg nem sokkal
a forgatds utdn még Odesszaban. 1937
elején ugyanis szélsebesen elkoltoztink
Eszak-Kazahsztanba. Ez ugy tortént
- mindezt csak évekkel késébb mesélték
el nekem -, hogy egy ismeretlen ember
elhivta egy cukrdszddba anydmat, figyel-
meztette, hogy veszély fenyeget minket,
és ha meg akarja menteni a csaladjat,
a férje menjen fel Moszkvéba, és kérje
athelyezését Kézép-Azsiéba azzal az
indokkal, hogy a gyerekek nem birjék az
itteni klimat. A sziilleim gy dontottek,
hogy megfogadjék a tandcsot. Apam fel-
ment Moszkvaba, és athelyezték Eszak-
Kazahsztinba egy kisérleti dllomasra
féagronémusnak - ez akkoriban nagy
sz6 volt. Ez 1937 elején tortént, és utdna
szinte az egész nemzetkozi emigracié férfi
tagjait elvitték. Mi meg ott voltunk, ahova
mdsokat szdmiztek. A hdbord utén tud-
tuk meg, hogy az odesszai KGB f6noke az
elsé vilaghdboribdl ott maradt magyar
volt, csak ukran nevet viselt. Az, hogy mi
megmaradtunk, nagyon sok embernek
koszonhetd.”

Elettarsa azt mondja, hogy Lamberger
Frigyes gyakran emlegette a Karl
Brunnert. ,,EI8 résztvevdje vagyok a film-
nek. Még ha nem is latszom benne.”

A fénykép a Karl Brunner forgatdsa idején
késziilt a két epizddszerepldrdl egy Odessza mel-
letti kisvdrosban, Bolsoj Tokmakban.



