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A sz0 elszall
- @ Siras megmarad

A film és a sajté régéta kéz a kézben jar,
nemcsak azért, mert utdbbi érzékenyen
reagdl elébbi rezdiiléseire, kritikakat,
tanulmanyokat fogalmaz réla, és - kiils-
nosen a bulvirrészlege - el8szeretettel
cikkez a filmsztarok vélt vagy valés viselt
dolgairdl (a tényektdl akdr annyira elru-
gaszkodott médon, ahogyan az Airplane!
cimi parédiamoziban idéznek egy napi
kisszinest: ,megette a ldbat a hitében
rekedt fiG”), a kulisszatitkokrél, hanem
visszafelé hatéan, dgy is, hogy a moz-
gokép Kkitiintetett figyelmet szentel az
irott és elektronikus médidnak, témat
talal benne. Hiszen az egyszerre érdekes
és izgalmas, masfeldl pedig megjelenhet
benne az 4tlagember (a nézé) apoteézisa,
miszerint az Gjsagiré az a fajta laikus,
aki hatalommal és (civil) kontrollal bir
a harom hatalmi 4g folott. A kisembert
leteperheti az élet - a filmbeli médiamun-
kést nem.

De mint minden mds, igy ez is vdlto-
zik. Ez a fajta drtatlansdg, allampolgd-
ri tisztasdg oda, kivesztek a 40-50-es
évek filmjeinek James Stewart-tipust naiv
tjsdgiré-figurai (Philadelphiai torténet).
Az Ez tortént egy éjszakd-ban (1934,

r: Frank Capra) a szerkeszt8ségbdl kieb-
rudalt, ziillésnek indulé ujsagiré (Clark
Gable) laba elé szenziciés sztori hullik:
egy inkognitéban levé, szokétt arisztok-
rata ldny telepszik mellé a buszon, aki-
ért milliomos apja mindent t(ivé tesz.
Csakhogy Ujsagirénk beleszeret a lanyba,
és végill nem haszndlja ki a helyzetét.
Régi szép iddk, amikor még az ujsagird
is ember volt! A firkdsz még 1953-ban is
hallgatott a kirdlykisasszony- mai széval:
a celeb - maganakcidirél William Wyler
Rémai vakdciéjaban (oké, neki is volt sze-
mélyes oka erre, nem is mds, mint a sze-
relem), hat évvel késébb Federico Fellini
az Edes élet (La dolce vita, 1960) cim(i
filmjében a mozgdképen is megteremtet-
te a szenzdcidhajhdsz paparazzo alakjit,
akivel mintegy vilagga kiirtoltette, hogy
a telt kebld sztaraspirans szokékitban
pancsikol. A szende-sziizies elhallgatds
negyven éve tovatiint, a vildg vacakabb
hely lett, és a médiamunkds sem az igaz-
sdg bajnoka, hanem pénzkeres§ ember,
aki igy a fizet6képes gonosznak értékesiti
a jofiat, mint ahogy A maszkban (The
Mask, 1994, r: Charless Russell) a rova-
tatél (anyagi biztonsagatél) megfosztott

_A dolgok allasa

Gjsagirénd teszi. Ugyanigy jar el A kis-
mend (Mr. Deeds, 2002, r: Steven Brill)
megélhetési firkdszcafkdja is. No persze,
valamibdl élni kell.

Ha masként nem megy, ki kell talalni
egészen vad és irredlis hireket. Ahogy a
rangos The New Republicndl szorgosan
fillentgetd tidvoske torténetét feldolgozé
A hazugsdggyaros cimd Bill Ray-filmben
torténik. De igy kap szerepet a Weekly
World News is az Elbaltdzott ndszéjsza-
ka cimd Thomas Schlamme-vigjatékban.
A filmbeli lap szenzaciés hire: madarat
sziilt a terhes férfi. A sajté attdl sem ret-
ten vissza, hogy tudésitds helyett maga
generdlja az eseményeket, mert akkor biz-
tosan ott lehet majd, ahol a legszenzécié-
sabb dolgok térténnek. Egy hollywoodi
stidiéval 6sszefogva valédinak tling alha-
bordt ,robbant ki” a média az Amikor
a farok csévdlja (Wag the Dog, 1997,
r: Barry Levinson) cimi filmben. Csoda
ezek utdn, ha a Holnap markdban cimd
James Bond-moziban mér maga a média
a fégonosz? (Erdemes felidézni, hogy a
filmtorténet korai szakaszdban létezett a
»dramatizalt dokumentumfilm” miifaja.
A szazad eleji képrogzité technikakkal a
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sajté nem tudott ott lenni az események
kozéppontjaban, ezért sokszor az esemé-
nyek utdn megrendezték és lefotografal-
tak az eseményeket, mikozben a tokéletes
valéséghtiségre torekedtek.)

Orson Welles elre latta, milyen fordu-
latot vesz az tijsagirék viszonya a valésag-
hoz. Az 1941-es Aranypolgdr még csupin
az Ujsagiréi (polgari) naivitas-artatlansag
elvesztésérdl szol, de Welles 1938-as hires
radiés akciéja (ma médiahacknek mon-
dandnk) arrél tandskodik. hogy a média
tényleg mindenhaté. A CBS orszdgos
radiéfrekvencidjan olyan hitelesre sike-
redett H. G. Wells Vilagok harca cim(
sci-fi regényének éteri adapticidja, hogy
a komplett Amerikai Egyesiilt Allamok
haldlra valt, hogy tényleg itt vannak a
foldonkiviiliek, és hallgaték milliéi hitték
valésdgnak az agressziv marslakok inva-
zi6jat, s a kontinensnyi orszdg szdmos
pontjan kitort a panik.

Es most nézziink egy mésik mitoszt!
Amerikaban - az euro-atlanti viligban -
nagy hagyomdnya és tekintélye van az
oknyomozé Ujsagirasnak. (Ez Eurdpa
hozzénk kozelebb es§ felén szinte isme-
retlen mdifaj.) A tényfeltard djsdgirasnak
allitott ,,emlékmuvet” Alan J. Pakula a
ma mar alapfilmnek szdmité Az eln6k
emberei-vel (All the President’s Men,
1976). A val6di eseményeken nyugvé tor-
ténet szerint a The Washington Post
zsurnalisztdi, Bob Woodward és Carl
Bernstein felgongyolitik a Watergate-
botranyba szédiil6 Richard Nixon elnok
(és stabja) piszkos ligyeit. Az Ujsagirék
megvédik a demokraciat (tagabb érte-
lemben egész Amerikdt) a hataloméhes
politikusoktdl. Ugy ttinik, Nixon ked-
velt személy ennek a gyakorlatnak a
bizonyitdsdra. Ron Howardnak az idei
Oscaron a legjobb film dijira jel6lt Frost/
Nixon cimii filmjében a bukott amerikai
elnokbdl egy (par napig igazi Gjsagiré-
vd nemesedd) médiaficsur is kiszedi a
beismerést: igen, hazudtam az amerikai
népnek. Hény (olcsé vagy igényesebb)
moziban hangzik el, hogy van bardtom
ennél-anndl a lapnal, ha bajom torténik,
kap egy csomagot, és akkor mindenki
leleplezédik stb. Mintha az tjsdgirék len-
nének az igazsag titkos letéteményesei.
(Nagyon magyarosra stilizélva lathattunk
egy ilyen torténetet nemrégiben a magyar
kézszolgdlati tévén. Csakhogy Kepes ese-
tében éppen hogy nem az igazsig fel-
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tardsa volt a lényeg, hanem az, hogy
egy titkos csomag” tett érdekessé egy
uigyet, amire amigy senki nem lett volna
kividncsi. Tehdt nem az tigy kapott kiilo-
nos fénytorést az Gjsagiré dltal, hanem
egy amigy méltatlanul elfeledett egyko-
ri médiasztar par perces Ujbdli média-
ragyogast...) Mennyire mas szemléletet
mutat be A dolgok allasa (State of Play,
2009, r: Kevin Macdonald)! A malt vilagi
habitust sajtés még ha az ,ir bortdl”
reszel6sen-borostdsan, kissé Gregesen
elneheziilve is, de fokozatosan felp6rogve
raharap az (drtatlan dldozatokat is kove-
tel§) orszagos politikai botranyra, és azt
mondja, oké, a vildg kifordul Gnmagdbdl,
de mi helyre toljuk a dolgokat. Rendbe
tesziink mindent, és nem tovédbb nével-
jik a kdoszt, mint Kepes. S ez a poros,
konyvtar- és olcsé kifézde- (meg alko-
hol-) szagti mili, amelyhez hozzatartozik
a hullahdzak hajnali jardsa, cimboralas
a kozrenddrokkel, az informéciéforris
minden dron val6 védelme - az § védelme
a mi (a koz) védelmiink -, beszippant-
ja a legmodernebb médiaszegmenst, az
elektronikus tjsagirds ma legkurrensebb
szegletét. Mert a kézépkord (mar meg-
faradt) djsagird, aki erésen berzenkedik
az internettdl és a nagy napilap felts-
rekvé, blogiré tollforgatéja az igazsag
érdekében egyiitt nyomul. Nem egymas-
ba szerelmesek, hanem az igazsdgba. Ok
most A hirek szerelmesei (anno Michelle
Pfeiffer és Robert Redford volt).

Miért kell foglalkozni az offline és az
online sajté kettdsségével? A jové nemze-
déke a képernydkre mered, nem az djsdg-
oldalakba. A vezetd informéciéhordozé
nem az frott (a nyomtatott) bet(i, hanem
a vibralé (a virtudlis). Ez 6nmagdban nem
baj - nem érdem, hanem éllapot, tart-
ja a mondas -, és az sem befolydsolja,
hogy - mondjuk - tavaly Magyarorszagon
vagy félszdz millié konyvet adtak el. Az
szamit, hogy mi hordozza/tédrolja a tes-
ten kiviili tuddsunkat, a konyv vagy a
szamit6gép. Erdemes megfigyelni, hogy
ma a harmincasok és aféléttiek olvas-
nak djsdgokat és konyveket, de tessék
csak megnézni a konyvkolcsonzések
ardnydt a mai tizenéveseknél, és hogy
hol ilnek, a kozkonyvtirban, az olva-
sészobaban vagy a szdmitégépek elétt.
A jovében nem olvasnak sem Ujsagot,
sem konyvet. Mutassanak egyetlen Star
Trek-kapitanyt, aki ezt teszi! Star Trek -
A kovetkezé nemzedék Jean-Luc Picardja
is inkdbb kozvetlenil belép Ahab vildga-
ba (Herman Melville: Moby Dick), sem-
mint hogy olvassa azt, megteheti, gy,
mint A Kugelmass-epizéd cimd, szatiri-
kus Woody Allen-novelldban olvashatjuk,
csakhogy ott a bolcsészprofesszor-féhds
kiilonféle irodalmi klasszikusokba utazik
egy spéci gép segitségével, Bovarynéval és
Anna Kareninaval flortol, mignem utoléri
végzete, és a Haladé spanyol nyelvtan-
kényvben a sz8ros ldbu ,tener” (birtokol-
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ni) ige el8l kénytelen menekiilni. Széval
miért keril szembe a kétféle médium
Gjsagirasa A dolgok allasd-ban? Mert az
internet a gyors reakcidk feliilete. Nincs
id6 (igény?) a hirek atgondoldsara, a véle-
mények megfelel6 artikuléldsara. Ha nem
ugrunk neki valaminek azonnal, raharap-
nak masok, és lemaradunk egy életre.
Ha birtokunkba keriil egy érdekes video,
nem aszalhatjuk, nem jarhatjuk koriil az
igazsdgtartalmdt, azonnal fel kell nyom-
nunk a YouTube-ra, kiilénben oda a szen-
zacié. A dolgok dllasé-ban egy politikus
megprébdlja kihasznalni az Gjsagirokat.
Oknyomoznak, dm az iigy annyira rajuk
telepszik, hogy nem gondolnak arra, sajat
helyzetiiket is értelmezni kellene. Aztdn
egyszer csak, az utolsé pillanatban a nagy
tjsagiré mackénak bekattan valami. llyen
mérték felgongyolitésre egy netes tjsag-
irénak nincs ideje. Nem allhat 6ssze el6t-
te egy iigy a maga teljességében, mert
folyton robbantgatni kell a bombéacskait.
Kilonben a kutya sem figyel ra!

A mifajban klasszikusnak nevezhe-
t6 A halézat csapdajaban (The Net,
r: Irwin Winkler) mar 1995-ben megmu-
tatta, hogy a 21. szdzad a virtualitdsé,
az emberek minden adata - legalabbis a
fejlett orszagokban - a halézatra kertil,
az lgyes (és rossz szandéku) illetékte-
lenek szdmdara hozzéférhetd. A mindent
gépek irdnyit6 vilagrél lasd legutébb a
Sasszemet! Miért az Ujsagirds maradna
ki ebbdl a folyamatbél?! Nézzik a fel-
hasznaldk felsl A dolgok alldsa kapcsan
elébb felvetetteket! A monitorok elétt iil§
civilek egyre inkabb tgy gondoljak, tud-
nak és akarnak irni, helyi hireket, naplé-
kat, személyességeket (intimitasokat). Ne
adj’ isten, regényt. Vagy Ujsdgot. Ehhez
- meglévé technikai eszkozok mellett -
hozzajarultak maguk a médiumok is (nem

nagyon tudunk olyan internetes dGjsig-
rél, amelyik ne szélitana fel az olvaséit,
hogy blogoljanak, kommenteljenek bat-
ran és kedviikre, s mint tudjuk, az dlnéven
(nickname-en) torténd kommentelés az
(akdr) a val6s személyiséggel val6 blogiras
eldszobaja). Hozzajarultak olyan televi-
zi6s sorozatok is, amelyek kozvetleniil a
nagyszobankba telepitettek egy-egy szer-
kesztéséget, kommunikaciés mihelyt,
esetenként legaldbb olyan fontossagot
tulajdonitva e kozosségen belil a sze-
repl6k maganemberi mivoltdnak (Dirt:
A hetilap, Ugly Betty - Cimlap-sztori),
mint a zsenidlis szakmaisdgnak (Az elnok
emberei). Megy ez nekiink, gondolhatjuk.
Plane, hogy az informécid és a hir - ha tgy
tetszik: bizonyos értelemben az igazsag -
szérakozdssd/szérakoztatissd valt, a
klasszikus hircsatornak (CNN) leértékeld-
dése kozepette. Ma inkdbb 6k jarnak kéz
a kézben, nem a film és a sajt6. Az tgyne-
vezett infotainment (tévés) miisorok affé-
le modernizélt és bulvarositott Oveges
professzorokként tiindokolnek (Aktiv,
Fékusz), de egyes esetekben ezt torté-
nelemmel (XXI. szdzad, Mdlt-kor) vagy
aktualis politikaval vegyitik (Célpont), igé-
nyesebb médon.

A dolgok éllasa azonban Pakula
1976-0s mozijdhoz kanyarodik vissza,
miszerint az Gjsagiré bar a pillanat embe-
re - a szava elszéll, de a szavai 4ltal keltett
hatds (a ,,sirds”), vagyis az igazsig meg-
marad -, de szava nem lehet a pillanaté.
Az maradjon a bloggerek privilégiuma!
Az (jsagird tisson tovabbra is nagyot, és
annak bizony maradjon nyoma a papi-
ron! Az amerikai kozonség-kozosség még
mindig hisz ebben, amit a 70-es évek 6ta
szdmtalan sajtés tematikdju, valtozatos
mdfaja film bizonyitott: Szemenszedett
szenzaci6 (1988, r: Ted Kotcheff), A z(ir
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bajjal jar (1994, r: Charles Shyer), A benn-
fentes (1999, r: Michael Mann), Majdnem
hires (2000, r: Cameron Crowe), Lapzarta
- Veronica Guerin torténete (2003, r: Joel
Schumacher) stb. Egy sz, mint szdz,
az Ujsagiré j6 ember. Annak kell lennie,
mert minket képvisel. A mi kvintesszen-
ciank. Mi ugyanis fel tudjuk mar tolteni
magunkat a netre, de ha 6sszefliggéseket
kell meglatni, ha kontextust kell terem-
teni eseményeknek, ha széles latészogre
vagyunk, akkor kellenek az djsdgirék.
Es legyenek kicsit masok is, mint mi
vagyunk, ne a neten jussunk hozzajuk,
ami a csevegés, a vita feliilete, hanem egy
papirlapon, amit elmélazva bongésziink
a fotelben.

Végiil, de nem utolsésorban megje-
gyezhetjik, ndlunk, Magyarorszdgon
alapjaiban mas a helyzet. Itt kavéhdzi,
(parlament)folyoséi ujsagirds folyik, a
tényfeltaré-oknyomozé fajanak nincs
hagyomanya, igy mozgéképen sem tiinik
fel ilyesmi. (Bar torténtek késza kisérletek
a zsurnaliszték filmre vitelére, lasd Vajda
Laszlé és Székely Istvan 1936-os film-
jét Kabos Gyulaval és Maklary Zoltannal
Szenzdcié6 cimmel!) Mi riportban, szo-
ciografidban vagyunk otthon (lasd:
lllyés Gyula: Pusztak népe, Nagy Lajos:
Kiskunhalom), a dokumentumfilmekben
is, gondolhatunk Ember Judit, Almdsi
Tamds, Sdra Sandor ez irdnyd munkds-
sdgara. Igaz, az utébbi idében mintha
szélesedne a paletta, amit Ragalyi Elemér
2007-es kvazi oknyomozé jatékfilmje
fémjelez. Mikozben a dokumentumfilmes
paletta pedig sziikiilne. Mintha a bulvar-
Gjsagiras hatalmaba keritette volna ezt a
nagy hagyomanyokkal rendelkez8 mdifajt.
Mintha leteperte volna azt, akinek nem
lett volna szabad magit leteperni hagyni.
De ez mar egy masik torténet...
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Beszélgetés Mészaros Tamassal,
Avar Janossal, Bolgar Gyorggyel
és Dési Janossal az ujsagiras

mai helyzetérol

A magyar televiziézasban nemrég volt egy sok
vitat kivalté eset. Kiilonés torténetek cimii
miisoraban Kepes Andras bemutatta beszél-
getéseit Eduardo Rézsa-Floresszel, miutan a
terroristanak tartott férfitleldtték Bolividban.
Folmeriilt, hogy a riporter az anyag Srzésével
informacidkat hallgatott el, amiért a boliviai
hatésagok felel6sségre akartak vonni.

Avar Janos: A dologbdl Magyarorszagon etikai vita
lett. En nem lattam az interjit, csak olvastam réla.
Az nem lehet meglepd, hogy a boliviai rendszer rossz
néven veszi, ha meglehetdsen jobboldali figurdk érkez-
nek az orszagba, és megprdbalnak létrehozni benne
egy fegyveres csoportot. Es ha Morales azt akarja,
hogy ebbdl a Rézsa-Flores akciébél komoly tigyet csi-
naljanak, mert fontos lenne belpolitikailag, akkor nem
tehetik meg, hogy csak legyintsenek a Kepes-interjdra.
A rendszernek most az a j6, hogy verni kell a dobot,
és eljarast kovetelni Kepes ellen. Ezzel volt tele a sajté.
De hét vildgos, hogy csak akkor lenne jogos egy eljaras
Kepes ellen, ha mondjuk Flores nem dltalanos célokrdl
beszél, hanem azt mondja Kepesnek szeptember-
ben, hogy megyek Bolividba, mert meg akarjuk o6lni
Moralest. Na, ebben az esetben jogos lenne boliviai
részrél, hogy ki kell adni a riportert, mert terroriz-
musrdl lenne sz6. Ha az Oszama bin Laden elmondta
volna a londoni Times tudésitéjanak egy rejtekhelyen,
hogy fol fogjuk robbantani a tornyokat, és a tudésité
nem jelzi ezt azonnal az amerikai hatésagoknak, abbél
enyhén szélva botrany lett volna.

De az interjiban annyit elmond, hogy fegyve-
res egységet fog szervezni Santa Cruz védel-
mében.

Avar Janos: Igen, de dnvédelmi egységet esetleges
onkényes tdmadasok ellen. De jobb, ha azt mondom,
hogy az én ismereteim szerint meglehetdsen zavarosak
voltak a megfogalmazasok, tobbnyire altaldnossigo-
kat tartalmaztak, és nem 6nmagukban voltak érde-
kesek. Raadasul Kepes nem sejthette, hogy Rézsa-
Florest megolik, bizonydra Ggy gondolta, hogy ez a
kazetta még sokdig ott fog heverni egy fiékban. De
ismétlem, a kijelentéseknek nem volt akkora jelentésé-
giik, nem jeleztek kozvetlen veszélyeztetést.
Mészaros Tamas: Ugy gondolom, hogy Kepes
Andras Gsszetévesztette magdt egy gyéntaté pappal.
Pedig & ajsagird, aki csak attdl fiiggéen védheti a for-
rasat, hogy milyen informaciét kapott téle. Nagyon
nem mindegy, miféle értesiilésrél beszéliink. Kepes a
kozszolgilati televizié szerkeszté-riportereként beszél-

getett valakivel, aki a tudomdsdra hozta, hogy el
akar utazni egy orszagba, ahol fegyveres ellenalldst
fog szervezni, vezetni vagy segiteni, méghozza - és ez
lényeges - a hivatalban 1évd, torvényes kormannyal
szemben. Rézsa-Flores ugyan valéban ugy fogalma-
zott, hogy neki Santa Cruz védelmét kell megszervez-
nie, de a boliviai hatésdgok joggal ugy fogtak fel, hogy
val6jédban a Santa Cruzban késziil6d6 kormanyellenes
er6k megsegitésére késziil, masként: a legitim kor-
many elleni harcra. Ez pedig a nemzetkozi megitélés
szerint is terrorcselekmény. Tehdt mindenesetre azt
kellett volna mondania Floresnek, ne haragudj, de
ezt a vallomést ne bizd rdm, mert ha a birtokomba
keriil, kiilonosen az allami, kozszolgalati televizié
munkatdrsaként nem hallgathatok réla. Ugyhogy én
itt érzékelek etikai problémat, valamit, ami a hivatés
normainak bizonytalansagdra utal, és legalabbis agga-
lyos. Csak hat mésfel6l értem, hogy Kepes a hatdsa ald
keriilt ennek a figuranak, hiszen kordbban is csinalt
mar réla egy empatikus filmet, és Ggy tént, hogy neki
bizonyos szempontbdl impondl ez az ember, taldn az
ontorvénylisége okan. En ugyan mindannak alapjan,
amit lattam, egyszeriien csak egy zavaros fejli ember-
nek tartom Florest, aki minden olyan ideoldgidval
kokettalt, amellyel egydltalan osszetaldlkozott élete
sordn. De ettdl fiiggetlenill, arrél persze szé sincs,
hogy Kepes fedezni akart volna egy osszeeskiivést;

,Ha Kepes Andrds nem a
kozszolgdlati televiziondl
dolgozik, Rozsa-Floresnek
esze dgdba se jutott volna ezt
mind elmondani. Ugyhogy
én itt érzek eqy etikai
problémdt, és ez a normadk
bizonytalansdgdra utal. Csak
hat mdsfel6l értem, hogy
Andrds a hatdsa ald kertilt
ennek a figurdnak...”
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ezt nyilvan csak a boliviai belpolitika némely szerepldi
prébiljék igy beallitani.

Avar Janos: Azért a kozszolgilati tévé vezetSinek
lehetett volna annyi esziik, hogy ne adjak le ezt az
anyagot.

Mészaros Tamas: Természetesen nem lett volna
szabad utélag sem leadni, mert ha mar egydltalan
elkésziilt az a felvétel, meg kellett volna maradnia
Kepes maganarchivumédban. Dési Janos: Ha ezt az
embert nem lovik le, talan soha nem mutatjak be ezt
az interjut.

Mészaros Tamas: De lel6tték. Es etts| kezdve tudni
lehetett, hogy ha nyilvanossdgra keriil a kazetta,
bonyodalmakat fog okozni. Ezt tényleg senki nem
fogta fel a Magyar Televiziéban?

A filmgyartas maig kedveli az Gjsagiré héso-
ket, szivesen épit torténeteket az Gjsagiroi
tevékenységre. Mindannyian emléksziink Az
eln6k embereire, ma ott van a Frost/Nixon
vagy A dolgok allasa. Nemrég mutattik be
a Marian Cozma meggyilkolasat boncolga-
té Sziven szirt orszagot. Szinte mindegyik-
ben jelen van az ujsagiréi etika problémaja.
Mennyit valtozott ez nalunk az utolsé hiisz
évben? Van még valamilyen normarendszer?
Avar Janos: A felsorolt példék az oknyomozd, tényfel-
taré ujsdgirashoz tartoznak. Ez persze igen latvanyos
filmes szempontbdl. Pedig ott vannak a publicistdk is,
akik otthon tilnek, és torik a fejiiket, hogy véleményt
alkossanak arrél, amit hallottak vagy olvastak. Ennek
legalabb akkora szerepe lehet a tarsadalom befolydso-
lasaban. Egy példaval illusztralndm mindezt Az elnok
emberei kapcsdn. Woodward és Bernstein feltirta a
Watergate-iigy perifériit, mert azért arrél szé sincs,
hogy a lényegét Sk tartdk volna fel, ez csak egy szép
legenda. Voltak ott ligyészek is, meg egy csomé elkote-
lezett jogdsz. De 1973-ban, a Watergate-iigynek még
nagyon a kezdetén, egy publicista irta le el6szor, hogy
itt az elndk is alkotmdnyosan felel@sségre vonhaté.
Amerikaban 1865-ben volt utoljara ilyen, és rettegtek
téle, hogy még egyszer eléforduljon, mert birdkat meg
ilyeneket gyakran vontak felel§sségre, de elnokot nem.
Elképzelhetjiik tehat, hogy milyen bétorsig kellett
egy publicistanak ahhoz, hogy ezt leirja. Ugyhogy a
véleményalkoté djsagirdsnak legalabb akkora jelentd-
sége van, csak filmes szempontbdl sokkal nehezebben
feldolgozhaté.

Mészaros Tamas: Az (jsdgirds etikai szabalyai nem
véltoznak. Legfeljebb elfogadottabba valnak bizonyos
Gjsagiréi magatartdsok, mert az etikai szabdlyokat
emelt fével nem tartjak be. Bizonyos organumok tul
sokat megengednek maguknak. Becsmérlé, gyalazko-
dé kifejezéseket, bizonyitatlan vddaskodasokat - elsé-
sorban a publicisztikdkban. A tényfeltdré vagy hirij-
sagiras esetében egyszer(ibb a helyzet, mert ott valaki
vagy feltdr egy tényt, és tudja bizonyitani a hitelessé-
gét, vagy nem. Alapvetd szabaly, hogy két fiiggetlen
forrasbdl megerdsitett informacid tekinthetd ténynek.
A mai magyar sajtéban naponta kimutathaté volna,
hogy még j6 néhdny hir kozlése is etikdtlan, mert per-
sze nincs minden két fiiggetlen forrdsbél megerdsitve.
Ami abbdl fakad, hogy az organumok altaldban kész-
pénznek veszik a politikusok dllitdsait, az Gjsdgirék
tobbsége egyszertien leirja azokat, mondvan, hogy
X. Y.-t idéztem, pedig ez nem mentség az informacié
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kozzétételére, ha annak tartalma mas forrasbdl nem
igazolt.

Avar Janos: Azért tegyiik hozza, hogy ha megne-
vezziik a politikust, nincs semmi baj, mert idéztiink
valakit, és mindenki eldontheti, mit kezd a kijelenté-
sével. Az igazi probléma, amikor nem nevezziik meg
a politikust, de dgy tekintjiik, hogy a téle szdrmazé
informdciét feltétlentl a tény szintjén lehet kezelni.
Emlékszem, egyszer a State Department folyosdjan
meglattam a New York Times egyik munkatdrsit,
aki éppen nagyon kesergett valamin. Megkérdeztem,
mi van vele. Azt mondja, valaki mondott nekem egy
nagyon érdekes dolgot, de nem vagyok képes talalni
még valakit, aki megerésiti, és addig nem tudom
megirni. Na most ez azt jelenti, hogy fonn az emeleten
vagy egy miniszterhelyettes vagy valamelyik fénok
mondott valamit, amit a magyar tjsdgiras logikdjaval
mar készpénznek lehet venni. Mikor fiatal tudédsité
voltam, lattam, hogy az amerikai kollégak ezt meny-
nyire masképp kezelik. Abbél indulnak ki, hogy egy
kiligyminiszter-helyettes 4ltalaban akkor iil le beszél-
getni az emberrel, ha el akar adni valamit. Nem tudni,
meg akar-e farni valakit, vagy éppen segiteni akar, de
valamilyen szdndéka van a dologgal. A lényeg, hogy
nemcsak az Ujsdgiré hasznalja a politikust, hanem a
politikus is hasznalja az Gjsagirét. Es amig nem lehet
mindent tisztdn latni, egészséges a gyanakvds, hogy a
politikus valamilyen 6nérdeket képviselve mondja az
informaciét.

Dési Janos: Szerintem egy hosszabb idészakot nézve
nem igaz, hogy a sajté morilis szinvonala folyamato-
san romlik. Biztos vannak benne valtozédsok, elretten-
t6 esetek, meg van mogottiink egy olyan 3-4 évtized,
amikor kozponti volt a szabélyozds, és bizonyos dol-
gok nem jelenhettek meg. De azért egykori kollégam,
Nyerges Andras kitling kutatdsaibdl, irdsaibdl lathat-
juk, hogy elképeszté dolgok jelentek meg régebben is
a magyar sajtéban, csak az id§ rostdjan kihullottak.
Hossz(i ideje figyelem a magyar sajtéban az antisze-
mita és a ciganyellenes megnyilvanuldsokat. Gydijtom
ezeket a cikkeket, van két kupac az iréasztalomon.
Igen, ijeszté cikkek is megjelennek ma, de figyelembe
kell venni, hogy a politikiban is megjelentek azok az
erék, amelyek egészen nyiltan mondanak ki ilyesmiket.
Kordbban az volt a botranyos eset, amikor valaki arrdl
irt egy horgdszijsdgban, hogy a ciganyok kilopjk a
halat a folyébdl vagy a tébél. A baritaimmal még
arrdl beszéltiink, hogy milyen felhdborité arra célozni,
hogy a ciganyok mind haltolvajok lennének. Végiil én
fordultam az etikai bizottsdghoz, és az illet§ Gjsdgiré
nem is maradt a MUOSZ tagja egy olyan mondatért,
amelyre ma mdr taldn én sem kapnam fél a fejemet.
Kétségtelen, hogy sok minden valtozott, egyre tobb
elrettentd esettel lehet taldlkozni, de én még mindig
nem beszélnék tendenciardl.

Az utébbi idében milyen ligyek voltak az etikai
bizottsag el6tt?

Mészaros Tamds: Az etikai megitélés ma nagyon
figg attdl, hogy a politika és a jogszolgdltatds mit
tesz lehetévé. Egy szélséjobboldali lap rdgalmazé
cikkéért még a 30-as években is az elégtétel j6 esé-
lyével perelhetett a sértett. Ma Magyarorszagon a
tapasztalatok szerint tobbnyire csupan az elsé fokon
nyerhet, a masodikon mdr szinte kizart. A gydiléletkel-
tés, a kozosség elleni izgatds, az uszitds pedig rendre

bizonyithatatlan, mert mind az iigyészi éllasfoglalas,
mind az itélkezés - vagyis a jogszabalyok értelmezése
- jobbara gydva vagy politikailag motivalt.

Bolgar Gydrgy: Az etikai bizottsagoknak, sajnos,
azért nincs ma sok értelmiik, mert a magyar Ujsdg-
ir6-tarsadalom teljesen szét van esve. A MUOSZ nem
tudja az etikai kovetelményeit kiterjeszteni, mert az
Gjsagirasnak egy igen komoly része szinte teljesen
elszakadt az eurdpai alapnormdktél, és nem kér
beldle.

...a hatvanas évek elejétdl
kezdve, fiiggetlentil az akkori
politikai elvdrdsoktol, eqgy
bizonyos szintu irdstudds

alatt nem lehetett megjelenni
a magyar sajtoban. Ez mdra
tokéletesen megvaltozott:
elég, ha nyegle vagy, pimasz
és goromba. Ezzel mar karriert
lehet csindini, és tobb internetes
publicista kifejezetten ebbdl €],
ezért lesz olvasott.”

Milyen alapnormak vannak az eurépai Gjsag-
irasban?

Bolgar Gyorgy: Mondok egy egészen friss példat.
Van egy Intrum Justitia nevd, svéd alapitdsi nemzet-
kozi szervezet, amely azzal foglalkozik, mennyire j6k
a fizetési hajlandésagok a kilonb6z6 orszagokban,
mekkordk a késések, ki nem fizet, hany szamlat nem
egyenlitenek ki. A mdlt évi vizsgdlatit most hozta
nyilvanossdgra, amelybdl az deriilt ki, hogy egész
Eurépaban, nyilvan a vélsdg miatt, romlott a fizeté-
si hajlandésdg, de a legrosszabb a kormanyoké. Es
kihozott egy 4tlagot, hogy milyen atlagos késéssel
fizetnek a kormanyok. Na most ebbdl az egyik veze-
té magyar jobboldali lap elsé oldalas hirt gyartott,
amely szerint a kormdny szdzmillidrdokkal tartozik,
6 a legrosszabb adds, és ezt egy bévebb cikkben ki
is fejtette. A cikk kozepéig azt lehetett hinni, hogy ez
egy Magyarorszagrél sz616 vizsgalat, ahol a népnyiizé
kormény tényleg mindenre képes, és tonkreteszi a
véllalkozdsokat. Aztan kideriilt a felmérésbél, hogy a
magyar kormdny atlag 27 napos késéssel nem fizet,
mig az eurdpai atlag 37 nap. Na most ilyen norma-
sértést egy nyugati lap nem kovet el. Ha foglalkozik
vele, azt mondja, hogy az angol, a német, a svéd vagy
akdrmilyen kormany bizony késésben van, romlott a
fegyelem, és ez milyen mértékii az eurdpai trendhez

képest. De nem hegyezi ki a dolgot arra, hogy az adott
kormény miket mivel, anélkiil, hogy elmondana, mirdl
is van sz6. Nalunk meg arra megy ki az egész, hogy
megbolonditsék és politikailag befolydsoljak az olva-
s6t. Ma az ilyen eseteket azonban mégsem lehet - vagy
nem érdemes - etikai bizottsdg elé vinni.

Avar Janos: Amerika egyik vezetd lapja a Wall Street
Journal. Orszagos terjesztést, és a publicisztikai rova-
ta rendkiviil jobboldalinak szamit. De a ténykozld
rovatai ugyanolyan korrektek, minta New York Timesé
vagy mas liberalis lapoké. Semmi kiilonbség nincs.
Nem keverik 6ssze. Nélunk viszont egyre jellemzébb,
hogy onkényesen kezelnek szamokat, torténéseket.
Evekkel ezel6tt példéul szamok nélkiil megjelent, hogy
az akkori miniszterelnoknek zuhant a népszer(isége,
mig az egyik ellenzéki politikusé emelkedett. Aztdn a
szamok alapjan kideriilt, hogy a zuhands 56-rél 52-re,
az emelkedés pedig 27-rél 31-re tortént. Ez nem sajté.
Ezek az orgdnumok partkozlonyként viselkednek,
marpedig egy partpropaganda-férumon nem lehet
szamon kérni a sajté normait, az objektivitast.

Dési Janos: Azért figyelembe kell venni egy nagy
véltozast. Megjelent az internet, amelyhez teljesen
szabad a hozzéférés. Etté| persze, ha egy oldalon féru-
mot nyitnak, a hozzdszdlasoknak még nem feltétlentil
kellene gyaldzkoddssa fajulniuk. De nalunk a férum
azt jelenti, hogy szabadon lehet gyalazkodni és uszi-
tani, és elképeszt§ nézetek is nagy nyilvdnossighoz
juthatnak.

Avar Janos: Még ezzel se lenne semmi baj. Szimomra
sokkal inkabb az a fajta manipulacié felhdborit6, ami-
kor bizonyos ,publicistdk” rendszeresen interneten
latott megfogalmazésokat adnak a mi szankba. Ugy
tiintetnek fel valamit az olvaséik el8tt, mintha mi irtuk
volna, pedig valéjdban névtelen, internetes megjegyzé-
sekrdl van szé. Azt kozlik példdul, hogy a baloldaliak
vagy a liberdlisok lefasisztaztdk az ellenzék vezérét.
Természetesen az interneten én is lattam ilyet, de ez
igy Osszemosas. Mikor nevezett barmelyikiink gaz-
embernek vagy idiétanak egy felelds politikust, vagy
egyaltalan barkit? Soha.

Bolgar Gyorgy: Természetesen, ez a karaktergyilkos
technika sem egyeztethet6 Gssze az ujsagiras elfo-
gadott normaival. Rdadasul polgari demokraciaban
élink. Nyugaton a jobboldali és a baloldali sajtéban
sem téma, hogy a masik mit irt. Nem kell vele egyet-
érteni, és kész. Senki nem prébalja meg dllandéan
lejratni a Guardiant vagy a Daily Telegraphot. Eszébe
nem jut. Ez csak a széls@séges, ttszéli sajténak a gya-
korlata, amely Magyarorszdgon egyre inkabb terjed,
féleg a jobboldalon.

Nem lehet ezt azzal magyarazni, hogy a jobb-
oldalnak még mindig nincs kiforrott, artikulalt
Ujsagirasa?

Mészaros Tamas: Lehetne, hiszen legaldbbis a mi
korosztélyunkhoz tartozék ugyanazt tanultak, egy-
azon etikai normékon, szakmai elviardsokon néttek
fel. Ami pedig az internetet illeti, latnivald, hogy az ott
uralkodé mentalitds, az elszant gatlastalansag meny-
nyire beszivargott mar a nyomtatott sajtéba is. Nem
véletleniil, hiszen a kormdnyzat példdul hosszi évek
alatt nem tudta elérni, hogy bizonyos internetes tartal-
makat korlatozzanak. Azt mondjdk, végtére a kiilfoldi
szervereket nem képesek ellendrizni. Ami ugyan igaz,
de éppen egyik volt kollégénk, a jelenleg Amerikaban
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,Az Intrum Justitia vizsqgdlata szerint egész Europdban, nyilvdn

a valsag miatt, romlott a fizetési hajlandodsdg, de a legrosszabb a
kormdnyokndl. Na most ebbdl az eqyik vezeté magyar jobboldali lap
elsd oldalas hirt gydrtott, amely szerint a kormdny szdzmillidrdokkal
tartozik, 0 a legrosszabb ados, és ezt eqy bvebb cikkben ki s fejtette.
A cikk kdozepéig azt lehetett hinni, hogy ez eqy Magyarorszdgrol szolo
vizsgdlat, ahol a népnytizé kormdny tényleqg mindenre képes...”

dolgozé Bartus Laszl6 irta meg, hogy amikor egymaga
bement egy amerikai szolgéltatéhoz - elvégre kony-
ny(i megnézni, hogy egy portal melyik szolgéltaténal
jelenik meg -, és felhivta a figyelmiiket arra, hogy
egy altaluk kozreadott portal rendszeresen rasszista,
uszit6, terrorcselekményekre felszélité irdsokat tesz
kozzé, akkor azt azonnal letiltottdk. Mert ott a szol-
galtatéknak egyrészt vannak etikai normdik, masrészt
tartanak a jogi kovetkezményektdl. Nem kockéztat-
jak, hogy tudatosan tdmogassak ilyen tartalmak ter-
jedését; a moderdtornak mindenhol az a kotelessége,
hogy a torvénybe iitkoz6 anyagokat levegye. Tehat
igazabdl csak értesiteni kellene a szolgdltatékat, amit
a magyar igazsagligyi minisztérium legalabb annyira
megtehetne, mint a maganszemélyek. Igaz, ez kovet-
kezetes figyelmet és kitartast igényelne.

Jogszabaly van ra?

Avar Janos: Ha személyeket veszélyeztetd tartalom-
mal jelenik meg valaki, haldllistakat kozolnek, vagy
valakinek megadjak a pontos koordinatdit, akkor ez
azért mar atlépi a biintetd hatart.

Bolgar Gyorgy: Van még egy probléma. Nemcsak a
jogi szabdlyozds hidnya vagy az eljaré szervek bizony-
talansdga az oka mindennek, hanem hianyzik az alap-
férumaiban is. Tehat a Népszabadsagtél az Indexen
at barmelyiknek a moderatora a nyilt fenyegetéseken
tdl nem engedhetne meg olyan hangvételi hozza-
széldsokat sem, amelyeket az ember a kocsmaban
is csak fél fillel igyekszik meghallani. Folyamatosan
hagyjdk megjelenni a leggyalazatosabb kopkodéseket,
mocskoléddsokat. Ilyesmi az Economistnal, a New
York Timesnal, a Toronto Globe-nél, a Zeitnél és més
vezet6 lapokndl, ahol szintén vannak hozzdszélasok,
nem létezik, mert mésok a normék. N4lunk azonban
azt hiszik, ez a szélasszabadsag, mindenki azt mond,
amit akar, és ezért egyetlen moderdtori szerkeszt&ség
sem mer semmibe beleszélni, mondvén, hogy dristen,
elterjed majd a hire, hogy valamit letiltottunk.
Mészaros Tamas: Hihetetlen kiilonbség van az
internetes és a nyomtatott publicisztika nyelvezete
kozott. Az internetes publicisztika mintha egy afféle
»posztmodern”, laza nyelvet prébalna hasznalni, de
nincs benne szellem, egyszertien a blikkfangra és a
meghokkentésre utazik. Teljesen mindegy egyébként,
hogy a szerz6k milyen irdnyultsdgtak, mert akar jobb-
ra vagnak, akar balra, ezt a hangot hasznaljék. Egytdl
egyig fiatal emberek, életkorukat tekintve jobbéra 20
és 30 kozott vannak. Allitom, hogy az ,antivildgban”
a tobbségiik soha be nem keriilt volna egy szerkeszté-
ségbe. De nem a politikai elvarasok miatt; csupan az
iraskészségrél beszélek, ami akkoriban még szempont
volt. A hatvanas évek végétdl, fiiggetlenil az akkori
ideoldgiai korlatoktdl, egy bizonyos szinvonald kife-
jez8készség és stilaris igényesség nélkil nem lehetett
megjelenni a mértékadé magyar sajtéban. Ez mdra
tokéletesen megvaltozott: elég, ha feliiletes, nyegle,
pimasz és goromba vagy. Ezzel mér karriert lehet

csindlni, és - tisztelet a kevés kivételnek - a legtobb
internetes publicista kifejezetten ebbdl él, ezért lesz
olvasott.

Mondhatjuk azt, hogy ma egyik dltalanos prob-
lémdja a magyar djsagirasnak, hogy ossze-
mosodik benne, sokszor politikai motivacio
miatt, a tényfeltiré-oknyomozé Gjsagiras és a
véleményformalé?

Dési Janos: Létezik 6sszemosédés, de nem ez az
igazi probléma. Nagyon sok djsagndl még mindig
azt gondoljak, hogy egyfajta kollektiv agitatori, pro-
pagandista szerepben vannak. Az is latszik nagyon
sok politikai lapnal, hogy csak a sajat kozonségének
sz6l, annak, amelyiknek kialakult véleménye van a
dolgokrdl, és csak a sajatjara ,kivancsi”. Tehat ahogy
megprébélunk - mint a régi Magyar Hirlapndl vagy
most a Népszavanal - megszélaltatni egy-egy olyan
publicistét is, aki masképp gondolkozik, mint a lap
féiranya, akkor az olvasék azt mondjdk, hogy ha majd
ilyesmire lesziink kivancsiak, akkor vesziink egy olyan

,Folyamatosan hagyjdk
megjelenni a leggyaldzatosabb
kopkddéseket,
mocskoloddsokat. Ilyesmi

az Economistndl, a New York
Times-nal, a Toronto Globe-
ndl, a Zeitnél és mds vezetd
lapokndl, ahol szintén vannak
hozzaszolasok, nem létezik,
mert mdsok a normdk. Nalunk
azonban azt hiszik, ez a
szoldsszabadsdg, mindenki
azt mond, amit akar, és

ezért egyetlen moderdtori
szerkesztdség sem mer
semmibe beleszolni, mondvan,
hogy tristen, elterjed majd a
hire, hogy valamit letiltottunk.”
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lapot, atkapcsolunk egy olyan tévére, de itt tessék
csak visszaadni a sajit véleményiinket. En ezt sok
szempontbdl nagyobb problémdnak latom, mert hat
az internetnél kattintds kell, a tévénél nézé kell, az
djsagot el kell adni, és ez egyre inkabb csak gy megy,
hogyha a kozonséget, a mi kozonségiinket egyféle véle-
ménnyel szolgéljuk ki. Szerintem ez egy sokkal él6bb
probléma, mint az, hogy 6sszekeveredik-e a hirkozlés
és a publicisztika, mert azért a szimomra minden eti-
kai mérce alatt miikodé djsdgokban is kiilon vannak
a hirek és kiilén a publicisztikai rovatok. Més kérdés,
hogy mindkettd sokszor elfogult és célzatos, de hat az
olvaséknak is kifejezetten erre van igényik.

Az 6n6k ATV-s miisoranak, az Ujsagiréklubnak
a nézettsége is ugyanigy miikodik. Tobb isme-
ré6som — és olykor én magam is - egyfajta
politikai-ideolégiai szérakozasbél folmegy az
Echo vagy a Hir TV-re, csak azért, hogy ideges
legyen. Meggydzddik, hogy jogosak a félelmei,
majd ha arra kivancsi, hogy 6 mit gondol,
dtmegy példaul az Ujsagiréklubra, mert azt
a hangulatot, szemléletet szereti, kiilonosen,
ha hatarozott elkotelezettséggel megfogal-
mazott gondolatokat, értékeléseket hall, és
megnyugszik, hogy nincs egyediil.
Avar Janos: De most hadd kérdezzek valamit:
Tulajdonképpen mi ebben a rossz?
Bolgar Gyorgy: Kordbban, még az ,antiviligban”
mi azért valamennyire ismertiik a nyugati vilagot,
mert azon kevesek kozé tartoztunk, akik olvashattak
a nyugati sajtét, hallgattak a nyugati radiét, vagy
rendszeresen utazhattak. Jdnos mar akkor kiilfoéldi
tudésité volt. Es érdekelt minket, hogyan mékodik a
demokracia. Bennem példdul élt egy olyan illizié a
rendszervaltds utdn, hogy most aztdn lehet majd olyan
vitamisorokat csindlni, amelyekben 6sszecsaphatnak
kiilonb6zé bal- és jobboldali vélemények. Amikor
Amerikabdl hazajottem, el is inditottam egy ilyen
musort. Mondhassa végre mindenki szabadon a véle-
ményét a kozszolgalati rddidban, igaz, akkor még nem
volt tobb. Abszolut kiegyensiilyozottan ment a dolog:
megszélaltak jobboldaliak, baloldaliak, mindenféle
elhangzott. Ezt lattuk a BBC-n, az amerikai kvézi koz-
szolgalati televizi6kban, ezt lattuk a nyugati vildgban.
Aztan kirdgtak, de ez egy mdas kérdés. Széval, egy
ideig azon a kevés frekvencidn kiegyensulyozottsagra
lehetett torekedni. De abban a pillanatban, ahogy
technoldgiailag lehetségessé vilt, hogy millié radio,
millié televizié legyen, annyi, amennyi tjsag, vége lett
a dolognak. A sajtéban ugyanis mar rég kialakult,
hogy én a baloldalit olvasom, mas a konzervativat
vagy a liberélist, és igy tovabb. Es ez lassan a radioban
és a tévékben is lehetségessé vélt. Onnantdl kezdve
pedig mér a kozonséget is vitte magaval. Igen, van,
aki a baloldali csatorndkat, misorokat akarja nézni,
legfeljebb csak idegesiteni szereti magit a jobbol-
dalival, arra pedig nem kivancsi, hogy az 6 baloldali
emberei békésen beszélgessenek a jobboldaliakkal.
Es megforditva. En speciel szakmai szempontbdl nem
bannam az ilyen vitdkat, csak mondjuk emberileg nem
tilnék le mindenkivel azok koziil, akik ma a jobboldali
sajtot képviselik. De egy j6zan, kulturdlt jobboldalival
vitdzni, mert masok az értékei, a preferencidi? Miért
ne? Barmikor.
Avar Janos: En az amerikai sajtéban elészor mindig
a konzervativokat olvasom el, mert nagyon érdekel,
hogy mésképp latjak a vilagot, mint én...
Bolgar Gyorgy: Széval, a technolégia megvaltoza-
séval lényegében megsz(int az egyenld, de polemizalé
jelenlét lehetSsége, és ez szerintem mdr igy is fog
maradni.

Készitette Forgdcs Ivin
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Narratorhang

AINEK A SIVET
JURIAK MEC,?

Sziven szurt orszag

Dokumentumfilmek a figyelem kozéppont-
jaban! Es nem csak Aktiv- vagy Fékusz-
riport hosszisagban. Ez nem semmi,
ugyanis a dokumentumfilmek degradaldsa
eljutott arra a fokra, hogy sem moziban,
sem videotékdban nem lelhetdk fel. Ha
az ember lemarad a filmszemle dokumen-
tumfilmeket bemutaté néhdny napjardl,
akkor egy kis résziiket nézheti meg eset-
leg a televiziban késd este. Az elmdilt
hetekben két dokumentumfilm is borzol-
ta a kedélyeket. A mozikban a Sziven
szurt orszagot (Babos Tamis, Csillag
Mano, Kalomista Gébor, Kivés Gyorgy,
Vecsernyés Janos, 2009), a televizibban
Kepes Andrds Kiilonos torténetek cimi
sorozatdbél Rézsa-Flores Eduardérdl
(2009) sz6l6 dokumentumfilmjét vetitet-
ték. Mindkettd kapcsdn komoly erkolcsi,
etikai kérdések vetSdtek fel - végre, cset-
tinthetiink, hiszen a dokumentumfilmnek
kutya kotelessége tarsadalmi problémaékat
gbresé ald venni! A Sziven szirt orszagnal
a feldolgozas mikéntje problematikus, a

Rézsa-Flores Eduardérdl sz6lé dokfilmnél
pedig az elhangzott informécidk kezelése
véltott ki nemzetkézi bonyodalmat.

A Sziven szirt orszag cime sejteti, hogy
a filmben kénnyek és diih, elkeseredés és
felhdborodas lesz. Csak az nem mindegy,
hogyan. Egy esemény kivaltotta, érzel-
mileg tulfiitott reakciékat fog géresé ald
venni a film, vagy maga is taplilja az
érzelmi viszonyuldst? Miel6tt beiiltem a
filmre, azon toprengtem, vajon mi okoz-
hatja ,egy orszdg”, ,egy nemzet” ,hald-
lat” (megengedve, de egyet nem értve
a cim dltal sugallt, 19. szdzadi patosz-
szal). Egy mégoly kivalé sportolé brutalis
megolése kevés ehhez. Am a blintény
kapcsan felmeriilt még egy kérdés: vajon
képesek vagyunk-e egyiitt élni bérkivel is,
aki Magyarorszagon él és lakik. Amikor a
film késziilt, mar egyértelmdien kideriilt,
hogy a Cozma-gyilkossag kapcsan elin-
dult a ,cigdnyozas”. ,A ciganyok meg-
olték Cozmat.” Ami persze énmagdban
abszurd, hiszen itt nem az egész cigany-

Csejk Miklos

sdg vonult fel gyilkolni, hanem néhany
blin6zd, aki éppen cigdny szdrmazisu
volt. Hogy a ,ciganyozas” abszurdita-
sat jobban érezziik, roman szempontbdl
azt is mondhatnank, hogy a ,magyarok
olték meg Cozmit”. VélhetSen magya-
rul beszél6 magyar éllampolgdrok. Bar
persze ez sem biztos, itélet még nem
szilletett. (A romdn apa szajabdl el is
hangzik, hogy nem haragszik a magya-
rokra, ami azért elgondolkodtaté.) Vagy
mivel valdszin(ileg férfiak voltak a biin-
elkovetdk, mondhatnék a ndék, hogy ,a
férfiak megolték Cozmét”. Az erdszakos
férfitirsadalom, amelyik empatia nélkiili,
agyatlan és erdfitogtatdsra képes csak.
No meg gyilkoldszni. Hany férfi kérné ki
magdénak?

A Cozma-iigy kapcsdn tehdt azonnal
»Ciganyb(inozésrél” kezdtek el beszélni, és
fellingolt a vita: létezik-e ,,cigdnyb(ing-
26s”? De végre felmeriilt az a kérdés is,
hogy ha a feltételezett elkovetSket mar
egy ideje ,,blin6z6kként” tartjak szimon a

renddrségen, akkor miért nem indult elle-
niik eljards eddig. Hogy lehet, hogy biins-
26k, millidrdos addcsaldk élnek koztiink?
»Képben” vannak a hatésagoknal, de nem
tesznek elleniik semmit. A demokracidban
az a problematikus, hogy a b(inosséget
bizonyitani kell, am éppen ez kiilonboz-
teti meg a diktatiratdl - bizonyitékok és
itélet nélkiil nem lehet letartéztatni senkit.
A ,fenyegetésre épiil6 Snvédelem” dik-
tatérikus megoldasokat sejtet. Milyen jol
mékodik a ,koz” igazsagérzete, amikor
az ingatlan- vagy a vagyonadé bevezetése
ellen kell felhdborodni! Milyen alapon kezel
tgy benniinket az allam, mintha potencia-
lis blindzék lennénk! Hiszen legalis tton
szereztik a vagyonunkat! (Itt egy kicsit
szeretiink elfeledkezni a fiktivszdmla-adési
gyakorlatrél, amit a legkisebb cégek is
folytatnak egymds kozott, nem beszélve a
megannyi mindennapi triikkozésrél tgy a
munka, mint mondjuk a kozlekedés stb.
tertiletén!) De nem haborodunk fel ugyan-
igy, amikor ,ciganyb(in6zésrl” hallunk.
Még j6, hogy nem! Hiszen ahogy né a sze-
génység, a munkanélkiiliség, a forint érté-
kének inflaléddsa, tjra ugyanazt a reakciét
véltja ki az emberekbdl, mint példaul a
30-as években. Kell egy biinbak, akin ki
tudjuk élni a diihiinket, akit utdlhatunk, aki
elég plasztikus ahhoz, hogy minden bajunk
okaként megjelenhessen. Manapsag ilyen a
cigany. Jellemzd sztereotipidi: segélyekbdl
él, nem szeret dolgozni (ezért szegény az
orszag), aztan meg lop attdl, akinek van,
és tessék, még gyilkoldszik is, ha szérakozni
szottyan kedve.

A Sziven sziirt orszag elejétdl a végéig
sciganyozik”. A Cozma-gyilkossdgot dgy
meséli el, hogy a gyilkosokat egyszertien
csak cigdnyoknak nevezi. Innentdl kezd-
ve mdr problematikus a film objektivita-
sa, mert allast foglal az események altal
kivaltott tdrsadalmi vitdban, amely vitdt
viszont nem mutatja be. Cigdnyok helyett
mondhatna magyarokat is (bar ez f4j6
lenne, ugye?), mondhatna férfiakat is (ez
is kellemetlen), mondhatna maffiat is (ez
meg veszélyes az alkotékra nézve), de
mondhatna taldn elkovetdt is. A film, mint
egy sporteseményt, tigy dolgozza fel a tor-
ténetet. Szemben &ll két tabor, a ciganyok
és a sportol6k, osszecsapnak, megszé-
lalnak az ,edzék”, a kézilabddsoké, meg
a cigdnyvajda. A jok és a rosszak csataja
ez. Itt most vesztett a j6, nem hollywoodi
ez a sziven szurt sztori. A verekedést jeles
magyar szinészek jatsszak el. A dramatiz-
las érzelmi reakcidkat hiv el8 a néz8kbél.
Dobbenten iiliink. A rohadékok - szi-
szegnénk, de ehelyett dobbenten néziink:
ilyesmi eléfordulhat egy dokumentum-
filmben?! Mit lehet megtudni a filmbdl|?
Hogy hol dlltak a verekeddk a diszkéban?
Fontos ez? Nem fontosabb az egész tigy
tarsadalmi bedgyazottsédga?

A film kapcsén felvetédik az alkot6 fele-
|6ssége. A mindenkori alkotéé. Ha leirt cél-
jaink kozé tartozik, hogy objektiven bemu-
tatunk egy tarsadalmat megrdzd igyet,
akkor megtehetjiik-e, hogy elhallgatjuk az
tigy kovetkezményeit? Ebben az esetben az
elszabadult ,,cigdnyozast”. A film készit6i
megszélaltatjak ,a politikust”, aki goreso-
sen beszél arrél, hogy ,ciganyb(inozés”
nincs, ezt a fogalmat felejtsiik el. Ekkor
mar vagy haromnegyed 6raja azt halljuk
a filmben, hogy a cigdnyok megtimad-
tak a sportoldkat. Véletlen aranytalansig?
Vagy nagyon is tudatos manipuldcié: ha
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majd azt a bélyeget siitik a filmre, hogy
»ciganyozik”, akkor az alkoték biiszkén
idézhetik ezt az egy mondatot leleplezend6
a hiilye, hozza nem ért6 kritikust? A film
nem beszél a térsadalomban elszabadult
»ciganyozasrél”, egy népcsoport elleni
kollektiv gytilolet izzdsardl. Persze lehet,
hogy az alkotdkat elragadta a hév, sajat
érzelmeik, a szomort, megrdzé torténet
dramaja, és egydltalan nem latjak, melyek
a tarsadalmi kovetkezményei az iigynek.
Csakhogy egy dokumentumfilmestdl
nemcsak elvdrhaté, hanem megkovetel-
hetd, hogy témdjabdl felkésziiljon. Féleg
ha azon kevés (nagyon-nagyon kevés!)
dokumentumfilmek egyikérdl beszéliink,
amelyik még moziba is kertil.

Kepes Andras Kiilonos torténetek cimi
sorozatanak Rézsa-Flores Eduardérdl
(2008. oktdber, nyilvanossagra 2009 4pri-
lisiban keriilt) sz6l6 dokumentumfilmje
is feliiletes. De agyaftrtan az. Latszélag
olyan, mintha alaposan felkésziilt volna a
témdbdl (hosszasan mutatja be a fGsze-
repl§ életét), csak éppen azt a Bolividt
nem ismerjiik meg, ahol a f6hds utolsé,
haldlos kimeneteld terror(?)akci6ja zajlott.
Pedig enélkiil hogy tudnank itéletet alkotni
a haldlarél? Nézziik, mit tudunk meg!
Rézsa-Flores Eduardo 1960-ban sziile-
tett a boliviai Santa Cruzban. Zsid6 szar-
mazasu festém(vész apja, Rézsa Gyorgy,
1948-ban hagyta el Magyarorszagot.
Rézsa-Flores 1972-ig Bolividban, 1973
végéig Chilében tanult. A csaldd politikai
menekiiltként Svédorszdgban telepiilt le
a Pinochet-puccs utan, majd 1975-ben
Magyarorszgra koltoztek. Rézsa-Flores
itt katonai f8iskolara jart, majd az ELTE
bolcsészkaran diplomézott. O volt az
egyetem utolsé osszegyetemi KISZ-titkdra.
A balkéni haboruban kiilfoldi lapok tudé-
sitéjaként dolgozott. Ekkor csatlakozott
elsé kiilfoldiként az alakuléban lévé horvat
hadsereghez. Kepes filmjébsl nem deriil
ki, miért kezd el l6voldozni egy tjsagiré
barmelyik oldalon is. Rézsa-Flores késébb
részt vett az Eszék kornyéki harcokban is,
ekkor kezdenek gyanus iigyletei kideriil-
getni. Kepes filmjébél errél nem nagyon
kapunk képet. Ahogy arrél sem, miért
tért iszlam hitre 2003-ban. Kapcsolatba
keriilt magukat terroristanak vallé iraki-
akkal is. Néhany éve a magyar szélsGjobb-
oldal kornyékén bukkant fel - minderre
Kepes filmjébdl akkor kovetkeztethetiink,
amikor otthondt és relikvidit mutatja be.
Komplett elmebeteg? Bonyolult személyi-
ség? ldentitasat keres§ talajvesztett kis-
ember? Erzéketlen terrorista? Vagy inkabb
éppen ellenkezdleg: hirszerz8, 6 az egyik
magyar James Bond?

Kepes filmjében az etikai problémat az
okozza, hogy legutolsé taldlkozasuk alkal-
méval (mely tavaly oktéberben volt) Rézsa-
Flores arrdl is beszélt, hogy felkérést kapott
a polgdrhdbort szélén allé Boliviabdl,
segitsen megszervezni Santa Cruz varos
védelmét a kozponti hatalommal, illetve az
altala feltiizelt indidan milicidk tdmadasai-
val szemben. Allitotta, hogy a kiildetését
kizérélag elkotelezettségbdl vallalta, mivel
Ggy érzi, kotelessége segitenie sziil 6foldjét.
De én példaul, sok mds, Bolividt ismerd
bardtommal egyiitt mésképp latom a hét-
teret. A konfliktus egyik f§ oka ugyanis az,
hogy Evo Morales, boliviai elnok a koz-
ponti bevétel nagyobb részét a szegényebb
tartomanyoknak adnd, ami persze a gaz-
dagabb teriiletek adéfizetSinek egyaltalan

nem tetszik, rdaddsul félnek attdl, hogy
akdr még allamositdsok is lehetnek. Rézsa-
Flores tehdt egy forditott Robin Hood
szerepre vallalkozott, a gazdagok védelmét
kivanta megszervezni. Azért még hozzaflizi:
a fegyvereket illegalisan szerzik majd be.
Ezt az informéciét kapta Kepes, azzal a
kikotéssel, hogy nyilvanossagra hozni csak
az informator haldla utan lehet.

Ha a kozponti hatalom ellen fegyvert
fogdk gybznek, Kepes anyaga senkit nem
érdekelt volna. Ha Rozsa-Flores simédn
bortonbe keriil, akkor sem. J6l jott ez a tisz-
tazatlan korilményd halaleset. (Felmeriilt
ugyanis, hogy Rézsa-Flores nem a harcban
esett el, hanem meggyilkoltak, ami megint
kissé zavaros kiilonbségtétel, mert egy
harc sordn /ne feledjiik, aki barmilyen
okbdl fegyvert fog, az szimot vet azzal,
hogy a mésik oldalon fegyvert fogék meg-
6lhetik/ nehéz differencidlni 6lés, gyilkos-
sag, lelovés kozott). Mert titkot sejtetett,
amire Kepes sietett... - mit is csindlni?
Feloldani? Megvildgitani? Igazabdl egyiket
sem. Tovdbb misztifikdlni? Még jobban
osszezavarni? Azt sem. Akkor? Kicsit tur-
kalgatni benne.

A kérdés nem az, hogy Kepesnek be
kellett volna-e mutatnia a megfelel§ szer-
veknek a felvételt, amelyen Rézsa-Flores
beszdmol terveirdl (amit a média meg-
probal veliink elhitetni), hanem az, hogy
mondhat-e az Gjsagiré nemet akkor, ami-
kor még nem tudja, mirél fog szélni az a
titkos interjdi, amire felkérik. Nézetem sze-
rint nemet kell mondania. Mégpedig pon-
tosan azért, amit Kepes Andrds is meg-
fogalmaz, bar & éppen annak apropdjén,
hogy az Gjsagirénak igent kell mondania.
»Egy Gjsdgirénak nem az a feladata, hogy
alakitsa az eseményeket, hanem az, hogy
dokumentilja, és a hétteret megvildgitsa.”
Csakhoz mindehhez azért nem kellenek
titkos interjik, mert utdlag is fel lehet tarni
az események hatterét, esetiinkben ki lehet
deriteni, miért és hova ment R4zsa-Flores,
mit akart és mire késziilt, miel6tt lelStték.
Ha viszont egy (jsagir6 ,titkos” tigyekbe
keveredik (raadasul titokorzéként), akkor
ezdltal involvalédik. Beleragad az adott
igybe - nem tud kiviilrdl, tavolsig- és
mértéktartdan itélkezni folotte. Ez mar
nem Ujsagiras, hanem magyardzkodas.
A hattérbemutatdsra nem keriilt sor a
Kepes-anyagban! Persze értem én, hogy
egy titkos interju kozlése megnovelheti a
nézészamot, csakhogy ez mdr a bulvar
Gjsagiras teriilete. Hatdsvaddszat, mely
tavol all a komoly tényfeltarastdl. Jol jott
a kozszolgdlati tévé nézettségének a boli-
viai kormdny felhorkandsa. Az eset jél
mutatja, hogy egy jelentéktelen figurabdl,
hogyan képes a média sztart gydrtani, ha
elkapja a megfeleld pillanatot. Megvannak
a kulcsszavai, miként a reklamoknak a
kulesfigurdi (kutya és kisgyerek): titkos,
terrorista, gyilkolds - és a gépezet csticsra
jar.

Informacids tarsadalmunkban a nagy,
de igazdb6l még a kisebb médiamogu-
lok is szeretnek eljatszani a gondolattal,
milyen az, ha 6k alakitjdk az eseményeket.
Szerencsére a pluralizmus, a média sokszi-
niisége egyel6re megakadalyozza mindezt.
Legvégiil visszatérve a kiinduléponthoz:
az informaciédomping koraban nemhogy
lejart az események hatterét okosan, ala-
posan, tisztességesen bemutaté doku-
mentumfilmek ideje, de minden bizonnyal
most kezdédik djra.

Narratorhang

A dolgok allasa
(State of Play)

2009, rendezte: Kevin Macdonald
szereplok: Russell Crowe, Ben Affleck,
Rachel McAdams, Robin Wright Penn

A joképti, hidegvért kongresszusi képviseld,
Stephen Collins a védelmi kiaddsokat feltigyeld
bizottsdg elndke lesz. Aztdn az asszisztensét —
aki nem mellékesen a szeretdje is — brutdlisan
meggyilkoljak, és a mélyre eltemetett titkok
egymds utdn kezdenek felbukkanni. Cal McCaffrey
dorzs6lt washingtoni riporter, akit régi bardtsdg
fliz a képvisel6hoz és Cameronhoz, a kényortelen
szerkeszt6hoz is. Cameron McCaffrey-t kiildi
kutakodni az tigyben. Amikor tdrsdval, Delldval
megprobaljék felfedni a gyilkos kilétét, egy olyan

eltussoldsi tigyre akadnak, amely alapjaiban

rengetheti meg az orszdg hatalmi struktirdjic...

Forgalmazza: UIP-Duna Film
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Narratorhang

onoszcsinalok

Vagjunk a kozepébe! A film kulcs-
mondata a végén hangzik el Konrad
Gyorgytdl. Az iré felidéz egy parbeszé-
det, ami annak idején kozte és a mar
beteg Aczél Gyorgy kozott hangzott el
négy nappal Aczél haldla elétt. Hol ron-
tottuk el, kérdezte egy egykori KB-titkar.
Tal sokat gyilkoltak, adta meg a kimé-
letleniil 8szinte valaszt Konrdd. De nem
egybdl mondja bele a kameraba, hogy
mit vélaszolt akkor. EI6bb nyel egyet.
Nehéz dolog hdrom széra redukalni a
hibakat, még ha adott esetben ez tiinik
a legbiztosabb igazsignak is. Csakhogy
mindez rendszerszintli probléma, nem
Aczél személyes iigye. (A kérdés sem
agy sz6l, hol rontattam el, egyes szdm
elsé személyben.) Valésziniileg a mai
politikai megosztottsdg egyik oka is az,
hogy az elmult szdz évben az orszag
egyik fele gyilkolta a mésikat. Nem csu-
pan sanyargatta, nyomorba dontotte,
hanem irtotta. De mi kdze mindennek
Aczél Gyorgyhoz? 6 gyilkolt? Nem,
része volt annak a hatalomnak, ame-
lyik gyilkolt. A film tehat nem az egyes
emberek tetteibdl itéli meg a hatalmat,
amit képviseltek, hanem a hatalom egyik
altaldnos attribltumdt prébdlja vissza-
vezetni a benne jelentds szerepet valla-
16 egyes emberre. Ezittal éppen Aczél
Gyorgyre. Nem tl korrekt, de érdekes
véllalkozas, ha van kedviink az ilyesféle
mutatvanyhoz.

Elgondolkoztaté, amit Heller Agnes

felvet a filmben. Torténete szerint
1977-es nyugatra kiildésiik eldtt Aczél
azt kérdezte tdlik (vagy kérte rajtuk sza-
mon), miért nem fogadtak el a jatéksza-
balyokat. Miért kellett olyan nagy hihét
csapni, és elmenni az orszagbdl? Bator
dolog, amit Hellerék tettek, kialltak a
meggy6zédésitk mellett, és nem vettek
részt a kommunistak (a film &ltal sugall-
va: Aczél) jatékaban. Ide kell kapcsolnom
azt a részt, amikor kordbban Herské
Janos elmondja, 6 miért disszidalt, noha
addig ,,j6 elvtarsnak” szamitott. Egyszer
kihallgatast kért Aczéltdl, mert Bacsé
Pétertd| azt a fiilest kapta, hogy le akar-
jak véltani. (Nem deriilt ki, honnan akar-
ték levaltani. Altaliban jellemz$ a filmre,
hogy pontatlan, elsiklik adatok, tények
felett, amelyekre a filmben megszdlalta-
tott emberek nem emlékeznek pontosan,
vagy amire nem térnek ki részletesen.
Ugyanakkor feliratokban definidlnak
olyan kéztudomasu fogalmakat, mint a
»pragai tavasz”, a TTT, A tand cimd
film stb. De meg kell emlitenem az egyik
legdurvabb magyarazat nélkiil hagyast!
A film elején egy archiv részletet l4tha-
tunk egy 1976-os irokozgyilésrsl. Aczélt
halljuk, amint Déry Tibort idézi: ,,hazank
szocialista rendszerének villaldsdban és
elfogaddsdban lehetiink egységesek”.
Minimum tiszteletlenség Déryvel szem-
ben, hogy egy par soros feliratban nem

Fabian Karoly

magyarazzdk el a filmkésziték, hogy
miért idézhette az ir6t6l ezeket a mon-
datokat Aczél.) Herské megérkezett
Aczélhoz. Alig kezdtek el beszélgetni,
mikor betoppant Kadar Janos, akinek
Aczél mar gy mutatta be Herskdt, mint
a féiskola f8igazgatdjat. De héat azért
jottem, mert le akart valtani, most meg
kinevez - dobbent meg Herskd. Ekkor
dontott agy, hogy elmegy, mert nem akar
fiiggeni egy feudalis mentalitasd nagyur
hangulatvaltozisaitdl. Tiszteletre méltd.
Csakhogy a jatékszabélyokhoz val6
viszony ennél bonyolultabb. Idézziink egy
filmtorténeti klasszikust! A hét mester-
|6vészben a gonoszoktdl sanyargatott
porfészek lakéi egyszer csak megelégelik
a helyzetiiket, és fegyvereseket bérelnek
fel sajat védelmiikre. De még ekkor is
bizonytalankodnak, sokukban felmeriil,
hogy talan kar volt, mert igy csatatérré
valtoztatjdk a falut. Inkdbb fizessenek
a gonosznak tovabbra is, és kiildjék el
a fegyvereseket. Jobb a békesség. Egyik
este a falubeli gyerekek kiszoknek az alta-
luk csodalt cowboyok egyikéhez, és azt
mondjék: megvetik a sziileiket a gyavasa-
gukért. Bernardo viélaszul elndspangolja
Gket. A sziileitek sokkal batrabbak, mint
én vagyok, feleli, mert Sket a ti felnevelé-
setek feleldssége nyomja. Ok hozzak az
igazi dldozatot. Mi csak joviink-megyiink
a vildgban. Persze ne essiink 4t a 16 tulol-
dalara, nyilvan differencidlni lehet és kell

a jatékszabdlyt elfogadék kozott is asze-
rint, hogy ki milyen mértékben veti ald
magat a normdknak. Ki mennyire adta
fel (latszdlag?) 6nmagat. De miért fontos
ez a kozérdeklddés szamdra? A filmben
csaknem tizenot percen at ragcsikaljak
azt a kérdést, hogy miért nem lehet
kutatni azokat a dedikicidkat, magéan-
leveleket, melyeket a korszak mivészei
irtak Aczélnak. Egy id6 utan mar kibukik
a nézébél a kérdés a rendezd-riporter
felé: és magat miért érdekli annyira, hogy
X. Y. (ir6, rendezd, szinész stb.) mit irt
a kulturalis élet akkori leghatalmasabb
urdnak? Miért lényeges ez?

A negyedérés kéziratblokknak mér az
elején kideriil, hogy a rendez8 nem fog
tudni djabb szenzaciés nevet kicsikarni
senkibdl. Olyanét, aki [am, lam, szintén
megaldzkodott Aczél elétt. igy marad
a masik megoldas. A titok védelmezdit
tiinteti fel gonosz emberként. Itt van-
nak ezek a partallambdl visszamaradt
csinovnyikok, akik meggatolnak minket,
igazsagkeres6 médiamunkasokat, hogy a
kézvéleményt tdjékoztassuk errdl a fon-
tos kérdésrdl! Ki hogy prébalt élni, els-
rébb jutni, dolgit végezni, tehetségének
teret nyitni stb. J6l el lehetne kuncoraszni
rajta. Oszintén irigylem, akinek ez a leg-
fébb gondja az életben!

Akik itthon maradtak, elfogadtik a
jatékszabdlyokat. Csupan sajat lelkiisme-
retiik szimara fontos, hogy ezt milyen
mértékben tették. Ennél sokkal érdeke-
sebb viszonyra hoz két példat a film vége
felé Konrad Gyorgy. Megemliti Pilinszky
Janos és Bird Yvett egy-egy esetét, amikor
azok személyes tragédiajukban nem tud-
tak kihez fordulni, hat felhivtak AcZélt.
(Mindkét eset pszicholégidja érdekes
lenne: egyikiik sem tartozott Aczél ked-
vencei kozé, kifejezetten ,jatékszabalyta-
lankodénak” szamitottak, mégis hozzd
fordultak. Persze nem Aczél szempont-
jabol érdekes ez, hanem a segitségké-
rékébél.) Heller Agnes mondja a film
végén, hogy azért kellene szembenézni a
multtal, mert ez végre attittidvéltozast
eredményezne a mai Magyarorszagon.
Pedig ez nem igaz. Akik arra kénysze-
rilnek, hogy sajat (kiilonb6z8 mértékd)
alévetettségiikkel szembenézzenek, azok
onfelmentéseket, Onigazoldst fognak
keresni és taldlni. Nem a szembenézéstd|
véltozik meg egy ember habitusa. Még
a legjobb esetben is csupdn az deriilne
ki, hogy az adott személy milyen mér-
tékben képes adaptalédni a legkiilon-
bozébb élethelyzetekhez. Vagyis aki az
atkosban is nagyon involvalédott, meg
most is kozel tud férkézni a tlizhéz, arrdl
maximum az mondhaté el, hogy kivalé
alkalmazkoddsi képességgel bir. Tudunk
olyan kozéleti szerepldrdl, értelmiségi-
rél stb., aki, miutan kideriilt réla, hogy
bestigé volt vagy nagyhatalmd partem-
ber, szép csendben visszavonult volna?
Heller Agnes nyiltan a képiinkbe mondja,
6 is két éven 4t volt parttag, neki is van
feleléssége. De miben? Es a felel4sségé-
vel val6 szamvetés miben nyilvanul meg?
Kevésbé harsany antikommunista? Vagy
éppen azért harsany? Vallja az eszmét, de
az annak a nevében elkévetett gaztette-
ket elitéli? Hova vezet ez?

Heller Agnes egy nagyon divatos
megdllapitést tesz a film végén: mivel
az orszig nem nézett szembe a mult-
javal, ugyandgy megy minden ma is,
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mint régen, ugyantgy megvannak a mai
»Aczél elvtarsak”, ugyanolyan hozzajuk
a viszonyunk. Ezért vagyunk talpnyalék,
finomabban lojélisak, ezért kussolunk,
nyeljik az igazsagtalansdgérzetiinket -
folytathatjuk a kifakadést. De ez hatal-
mas tévedés. Ugyanis a dolog forditva
m(kodik. Minden korban, tarsadalmi
berendezkedésben, rendszerben vannak
Aczél Gyorgyok. Akihez igazodni kell,
akiknek a kegyét kell keresni. Mert kiilon-
ben nem tudunk érvényesiilni, kirig-
nak, nézhetiink mas 4llds utan, vagy,
mondjuk, be sem tudunk jutni bizonyos
helyekre. Thomas Khun paradigmaelmé-
lete alapjan minden teriiletén az életnek
léteznek struktdrdk, modellek. Ezeknek
vannak fenntartdi, irdnyitéi, mikod-
tetSi. Hozzajuk kell viszonyulnunk. Ok
a mindenkori Aczél Gyorgyok, és mi
vagyunk a mindenkori kisemberek. Ne
feledjtik, Heller /\gnes sem autbszélvédd-
mosénak vagy bolti takariténak ment ki
Ausztrélidba. Létezett egy masik struk-
tara (jatékszabalyrendszer), amelyhez

igazodni tudott, s6t, ami &t integralni
tudta, ha mér itthon ,félmondta a jaték-
szabdlyokat”.

De van egy miésik gondom a jaték-
szabdly-kérdéssel. Mondjuk, én nem
fogadom el a kapitalizmus jatékszaba-
lyait. Megvetem a pénz és a kapcsolati
téke mindenhatdsdgit. Nem fogadom
el, hogy a magyar villalkozék egy része
minimalbéren jelenti be magat, mikozben
joval tobbet keres. Nem fogadom el,
hogy sem a multicégeknél, sem a kisebb-
nagyobb maganvallalkozdsokban dolgo-
26k érdekképviselete a nulldval egyen-
[6. Hogy a munkavallaléknak nincsenek
jogaik. Es akkor mi van? Szeretnék disszi-
dalni. Elmenni egy olyan vilagba, ahol egy
kézirat kicsempészése politikai botranyt
kavar. Ahol irdsok, gondolatok, szavak
port vernek fel.

Réadasul a filmben megszélalé ,,nagy
elmend” értelmiségiek mindegyiké-
ben érzddik valamiféle furcsa kotédés
Aczélhoz. Még Konrdd Gyorgy is, aki-
nek pedig személyesen Aczél jarta ki a
letartéztatasdt, felkereste négy nappal
a haldla elétt a nagy ellenfelet. (A Heller-
Fehér hdzaspar is meglatogatta a mar
okis Aczélla” degradalédott egykori
féembert. Hat ez is egyfajta szembe-
nézés a multtal - egyrészt. Mdsrészt a
disszidensek egzisztencidjit is éppen

az alapozta meg kiilfoldon, hogy innen
mentek el. Vagyis ott is ennek a rend-
szernek (ha tetszik Aczél Gyorgynek) a
fliggvényei voltak. Ha nincs ez a rendszer,
akkor nincs létalapjuk a ,szabad vildg-
ban” sem, nincs heroizmusuk odakint
(sem ma itthon.). Mindez nem itélke-
zés velilk szemben, csupan a film leg-
nagyobb hibajara szeretnék ravildgitani:
nem mutatja fel a torténelmi kontextust.
Nem viszonyrendszerekben abrazolja a
szereplGket, hanem Gnmagukban. igy
persze jobban megitélheték, hamarabb
kideril, kik a jok, kik a rosszak, de egy
torténelmi dokumentumfilmnek nem a
mult primitivizdldsa volna a funkcidja,
hanem plasztikus bemutatésa.

A film nem csupdn mentalitdsaban
rajzolja ,feudalis nagyur™-jellegtire Aczél
alakjat, hanem ugy tiinteti fel, mint vala-
mi mindenhaté kirdlyt. Mintha csak 6
teremtette volna meg a m(kodési felté-
teleket. El6szor a film negyvenharmadik
percében hangzik el egy tdgabb dimenzié
Herskotdl az 1968-as reformmozgalom

kapcsén. Azt mondja, § is hitt a reform-
ban, de aztdn megértette, hogy ,,a biro-
dalmi rendszer ezt nem akarja, és barmi-
kor félretehetik, aki sokat ugrél eben az
tigyben”. Ezutdn egy 1964-es archiv hir-
adébejatszds kovetkezik. (Meghagytak
rajta a bevezetd szignalt s, csak itt, sehol
mdshol. Hadd teljen az idé!) A frag-
mentum koztéri Lenin-szobrokat készits
alkot6k mhelyeibe kalauzol. A birodalmi
kontextusrdl elhangzott kordbbi monda-
tot ily médon szinte torlik a nézé emlé-
kezetébdl. (Ertelmezhetnénk tgy is, hogy
éppen a Lenin-szobrok illusztralndk itt
a birodalmisdgot, de ez csaknem meto-
nimikus utalds, semmiképpen sem ele-
gendd egy olyan filmben, ahol amugy a
»prégai tavasz” mibenlétét feliratozzdk.)
Aztan csaknem husz percet kell varnunk,
hogy ismét szdba keriiljon a torténelmi
szitudcié. A hetvenedik perc kérnyékén
Herské elismeri: ,Ok [Aczélék] is llan-
dé nyomads alatt voltak.” , Kik nyomtak
Sket” - kérdezi a riporter-rendezd. ,,Hat
példaul az oroszok”. Ekkor még remény-
kedhetiink, hogy a rendezd elképeszté
ismerethidnyarél van szé csupén, de a
kovetkezd bejatszas médja egyértelmdivé
teszi, hogy koncepci6ézusan prébél ben-
niinket félrevezetni. Vdmos Tibor aka-
démikus elveszti a tiirelmét, és kinosan
elmosolyodik: érthetetlen volt a maga

szamara, amit eddig elmondtam? (Nem
tudjuk, mirél van sz, a riporter-rendezd
»Kik nem engedték?” kérdése csak ugy
»deriilt égbdl” csattant fel.) Az addigi
bejatszasokban higgadt Vamos tobbszor
a térdére csapva dithésen vdgja oda: ,,itt
volt egy szovjet nagyhatalom, és a kérdés
az volt, meddig mehetiink el az adott
szitudciéban”. A rendszer alapvetéséhez
érkeztiink. Ebbél a szempontbdl lehet
értelmezni, mondjuk, Heller Agnesék
kidllisat a pragai beavatkozas ellen.
Heller maga is elismeri, hogy ez politikai
tett volt a résziikrél. A ,jatékszabalyok
folmondasa”. Menniiik kellett. De nem
Aczél miatt, még ha kozvetleniil § is adta
a keziikbe az dtlevelet, még csak nem is
Kadar miatt, hanem mert szembefor-
dultak egy viligbirodalommal, melynek
Magyarorszag is része volt. (Kevés példat
tudnunk mondani ebbdl a korszakbdl,
mikor a kapitalizmussal konkrét, politi-
kai sikon szembeforduldk fejét megsimo-
gattak volna derekas véleménykiilonb-
ségiikért. Hacsak nem gumibottal, mint
ezt a mai nézdre is erésen hat6 Eper és
vér cim(i filmben lathatjuk.) Vamos Tibor
kiboruldsazavard azaddiglassan csordo-
galé filmben. Nem is arra figyeliink, amit
mond, hanem hogy miért viselkedik ilyen
»agressziven”. Meg nem is nagyon értjiik
a kifakadasat (,akkor érthetetlen volt,
amit eddig elmondtam”), mivel eddig
a szovjet jelenlétrdl senki nem beszélt.
(Nyilvan a beszélgetéseket fragmentalta
a rendezd, majd 6sszekeverve, valamiféle
koncepci6 szerint illesztgette a filmbe az
egyes mozaikokat, mikézben a nem fon-
tosnak itélt részeket elhagyta.) A lényeg,
hogy bar elhangzik az alapveté mondat,
de dgy, hogy alig legyen érthetd. Par
perccel a film vége el6tt még Popper
Péter elnyokogi: ,[Aczél] nagyon ligye-
sen riblizett Kadarral a szovjetek altal
megvont hatarok kozétt, hogy mit lehet,
mit nem lehet atlépni”. Persze Popper
eddigre mar a film egyik legellenszen-
vesebb szerepldje. Elképesztéen el6ny-
telendl, alulrél fényképezik az amigy
is testes férfit, igy a kamera csupan
a megviélasztott bedllitdsi szog révén
egy Onelégiilt, szétfolyé hajpacnit csindl
beldle. (Bennem a Taxidermia gigantikus
hdjapa figurdja rémlett fel) A kamera
poziciéjanak megvalasztdsa nem vélet-
len. Popper szavai sem iitnek, csupdn
magyarazkoddsnak ttinnek, ha egyilta-
laban barmilyen kevés figyelemre is tudja
még méltatni a nézé ezt a szandékosan
ellenszenvesre fényképezett figurat.
Varga Agota mar bizonyitotta, hogy
ramendssége és naivnak ting ismeret-
hidnya botranyos, de mindenképpen
érdekl@dést kivalté filmeket eredményez.
Ez nem lebecsiilendé eredmény, ha azt
vessziik, hogy alig lehet kittinni hagyoma-
nyos dokumentumfilmnek t(iné munka-
val. Csak hat minek népszer(siteni olyas-
mit, amit nem érdemes? Ezt éreztem
a Leszdrmazottakkal kapcsolatban is,
ahol egy haborus b(inés fia masfél 6ran
keresztiil mindenféle ellenpontozas nélkiil
tagadhatta a holokausztot, zsidézhatott
és ciganyozhatott. Ugyanilyen egysiki
megkozelitést alkalmazott az Eksonben,
ahol radobbent, milyen kartékony a
videojatékozas a gyerekek szimdra, vagy
a Csint6ban, ahol semmi mast nem tett,
pusztan lefényképezett egy cigany eskii-
vét, persze lehetéleg tgy, hogy minden

Narratorhang

Z7,

el8itéletiinket, xenofébidnkat igazolja,
mikozben azt vaddsszuk, vajon melyik
celebiink ment el a ,,maffiézék” eme bal-
jaba. Most taldn az lehetett a cél, hogy
felmutasson nekiink egy gyilkost. Nem
egy konkrét gyilkost, hanem az el6z8
rendszer gy dltaldban gyilkosainak egy
lecsapédasat. Még ha Aczél konkrétan
nem is volt felel8s senki halalért, a lazan
kezelt torténetek majd csak elvezetnek
idaig. Mivel ez nem sikeriilt, Varga Agota
Ggy dontott, alljon akkor eldttiink egy
velejéig gonosz ember. (Aki mar majdnem
gyilkos.) Negativ érzéseinket csak fokoz-
zak benniink csalddtagjainak (lanyainak,
unokdinak) bemutatasa, akik ,.ap6kaz-
zak” ezt a félelmetes hatalmi embert.
Réadasul kifejezetten cstnydn fényké-
pezik a csalddot, vizudlisan stilizéljak
Sket ellenszenvesre. Primitiv megoldds:
a gonosznak még a csalddja is cstinya -
mélyen belénk ivédik, ahogy Aczél Anna
a fiilét tépkedi, vagy foghianyos szajaval
mosolyog. Brutdlis visszaélés ez a kép
hatalmaval a rendezd részérdl! A film vége
felé a mdr meglehetdsen ellenszenvesre
fényképezett Popper Péter azt mondja,
Aczél nem volt kegyetlen, embertelen. Ezt
ellenpontozza Heller Agnessel a film. Aki
vissza-visszatér Utlevél-bevonasi histéria-
jahoz. (Ezzel a torténettel indul a méaso-
dik rész.) Plusz felvetik, hogy bestigtaté
volt, hozzdjutott a jelentésekhez. Ennél
tobbet nem tud felhozni ellene a film. Az
elnyomottak, hallgatdsra kényszeritettek,
a megtort gerincliek, és ettdl onbecsiilé-
stiket vesztettek hosszi sora helyett be
kell érniink Heller Agnes kétségteleniil j6
vizualizdlhatd, lendiiletes felhdboroda-
saval, sodré erejli protestdldsaval. Mert
bevonta Aczél az dtlevelét. Es a nézé
mosolyra fakad. (Rdaddsul mar tudjuk,
hogy késébb viszont megkapték.) Koltai
Dénes, a pécsi egyetem professzora nagy-
ra becsiilte Aczélt, és a mai napig dpolja
az emlékét. Egy levelet mutat Varganak,
amelyet Aczél irt neki a rendszervéltas
utdn. Ebben kimondva-kimondatlanul
arrél van sz6, hogy Aczél érzi, az 6 kul-
tarpolitikai iranyitasa mellett eltelt évti-
zedek megitélése nem lesz differencialt,
csuklébodl fogjdk lesoporni az egészet.
(Megkeseredésérél mar kordbban Aczél
lanya, Anna is beszélt a filmben.) Koltai
nem véletleniil mutatta meg a rendezének
ezt a levelet. (De Varga Agota oda nem
figyelésére jellemz8, hogy benne hagyta
a filmben.) Ugy latszik, nincs még itt az
ideje, hogy plasztikusan, a lehetd legtobb
szempontot figyelembe véve abrazoljuk
azt a kozelmdltat, melynek Aczél Gyorgy
meghatdrozé figurdja volt. Most még a
feliiletes itélkezésnél tartunk. Akdrhogy
is, de vildgosodjon ki a munkénkbdl, hogy
ezek az emberek az ,antiviligbél” mind
a szemétdombra val6k. Természetesen
ugyantgy felbosszantja a nézét a film,
amikor Aczél européerségérdl, széles
latokorérdl esik szé, mert kit érdekel,
hogy személyesen milyen tuddst emberré
gyurta ki magat, hiszen nem a tudasa,
»européer habitusa” révén lett az, aki. De
ha mdr ¢ iranyitotta a kultdrat évtizede-
ken 4t, arrdl érdemes beszélni, hogy az
adott lehetéségek kozott miként végezte
a munkajit. Mondjuk, hogyan alakitotta
a jatékszabdlyokat. De ez majd egy masik
film targya lehet, mert ez nem dokumen-
tumfilm, hanem kurzusfilm. Es annak is
halovény.



Beszélo fejek

Monitorok nelkul

- Vranik Roland Adas cimii filmje arra a sze-
rintem izgalmas alapoétletre épiil, hogy mi
torténne a vilaggal, ha kivonnank beléle a
monitorokat. De szinte az alaphelyzet utin
mindjart kévetkezetlen lesz a film, mert nem
a monitorok alszanak ki (legalabbis nem
mindegyik), hanem csak a képek tiinnek el.
Példaul miikédik egy mozi a filmben, ami
nyilvin kap valahonnan aramot, mennek az
autdk, buszok, miikédnek a kézintézmények.

£S monitorokkal

Beszélgetés Galantai Zoltan
technikatdrténésszel

Ezek miikodéséhez pedig mind szamitégépek
kellenek. De mi lenne, ha valéban kihunyna-
nak a monitorok?

- Katasztr6fa. Nem is ennek ténye az érdekes,
hanem a mindsége és a mértéke. Ha manapsig a
viligban bekovetkezik akdr egy természeti, akar egy
technikai katasztréfa, az okozhat sulyos kérokat ott,
ahol megtortént, de nem renditi meg az egész foldet.
Ha mindeniitt megsziinnének a monitorok, akkor
viszont ezzel egyiitt a modern technolégiai kornyeze-

tiink is 6sszeomlana. Egy csapdsra visszazuhannank
az 1700 koriili idékbe, mikézben azok a struktdrak
mar nincsenek meg, amelyek akkoriban mikodtették
avildgot. A mai kisebb, helyi katasztr6fék kezelhetdk,
mert a 21. szdzadi kérnyezetiink megmarad (amely-
ben példdul az épen maradt teriiletekrdl mintegy 4t
tudjuk pumpalni a helyreallitdshoz sziikséges techno-
[6gidt), de egy ilyen mértékii katasztréfa alapjaiban
renditené meg a foldet. A monitor kiiktatdsa nem
azért jelentene stlyos problémat, mert depresszidssa
vélnanak az emberek, vagy elidegenednének egymas-
tél (mint ahogy ezt a filmben latjuk), hanem azért,
mert egész egyszer(ien éhen halndnk.

A szdmitégépek ugyanis csak monitoron keresz-
til érhetSek el. Marpedig a legtobb dolog, amire
sziikségiink van a hétkéznapokban, nem mikédik
nélkilik. A bankrendszer példdul azonnal 6sszeom-
lana. Hatalmas defldcié venné kezdetét, mert csupdn
annyi pénz maradna az embereknél, amennyi éppen
a zsebiikben volt. A pénz felértékel6dne. Ugyanigy
ledllndnak a benzinkutak, és képtelenek lennénk
a megszokott eszkozeinkkel a helyvéltoztatasra.
Vannak persze olyan rendszerek is, amelyek nem
azonnal ,fagynanak le”. Példaul ha lenne benzin, az
auték még mennének egy ideig, amig el nem romlik
benniik a szdmitégépes rendszer. Ehhez hasonl6an
vannak olyan teriiletek, amelyek egy kicsit tovdbb
hiaznak. De ami a legfontosabb, hogy megsziinne a
villamos ellatds, és hihetetleniil leszikiilne azoknak
az élelmiszereknek a kore, amelyeket el tudnank
érni. Ennek kovetkeztében a térsadalom silypontja
szinte azonnal visszatolédna az élelemtermelésre.
Mondhatnd erre valaki, hogy manapsag is két és fél
milliard ember foglalkozik azzal a foldon, hogy a
tiizifat és az éhenhalds elkeriilésére elegendéd élelmi-
szert szerezzen maganak. De mi itt a fejlett vilagban
indusztridlis tarsadalomként gondolunk magunkra.
Ennek pedig vége lenne.

Azzal a gondolattal eljatszhatnank egy filmben,
hogy mennyire értékel6dhetne fel a vak programozék
statusza. Ki tudnénk-e iktatni a segitségiikkel a moni-
torokat az alapvetd rendszerekbdl? De a viccet félre-
téve, a monitorok miikodésképtelenné vélasaval nem
lenne energidnk, sem pénziink, sem élelmiszeriink
- ugyanis mindegyik a szdmit6gépes rendszerektdl
fiigg, és azok csak a képernydn keresztiil érhetéek el.
Es mindezek a kovetkezmények hirtelen és egyszerre
zuhannak rank.

- A szamitégépes iparag alig par évtizedes
miiltra tekint vissza, és mar ennyire behaloz-
ta az életiinket?

- A 60-as évekig a szdmitastechnika az allami
szektorban volt jelen, a katonai teriileteken és az
egyetemeken (de ott is csak a vezetd kutaték szdma-
ra). A mindennapi életben nem nagyon taldlkozhat-
tak vele az emberek. Gépészmérnoki tudomanyként
tekintettek a szamitdstechnikdra. 1959-t8l kezdve
keriilnek kozvetlen kapcsolatba a hétkoznapi embe-
rek is a szamitégéppel, amikor egy egyetem (roppant
olcsén) 3 millié dollarért beszerezhetett egy szamité-
gépet. Innentd| kezdve hihetetlen sebességgel terjed
el a hasznalata. Ma ott tartunk, hogy ha teszik, ha
nem, ebben a tarsadalomban, ahol mi éliink, ezaz a
kulcs, ami mindent nyit. Tehat a m(ikodé komputer
ugyan nem elégséges feltétel, de a fundamentuma
annak, hogy minden egyéb is m(ikodjon. Es ha egyik
pillanatrél a mésikra 6sszeomlik a szamitdstechnika,
akkor megsz(inik az elektromossdg is, hiszen a ketté
kozé ebben az esetben egyenldségjelet tehetiink.
Mikoézben az utdbbi sz4z, de taldn szdzotven évben
a fejlett vilagban gyakorlatilag folyamatos volt az
dramellatas. Am most ennek vége lenne. Hiszen nem
lehet egy mozdulattal kiszedni a rendszereinkbdl a
szamitégépeket azon az alapon, hogy akkor is volt
élet a foldon, amikor ezek még nem mikodtek.
Nem tudunk visszalépni egy korabbi allapotba, mert
nincsenek meg azok a rendszereink és mechanizmu-
saink, amelyek egy nem szamitégép-alapu viligban a
talélésiinket biztositanék.
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- Ezt azért sokan vitatjik. Plane manapsag,
amikor a tiltechnicizdltsagtél valé csomor
valamiféle romantikus természet felé fordu-
lassal parosul. Mondogatjuk, hogy meg tud-
nank lenni mobiltelefon, tévé, auté stb. nélkiil
is, csak elkényelmesedtiink. Megint divatba
jottek az autark-rendszerek: el tudnank mi
latni magunkat, ha raszorulnank! Meg sokat
hallani az ember kivételes alkalmazkodéké-
pességérdl is...

- Es hogy termelsz élelmiszert, meg hol? Felszantjuk
a plazék helyét? De mivel, hiszen a traktorhoz is ben-
zin kell? Honnan lesz hirtelen annyi igavoné éllatunk?
De komolyra forditva a szét, az élelmiszer-ellatas
leegyszer(isitve is hdromszintii rendszer. Egyrészt all
az élelmiszer megtermelésébdl, masrészt a termékek
disztribuciéjabél, harmadrészt pedig az élelmiszer-
hez valé hozzajutds feltételeinek megteremtésébdl.
A 60-as évek 6ta elvileg elegendd mennyiség( élel-
miszer van a f6ldon ahhoz, hogy senki ne éhezzen.
(Ezt ugy szamitjék ki, hogy megnézik, egy embernek
mennyi kaléridra van sziikségre egy napra, ezt meg-
szorozzak a fold 6sszlakossagéval, majd az igy kapott
szamot elosztjék a foldon megtermelt élelmiszerek
kalériaértékével.) Ujabban viszont ismét hallani olyan
hangokat, hogy a népességnovekedés tilzott mérté-

kd, tehat évtizedeken beliil komoly élelmiszerhidny
fog fellépni. De most ezt hagyjuk figyelmen kiviil, és
vegyiik gy, hogy a megtermelt élelmiszer elegendé
(s6t azt is hagyjuk, hogy az élelmiszer el8éllitdsdhoz
mennyi energiara és gépre van sziikségiink). Csakhogy
az elektromos dram nélkiili viligban nem fognak
eljutni az élelmiszerek az emberekhez. A fejlett viligon
kiviil ma is ardnytalanul és akadozva miikodé disztri-
buicié 6sszeomlik - mi lép a helyébe?

Azt se felejtsiik el, mekkora kiilonbség van egy
indusztrializalt, illetve egy agrartdrsadalom koézott.
Példaul, ha megnézziik az 6kori birodalmakat, azt
latjuk, hogy akkoriban jobb esetben is két dologra
voltak csupdn képesek az uralkodék: hogy katondkat
szedjenek Ossze, illetve hogy megprébaljék behajtani
az addkat. Egy nem megfelel§ technikaval felszerelt
dllamban olyan hihetetleniil messze van az éllam-
polgér a vezetéstdl, hogy gyakorlatilag elérhetetlen.
Miért fontos ez? Mert 1648 utdn az éllam kulcssze-
repl6vé vélt az emberek életében. Ez a folyamat par-
huzamosan haladt a technikai fejlédéssel. Manapsag
azért fizetiink magas adékat, mert az dllam hihetet-
leniil sok funkciét vallal at, és ahhoz, hogy ezeket el
tudja latni, technikara van sziiksége. Ha az ehhez
szitkséges technolégia hirtelen miikodésképtelenné

vélik, akkor 6sszeomlik az éllam is, mint olyan. Es
akkor mi a keziinkben egy furkés bottal prébaljuk
majd megvédeni egymastdl a sajit zoldségeinket.

- Az Adas aztvizionalja, hogy egy monitor nél-
kiili vilagban elunjuk magunkat, az agresszi-
vebb egyedek egymas ellen fordulnak, masok
depresszioba esnek, a csondesebbek pedig
elmennek a moziba, hogy csillapitsik moz-
goképigényiiket. De igazabél a monitorokon
nem is képet néziink. Az ipari monitorokon
adatsorok, szamok, szoveges informaciék
vannak. Itt valami nagyon atgondolatlan.
Azoknakamonitoroknakmiértkellkialudniuk,
ha csak a képek tiinnek el? A monitor nem
egyenld a képkozvetitéssel...

- A Maslow-piramis értelmében léteznek nagyon
fontos dolgok, példdul az evés és az alvds, erre
épiilnek rd a kovetkezd szinten a kevésbé fontos
dolgok, példaul a kultira és a szérakozas. A film
szerint ebben a felsé rétegben okoz csak zavart a
monitorok eltiinése, pedig ha egy ilyesmi bekévetkez-
ne, az a piramis legaljat is érintené. Az tgynevezett
»utolsé nap”-forgatékonyveket hirom kategéridba
szoktak sorolni. Vannak olyanok, amelyek szerint
az egész fold, mint bolygé, elpusztul, a masik cso-

portba tartozék szerint ,,csak” az emberi faj tiinik
el a fold szinérél, a harmadik kategéridba tartozék
pedig az emberi civilizacié 6sszeomldsardl beszélnek.
A filmnek egy olyan vilagot kellett volna bemutat-
nia, amelyben megsziinik az emberi civilizicié (vagy
fogalmazzunk tgy: a vilag, ahogy mi ismerjiik), mert
ha a kiinduldsi teéridjat konzekvensen végiggondolja,
akkor nem lehet mds megoldas.

- Néha ugy érzem, hogy a technikafiiggésé-
giinkkel valé riogatas csak vaklarma. Tényleg
ennyirekivagyunkszolgaltatvaatechnikanak,
hogy ha egy lancszem kiesik, akkor végiink?
Es mi van a természetkozeliségiinkkel?
Hiabaval6 akkor az egész kornyezettudatos
humbug? Hidba akarunk visszafordulni a ter-
mészethez, mar nem lehet?

- Eddig is prébaltam érzékeltetni, hogy a monitor
kiiktatdsa nem ,egy ldnceszem”. Az a fundamentum.
Ha a monitort hdzod ki, akkor az d&ramot hizod ki.
A technikdban is felallithatunk hierarchiat aszerint,
hogy mi mennyire fontos. Ha holnaptél megsziinne
az internet, az roppant kellemetlen lenne, de jelenleg
még nem jarna katasztrofdlis kévetkezményekkel.
Viszont nézd meg, mik jonnek be a lakdsodba mint
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alapszolgaltatasok, amelyek barmelyikének elttiné-
sére azonnal hisztérikus leszel: viz, flités és dram!
A monitor megsziinése az drammal vezérelt dolgok
megsz(inését jelenti, ami kisvartatva kihat a mdsik
két alapszolgaltatdsra is. Masrészt kozhelynek sza-
mit az ezzel foglalkozé szakirodalomban, hogy az
ember Osszendtt a technoldgidval. Es mire iranyul a
technoldgia? Arra, hogy a kornyezetiinket atalakitsa.
Ha kiiktatjuk a technolégiat, akkor eltiinik az az esz-
koz, amely atalakitja a kornyezetiinket. Ha nagyon
szeretnél visszatérni a technoldgia eldtti allapotba,
akkor javaslom, hogy télviz idején allj ki ruha nélkiil
ez erdébe. Ne keverjilk 6ssze a technolégia el6tti
allapotot a kornyezettudatos szemlélettel! Lathatjuk,
hogy milyen hatékonyan tudjuk lerombolni a termé-
szetet, mikozben olyanna prébdljuk formalni, mint
amilyennek mi szeretnénk latni. Ennek sordn nyilvan-
vald, hogy kiszolgéltatotta valunk a technolégidnak.
Hiszen ez |ép a természet helyére, aminek kordbban
ugyanigy kiszolgaltatottak voltunk. Gondoljunk olyan
nagyon trividlis dolgokra, hogy mondjuk, sziz évvel
ezel6tt ha ismerték is a napvihar fogalmat, senkit
sem érdekelt kiilonosebben ez a jelenség. Ma viszont
nemzetkozi szervezetek figyelik a nap tevékenységét,
mert nem szeretnék, hogy egy esetleges napkitorés
kovetkeztében tonkremenne az 6sszes telekommu-
nikdciés mihold, mint ahogy hasonléra mér volt is
példa a 80-as években. Minél inkdbb ramdszunk a
természetre a technoldgidval, annal inkabb zsugoro-
dik koriilottiink az elébbi, és annal inkdbb fiiggeni
fogunk az utébbitél. Mindig a yanomand torzset
szoktak erre példaként felhozni. Ok par szaz eszkozt
haszndlnak. Ezzel szemben mi a modern, fejlett
technikai tarsadalomban nagysagrendileg annyifajta
dolgot, ahany csillag van a Tejatrendszerben. Tehét
csillagdszati szamd tdrgyat allitunk elé. Ezek koziil
nyilvan sok kivélthaté masokkal, vagy adott esetben
nélkiilézhets, de vannak olyanok, amelyek nélkil
nem tudndnk mihez kezdeni. Térjiink tehat vissza az
élelmiszer-ellatashoz! Mondjuk, nincs 4ram. Bezdrna
a kozért. Sotét lenne benne, nem miksédnének a
pénztirgépek, a hiiték, nem tudnik megmondani,
mibél mennyi van raktdron stb. Mihez kezdenénk?
Ma mér bonyolult rendszerek kellenek ahhoz, hogy
ételhez jussunk. Par nap milva tdmegesen vagnank
neki az erd6knek bogyékat gydjteni.

- Akkor mar végképp nem értem, miért
van most megint reneszinsza a természeti
katasztréfakkal valé riogatasnak. Ha a tech-
nikatol fiiggiink, akkor a természet minek?
Jo6 néhany sci-fi film szél a technika 6sszeom-
lasarol és a technika romjai koézétt az ember
botorkalasarél, most meg inkabb olyasmit
hallunk, hogy a nem tul tavoli jovében a vizért
fogunk harcolni...
- Ebben a ,vicc”, hogy ez nem sci-fi film!

- De hogy tud nekiink visszavagni, bosszit
allni rajtunk a természet, amikor gigantikus
technikai pajzs védi a civilizaciénkat?

- Abbdl, hogy tonkre tudjuk tenni a természetet,
nem kovetkezik, hogy uraljuk is a helyzetet. 1798-ban
Maltus irt egy tanulmanyt arrél, hogy a fold hama-
rosan til fog népesedni. Kozvetleniil a cikk megje-
lenése utan, a 19. szdzad elején be is kovetkezett
a megjoésolt népességrobbands. Koriilbeliil 1800-ig
nagyjabdl stabilnak volt tekinthet6 a népesség a
foldon, aztdn a fejlettebb teriileteken exponencidli-
san ndni kezdett az emberek szdma. Nekik viszont
volt hova kivandorolniuk. A térténelem sordn soha
nem volt annyira szabad az emberek mozgdsa, mint
a 19. szdzadban, amikor tizmilliék dramlottak nem
csak az USA-ba, hanem mondjuk Dél-Amerikaba és
mas helyekre. Tehat a népességrobbanast foldrajzi
értelemben le lehetett vezetni. A 20. szdzad végén és
a 21. szazad elején (bar vannak, akik a mult szazad
60-as éveitdl beszélnek errdl a jelenségrdl) észre kell
venniink, hogy azok a technolégidk, amelyek lehetévé
tették a népességrobbanast, a fejlett viligban annyi-
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ra alapszint(ivé valtak, hogy a fejletlen vagy fejlé6dé
vilag jelentds részére is eljutottak. A YouTube-on
lehet latni felvételt arrél, hogy mondjuk Lagoszban a
motorkerékpdroknak tgy van meghajlitva a korma-
nyuk, hogy a legsziikebb réseken is elférjenek a dugé-
ban élldogélé kocsik kozott. Ugyanitt egész ipardgak
épiilnek arra, hogy kiszolgaljdk a dugdéban vdrakozd
autésokat. Tehdt a fejlett technolégidk megjelentek
a kevéssé fejlett teriileteken is, igy a népességrob-
bands most a kevésbé fejlett viligban kovetkezik be.
2020-ra tizenot-hisz olyan megacitynk lesz, amely-
ben 20 milliénal tobb ember fog élni. A torténelem
folyamdn az elsék a fejlett térségekben jottek létre,
de most felzdrkéznak hozzdjuk a fejletlen teriilete-
ken épuldk. Sét, le is elézik Sket. Ezt a folyamatot
a technika gerjeszti. Es Lagoszbol vajon hova lehet
kivdndorolni? Nyilvdn sehovd, és ahhoz, hogy a
folyamatosan novekvd emberiség legaldbb az eddigi
szinten meg tudjon élni a fejl6d6 orszagokban, négy-
ot szdzalékos GDP-novekedést kellene produkalni
évente, amire alig van példa a vildgtorténelemben.
Vitatkoznak azon a demografusok, hogy mennyien
lesziink 2050-ben, de azokat az el6nyoket, amelyeket
a fejlett technolégidkkal felhalmoztunk, a fenteb-
bihez hasonlé mechanizmusok szépen felfaljak. Es
akkor visszajutunk oda, hogy tdl sokan lesziink a
foldon ahhoz, hogy mindenkinek jusson rendes meny-
nyiségl ivéviz. Jelzem, az ivviz mar ma is egymilliard
embernek jelent problémat napi szinten. Tehat ennyi
embertdrsunk kel fel reggelente, és tépel6dik azon,
hogy mit fog ma inni. Es kériilbeliil kétmilliard ember
nem tud az alapvetd higiéniai elvdrasoknak megfele-
I6en megmosakodni. Ma nagyon dgy tinik, hogy a
technika teremtette elényok elfogynak.

De ne feledjiik, hogy a jovére kivetitve ez is csak
egy hipotézis! Mondok erre egy példat. 1945 elétt azt
prognosztizdltdk (a megfigyelt folyamatok alapjan
teljes joggal), hogy Indidban hamarosan szazmilliék
fognak éhezni. Am ekkor elkezdédott a z6ld forrada-
lom. Néhdny amerikai alapitvany és a Fiilop-szigetek
nekialltak, és kidolgoztak egy gabonanemesitési
programot, melynek sordn létrehoztak az IR-8 nevii
csodarizst, ami akdr hatszoros termésétlagot hozott
a hagyomanyoshoz viszonyitva. Ennek kévetkeztében
1960-ban még éhinség fenyegette Indidt, de 1968
utdn a vilag egyik legjelentSsebb rizsexportdrévé valt.
A technoldgia képes volt beleszéIni a természetes
folyamatokba. Szdzmilliék menekiiltek meg igy az
éhinségtdl. Tehdt elvileg benne van a folyamatokban
a vératlan technikai fordulat lehetésége. Most arrdl
hallani, hogy a génkezelt élelmiszereknek kdszonhe-
téen szdmithatunk egy djabb z6ld forradalomra. De
rendkiviil sok polémia kiséri ezt a folyamatot - és mi
van akkor, ha mégsem kovetkezik be? Ha tal késé
lesz, mire konkrét eredményeket produkal? Ha nem
vért kovetkezményei lesznek? Es igy tovabb.

- Miutan mar jél tudjuk, hogy milyen lenne
a vilag monitorok nélkiil, most felvazolnad,
milyenné tesznek benniinket a monitorok?
Technikatoérténeti szempontbél mit jelent,
hogy megnévekedett a képek szaima a moni-
torainkon? Nyilvan néveli a felhasznalék sza-
mat, hogy az interneten, sét a mobilkijelzén-
kon is mar képeket, mozgoképeket élvez-
hetiink, de mi a jelentésége ennek a folya-
matnak a technika és a vele ésszefonédott
emberek aspektusabél?

- Kicsit messzirél fogom kezdeni a valaszadast,
de eljutok a vizualizdlédési folyamat kérdéséhez.
Szamomra meggy6z6 Susan Greenfield agykutatd
modellje, melyet az Identitds a XXI. szdzadban cimi
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konyvében irt le. Jocskan leegyszer(isitve a kovetke-
z6rdl van szé. A 18. szdzadig lényegében egy a maitdl
eltérd tipusi ember létezett. A pozicidja hatdrozta
meg, hogy kicsoda, mi a varhatd életdtja stb. Nézziink
egy Shakespeare-vigjatékot! Amikor az egyik szerepld
alruhat 6lt, és a tobbiek nem ismerik meg, akkor nem
arrél van sz6, hogy abban a korban az emberek gyen-

geelméjliek voltak, csupdn arrél, hogy sokkal kevésbé

az arc alapjan identifikaltdk egymast, mint ahogy azt
mi ma tessziik. A 18. szdzad kozepén végbemegy a
masodik nyomtatdsi forradalom (amirdl el szoktunk
feledkezni). Gutenberg utan a konyvkiadds még elit
tevékenységnek szamitott. Gondoljuk meg, hogy a 17.
szdzad végén Newton vagy Leibnitz még megtehet-
te, hogy mindenkivel levelezzen, akivel egyaltalaban
érdemes volt. A 18. szazad kézepére nyomdatechnikai
véltozdsok zajlottak le, elkezdtek elterjedni a nagyko-
z6nségnek sz6l6 konyvek, ami tipografiai vdltozasokat
vont maga utdn. Megjelent a modern értelemben vett
regény. Az 1700-as évekig, ha valakinek azt mondtdk,
hogy a m(ive a fantdzia sziil6tte, akkor az egyenld volt
azzal, mintha hazugnak nevezték volna. Persze az els§
regényeket is el8szor csak cselédlépcss-regénynek
meg trivialromannak hivtak. Hihetetlen mértékben
lenézték, de éppen a regény megjelenésétdl datdlja
Greenfield az dj tipust ,valaki” ember megjelené-
sét. Neki mar annyira egyénien és a kornyezetében
él6khoz képest masképpen van behuzalozva az agya,
hogy ez alapjan lehet megkiilonboztetni a tobbiektél.
Tehat 6t mar nem az ,mindsiti”, hogy hany karkotd
van a bokajan, hanem hogy milyen a gondolkodésa.
A konyv és a ,valakiagy” szoros sszefiiggésben all
egymassal. Mert mi a szovegolvasas? (Most elsé-
sorban a regényre gondoljunk!) Szimbélumkezelés,
ugyanis az olvasott jelek értelmét el kell képzelned.
Rédadésul hosszi szimbdélumldncokat kell kezelned,
amelyek linedrisan vannak elrendezve, tehit nem
lehet a sorok és oldalak kozott Gsszevissza ugralni.
Ennek révén huzalozédik be a ,valaki” agya, tehat
igy jutunk el oda, hogy megjelenik a mai értelemben
vett egyéniség. Viszont a mai fiatalok mar nem dgy
néznek filmet, mint te meg én, hogy leiilnek elé, és
végigiilik az elejétsl a végéig, hanem beletekerget-
nek, csavarjak el8re-hdtra. Ugyanis a képrogzitSk és
az internet elterjedése két dolgot kezd felszimolni.
Egyrészt az absztrakciét (attél kezdve ugyanis, hogy
képeket néziink, nincs helye az absztrakciénak, mert
pontosan latjuk, hogy a képen szereplé mit visel,
milyen mozdulatot tesz stb.), mdsrészt a linearitdst.
Ahogy az ember béklaszik az interneten, ahogy 6ssze-
vissza kattintgat, ahogy ott nézi egy ideig a filmeket,
ahol éppen az eszébe jut, nincs sziiksége folyamatos,
hosszu, szimb6lumokon alapulé logikai ldncok folépi-
tésére. Ehhez vegyiik hozzd, hogy amdgy is egy sereg
azonnali és kozvetlen benyomas bombéz benniinket,
ilyen példaul a szex, az extrém sportok, de j6 példa
erre az akciéfilm is. Ha tilnyomé tobbségben ilyen
impulzusok érik az agyunkat, akkor az ennek megfe-
leléen fog behuzalozédni, mivel kézben nem tanulja
meg, hogy egyedien vdlaszoljon, elvégre kozvetlen
ingerek esetében nincs is ideje sokat mérlegelni és
egyéni dontéseket hozni. A hosszi szimbélumldncok
kezelését pedig amigy sem sajititotta el (elvégre
nem olvas). Greenfield az igy létrejévé agyat ugy
nevezi: ,senkiagy”. Ez arrél ismerszik meg, hogy
- nem |évén egyedien behuzalozva - nem is viselkedik
nagyon egyedien. Plusz nem igyekszik olyan ingerek-
kel talalkozni, amelyekre mérlegelés alapjan, egyedi
vélaszt kellene adnia. Ezzel megsz(inik a 18. szazadtdl
adekvdtnak tartott modern ember. A szociolégus
Giddens irja le azt az esetet a globaliziciéval kapcso-
latban, amikor egy elmaradott vidéken, ahol taposé
generdtorral fejlesztenek dramot, kal6zképidt néznek
a bennsziiléttek még meg sem jelent hollywoodi
filmbdl... A véltozds nem feltétleniil baj, hiszen a
wvalakiagy” akar a szélsdségesen individudlis szinoni-
mdja is lehetne, és innentél kezdve mindenki dontse
el maga, hogy melyik megoldds a szimpatikusabb a
szdmara. De mindenképpen szamolnunk kell azzal,
hogy milyen hihetetlen nagy hatdsa lehet a vilagra egy
ilyen véltozdsnak. A képnézé kultira atalakithatja a
tarsadalmat. Egyetlen példa: a ,senkiagyak” reflekta-
latlanabbul reagalnak, és a kockdzatvallalasi szintjiik
is sokkal magasabb. Litszélag nem nagy kiilonbség,
hogy az ember tévézik-e vagy olvas, de valéjiban radi-
kélisan eltérd eredménye lehet.
Készitette: Tanner Gdbor
Fotd: Galdntai Eszter
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Noha az utébbi néhany évben mér tobb
magyar dokumentumfilmet is mdsorra
tiiztek a mozik, Hajdui Eszter A Fideszes
zsid6, a nemzeti érzés nélkili anya és a
medidcié cimd, 2008-ban késziilt filmjét
egyel6re egyetlen budapesti mozi sem
vetiti. Ennek f6 oka az lehet, hogy nem
tetszik nekik a cim. Maga a rendezéné
errdl igy vallott az Origénak: ,,Azt gon-
doltam, hogy az legyen a filmnek a cime,
amirdl sz6l. Ugy latszik azonban, hogy
ma Magyarorszagon nem lehet dolgokat
kimondani. (...) Béntott, hogy meg se
nézték a filmet, és mindkét helyen, az
Odeonban és a Miivészben is igy utasi-
tottak el, mindenféle magyarazat nélkiil.”
Es valéban, a film eddig - a filmszemle
mellett - csak Ggynevezett ,specidlisan”
szervezett vetitéseken keriilt a kozonség
elé és mdjus végén adta le a Duna tévé.

Pedig Hajdu Eszter valéban felelgsen
gondolkodik. (...) Ha barki provokacié-
nak érezné a filmet a cime alapjan, akkor
az figyelmen kiviil hagyja a benne sze-
replé ,mediacié™t, ami alatt egy olyan
médszert értiink, amely az emberek
kozotti parbeszédet hivatott el8segiteni.
A ,medidtor” tehdt egy olyan személy,
aki harmadik félként prébal kézbenjérni,
hogy sikeresen megoldédjék a konfliktus.
A film készit8i abbdl indultak ki, hogy
politikai ellentétekbdl fakadé problémak
esetében is ki kellene prébélni a méd-
szert, hitha ezen a téren is bevélik. Ezért
Hajdu Eszter felkért néhany mediatort
arra, hogy olyan embereket segitsenek
a parbeszédhez, akik mds-mas politikai
part hivei. (...)

A film olyan képekkel indul, melyek
megidézik a rendszervéltozds/rendszer-
véltds euférikus hangulatat. Itt még min-
denki ,egy”, az arctalan tomeg minden
egyes tagja ugyanannak a dolognak oriil:
a régi politikai rendszer bukasanak és
valami djnak, a demokracianak, a sza-
badsag kezdetének. Csak hat rogton
jonnek a ,ma” képei: még hisz év sem
telt el, de mar semmi nem utal a kezdeti
segységre”: kormanyellenes tiintetések
kovetik egymdst, szélséséges csoportok
gyujtogatnak és randaliroznak a févéros
utcdin. (...)

Két torténetet dolgoz fel a film: az
els részben két egykori barat, Székely
Gébor és Sebes Gabor kapcsolatdnak a
megromldsat prébdljdk meg helyrehozni
a medidci6 segitségével, a masodik rész-
ben pedig egy csaldd torténetébe nye-
riink betekintést, azaz a feleség és a férj
(Zsuzsa és Lajos), valamint Zséfi lanyuk
egymdssal val6 konfliktusdba. Mindkét
torténet esetében megtudjuk az el6zmé-
nyeket, majd a konfliktus okat (okait).

Székely Gabor és Sebes Gabor zsidé
valldstiak, az el6bbi az SZDSZ tagja, az
utébbi pedig a Fidesz képviselSje. Mivel
a két politikai part teljesen ellentétes
programot képvisel (az egyik ,liberalis”,
a masik ,konzervativ”’), megromlik a
baratsdguk. Vagyis Székely Géabor, aki a
budapesti zsid6 kozosség oszlopos tagja,
nem érti, hogy egy zsid6 ember hogyan
vallhat konzervativ elveket. Az érvelése
annyiban meggydz6, hogy a jobbolda-
li politizdlds nem mentes antiszemita
megjegyzésektsl (gondoljunk itt egyes
politikusok vagy éppen maganemberek
széhasznalatara), és tulajdonképpen az
sem derdil ki igazdn, hogy Sebes Gabor

A HALLGATAS ARA

Hajdu Eszter: A Fideszes zsidd, a nemzeti

Hollosi Laura

miért ,pdrtolt 4t” a Fideszhez. Vagyis
a nézének lehet egy olyan érzése, hogy
Székely Gabornak van inkdbb igaza.
Miutdn azonban megismerjiik a konflik-
tus okdt, megtorténik az elsé beszélgetés
a két férfi kozott, amelyen nemcsak a
film készitSi, de egy medidtor is részt
vesz. ltt kideriil, hogy a zsidé kozosség
tulajdonképpen teljesen kirekesztette
Sebes Gabort a pértallasa miatt. A két
fél hidba prébal meg ,beszélgetni”, itt
egyik sem gy6zi meg a masikat. Ezutdn
sor keriil egy djabb taldlkozéra, ezit-
tal a budapesti Balint Zsidé Kozosségi
Hézban. Itt aztdn viligossa valik, hogy
ebben a torténetben nagyon egyenltle-
niil osztottak ki a lapokat: Sebes Gébor
tulajdonképpen 6ridsi ,talerével” kell
hogy szembeszilljon a zsid6 kozosségen
beliil. Ekkor mér gyanithatjuk, hogy a
konfliktus féleg beliilrél generalt, amin
azt értem, hogy a zsid6 kozosség maga
is tul zart és merev ahhoz, hogy elfogad-
ja egy tdrsuk ,mdssdgit”. Szintén ezt
tdmasztja ald az a megjegyzés, amely
alapjan a homoszexualitds, mint egy
djabb - és szintén elutasitéan kezelt
- ,mdssag” idézédik meg. A két zsid6
férfi valamiben tehat mégiscsak egyetért
(ugye senki nem szeretne homoszexudlis
lenni?), de természetesen nem békiil ki.
Ugy tinik, hogy az & esetiikben tény-
leg ,,nincs bocsénat”, vagyis a mediacié
sintézménye” itt cs6dot mond.

A masik torténet egy csalad ,tragé-
didja”. Lajos és Zsuzsa vidéken élnek, van
egy kozos lanyuk, Zséfi. Zsuzsénak volt
egy el6z6 hazassaga, és van még egy fia
(akit a filmben nem latunk). A hazaspar
elmeséli, hogy 6k mindig is az ellentétes
politikai taborhoz tartoztak (Lajos jobb-
oldali, felesége baloldali). A férj paraszti
csalddbdl szarmazik, a feleség értelmisé-
gi. Ettdl fiiggetleniil latszik, hogy igazan
szeretik egymdst, és val6szind, hogy ha
Magyarorszdgon nem olyan lenne a koz-
hangulat, amilyen, akkor kozéttiik sem
tortént volna meg a baj. A hdzaspar elbe-
szélésébdl kideriil, hogy Zsuzsa mindig is
6ntérvény( né volt, aki példdul soha nem
volt ,tokéletes” feleség és anya. (...) Ezt
azonban - dgy tlinik - elég j6l tolerdlta a
csaldd, egészen addig, amig az orszagban
fel nem erésodtek a politikai ellentétek
(2002 kornyékén jarunk). Ekkor jutott el
Lajos és az akkor még csak kamasz Zséfi
arra a Fidesz-gy(ilésre, amely a visszavon-
hatatlan csaladi ellentéteket sziilte. Lajos
és Zs6fi ugyanis ekkor tudatositotta
magaban, hogy Zsuzsa nem elég j6 fele-
ség meg anya, hiszen mindenféle nemzeti
érzés hijan van. A konfliktus odaig fajult,
hogy Zsuzsatdl teljesen elfordult a férje

és a ldnya, mig végiil kénytelen volt el
is koltozni otthonrdl. Ettdl a ponttdl
kezdve csak ritkan taldlkozott a csalad.
Hajdu Eszter mindegyik felet megszélal-
tatja, s6t, a mar érettebb Zséfi is elme-
séli a torténteket a sajat szemszogébdl.
Megtudhatjuk példaul, hogy 6rd azért
volt olyan nagy hatassal a Fidesz-gy(ilés,
mert valamiféle stabilitist keresett, és
ott ezt - vagy legaldbbis ennek az ,idea-
jat” - megtaldlni vélte. A konzervativ
gondolkodds szamara azt sugallta, hogy
a csaldd szent dolog, a jobboldali apa
pedig olyan biztonsagot nydjtott neki,
amelyet az anyja soha (a filmbdl ugyan
nem deriil ki egyértelmdien, de a rendezé-
né egy kozonségtaldlkozé soran elmond-
ta, hogy Zsuzsa fia drogokkal él, ami
Zs6fiban ellenszenvet és félelmet keltett
mar kamaszkordban is).

A csaldd esetében azonban sikerrel
jart a medidcié abban az értelemben,
hogy Zsuzsa tobbévi kiilonélés utan
visszakoltozott a csaladdi hdzba, rdada-
sul a férje és Zsofi kérésére. Nagyon
meghat6 az a jelenet, amelyben példaul
Zsuzsa rajon, hogy tobb évig tavol volt
a lanyatdl, vagyis nem latta 6t felndni.
Tulajdonképpen itt azért jarhatott siker-
rel a ,békités”, mert Zsuzsa és Lajos
tényleg szeretik egymast, Zs6fi pedig
maga is rajon, hogy szereti az anyjat, és
sziitksége van ra. Hogy a probléma meny-
nyire oldédott meg, és a csaldd egyiitt-
élése mennyire konfliktusmentes, arrél
mar nem szdl a film. (...)

A film tehat igen silyos dolgokat
feszeget, a rendez6né mégis megtaldlta
a megfelel6 médot ezek bemutatdsara.
Egyrészt a ,kamera” nagyon objektiv
marad, nem érezziik azt, hogy barmelyik
féllel szimpatizalna. Mindenkit meghall-
gattak az alkoték, és a mediatorok segit-
ségével elhangzanak a legfontosabb és
legpontosabb kérdések, amelyekre azon-
ban a valaszok mar kevésbé kielégitSek.
Azaz végig azt érezziik - és valdszin(,
hogy az alkoték is ezt szerették volna
érzékeltetni -, hogy a politikai konfliktus
val6jdban csak az egyéb dolgok elfedését
szolgélja. Miért nem vallhat példaul kon-
zervativ elveket egy zsid6 valldsu férfi?
A vilaszt természetesen nem kapjuk
meg. A csaldd esetében pedig az ottho-
nukban latjuk Sket, amint egyitt tlnek
az asztalnal, latjuk Zsuzsat a baratnéi
tarsasdgdban, Zs6fit a szobajéban, tehat
ebben az esetben nagyon erésen meg-
jelenitédik a privat szféra is. Erdekes
mozzanata példaul a filmnek az a rész,
amikor az alkotdk ellitogatnak abba
a faluba és abba a hézba, ahol Lajos
felndtt, és ahol hire-hamva sincs maér
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annak a paraszti vilignak, amelyrdl &
allandéan nosztalgidzik. A végkifejletben
aztan kissé ironikus az, hogy a csalad-
hoz Ujra visszakoltozé anya ugy pro-
bal elsésorban megfelelni, hogy elkezd
f6zni a csalddra. A film vége is nagyon
szemléletes: Zsofit egy djabb Fidesz-
gyilésen latjuk, ahonnan azonban kissé
csalédottan tdvozik, mondvan, hogy a
part elndke csak 6nmagat ismétli, és az
esemény hangulata sem tolttte mar el
olyan euféridval, mint amire kamaszko-
rabél emlékezett. Ezekbdl a jelenetekbd|
aztdn még inkdbb arra gyanakszunk,
hogy a partallas - val6szintileg nemcsak
Magyarorszagon, hanem szerte a viligon
- csak amolyan elkenése a valédi konf-
liktusoknak, a kommunikacié hidnyanak
és a belsd ilyen-olyan félelmeknek. Az
elsédleges az lenne, ha mindenki 6nma-
gaval, a sajat hibdival és a sajat félelmei-
vel szembesiilne, még mielStt politikai
ideoldgiakat szentesitene.

A film tehdt arra is utal, hogy megol-
das mindig van, és taldn a hajlandésag is
megvan az egyes emberekben a véltoz-
tatdsra, viszont tgy tlinik, hogy egyelére
nem érett meg a magyar tirsadalom
a ,kibékiilésre”. Az, hogy a filmet nem
jatsszak a mozik a ,dobbenetes” (én
inkdbb tgy fogalmaznék, hogy pontos
és lényegre t6r6) cime miatt, j6 bizonyi-
téka annak, hogy az emberek ezekrdl a
dolgokrél még mindig nem hajlanddk
nyiltan beszélni. Pedig valéjaban a prob-
léma gyokere az egyes emberek szemé-
lyes kapcsolataiban keresendd. Tévhit,
hogy ezeket a személyes problémakat
az egyes partok oldhatjak meg, de ugy
tlinik, Magyarorszdgon egyelGre ez az
altaldnosan elfogadott vélemény és hit-
vallas. Es hogy egy ,békits” szandéku
filmet is mennyire félre tudnak értel-
mezni, arra j6 bizonyiték Hajdl Eszter
kévetkezd néhany mondata: ,,A baloldali
ismerdseim koziil sokan nem szerették a
film elsd részét, mert feszengtek, rosszul
érezték magukat amiatt, hogy a sajit
korlataikkal taldltdk szembe magukat.
(--) Mig a mésodik felét nézve inkabb
a baloldaliak csettintenek a nyelviikkel,
hogy »Tessék, igen, ilyen ez a Lajos, eltizte
a feleségét, mert az nem értett egyet a
jobboldali nézetekkel« Erdekes és szomo-
ra is egyben, hogy a reakciék éppen ugy
tagolédnak két egymastél élesen kiilon-
boz6 oldalra, mint maga az orszag.”

Hat, akkor hallgassunk tovabbra is, és
varjuk ki, hogy ennek a felnovekvd gene-
racié is megfizesse az arat.

(A cikken terjedelmi okok miatt rovidite-
niink kellett. Teljes egészében olvashatd a www.
filmkultura.hu oldal Filmek rovatdban.)
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NEPFRONTOS MEDIACIO

Forgacs lvan

Hogyan is szoktunk mostanaban sajnélkoz-
ni humanista médon? Valahogy igy: Ajjajjaj,
mit tett a politika az emberekkel! Mindenhol
éket ver kozéjiik! Atitatja a mindent! Hat
itt mar politizélttd vélt a vizvezeték-sze-
relés meg a blin6zés is! Balos és jobbos
prostitudltak kindlnak oromoket, csakis a
sajatjaikkal mennek el, és csak a sajatjaik-
nak kellenek. Az iskolakban B és | osztalyok
vannak. A valogatott meccseken a szur-
kol6k hajlamosak az ellenfélnek drukkolni,
csak hogy a mas partélldsiakat megiisse a
guta. Rémes! Mikor lesz mar ennek vége?

Es milyen szép, felemel6 elséhajtani a
megolddst. Kozértben, munkahelyen, vona-
ton. Vagy bele egy kameraba. Hét le kéne
tlni egymassal. Szépen megbeszélni. Mert
nem igaz, hogy nem lehet megbeszélni.
Emberek vagyunk, magyarok! Magyarok
vagyunk, emberek!

Csak szépen békésen, egyiitt! Miért baj,
ha valaki baloldali, miért baj, ha jobboldali?
Hiszen egyik se kommunista! Féziink egy
kavét, elmegyiink kirdndulni, és a verandan,
a tiiz6 napon, a fék kozott, a Balatonban
meghallgatjuk a mésikat, aztan elgondolko-
zunk, megiszunk egy sort, meg még egyet,
meg még tizet, és jOkedviien 6sszeborulunk.

Ha pedig ez igy nem megy, még mindig
johet egy medidtor, aki kibeszélteti a bajt,
rdvezet a masikra, felismerteti, megbékit.
Mert § kiviil all ezen, tudja, de annyira nem
akarja érteni, hogy végiil megérteti.

Hajdd Eszternek bizonyara elege lett a
s6hajokbdl, és csindlt GatBaldzzsal egydoku-
mentumfilmet, hogy tegyen valamit, hogy
segitsen, példdkat mutasson, és reményt
csillantson fel. Igazi szétpolitizélt baratsag-
gal, hdzassaggal, igazi medidtorokkal, igazi
prébalkozassal. Az anyag A fideszes zsidd,
a nemzeti érzés nélkiili anya és a medidcié
cimen tekinthetd meg.

Amit latunk, j6 szandékd és elgondolkoz-
taté. Ugyanakkor megmosolyogtaté. Es ez
még inkdbb elgondolkoztaté. Nem kedves
szakmai sutasdgrél van sz6, aranytalansa-
gokrdl, hangsilyok hidnyérdl, arrél, hogy
az alanyok beszédeibdl kiragadott monda-
tok nem igazén képesek intenziv mélységgel
érzékeltetni a konfliktusok, az értékrendek
arnyalatait. A mediaciés konfliktuskeze-
lés, annak célja, technikdja, ,dramaturgi-
dja” butit el mindent. Hangstlyozom: fil-
men! Egyszertien, nem filmre val6 szitua-
cid. A munkdjat bizonyara kivaléan értd
és végz6 mediatornd itt afféle negédesen
naiv Gjsziil6tt angyalka. Az dllandé nyugta-
tas, békités, egymashoz kozelités pedig nem
engedi, hogy igazi mélységek torjenek el§ az
alanyokbdl. A pillanatnyi j6zan emberség
gétja &ll az emberi dszinteség elé. A, miért
ne tegyiik” fényében kozhely-pislékoltatassa
halvanyul a ,,miért tessziik” kérdése.

Mindezt a magam részérdl tgy élem meg,
hogy amit latok, élsagos. Es ha tovabb-
gondolom, oda lyukadok ki, hogy maga a
szemlélet hamis, amely a békés egyiittélés
lehetSségének tudatositdsaval prébal meg
kezelni egy tarsadalmi fesziiltséget. Teljesen
életidegen mindent elkend formulakba bur-
koldzni: ne hagyjuk, hogy éket verjen kézénk
a politika! Vitassuk meg higgadtan, egymas
allaspontjét tisztelve a bajainkat. Fogadjuk
el egymast egyszer(ien azért, mert ilyen a
demokricia.

De hogyan lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy ki, mivel és miként ver éket kézénk?
Hogy miért tudja ezt megtenni? Hogy meny-
nyi egy-egy értékrend igazsgtartalma?
Es egyéltalan, alkalmas-e mind valamiféle
demokratikus rend megteremtésére, erdsi-
tésére, Grzésére?

Komolyan lehet gondolni, hogy az ember
elfogad, vagy legaldbbis tisztel minden véle-
ményt? Hogy nem sérti semmi az 6nérzetét,
az erkolcsi elveit, magatartdsat, gondolko-
désat? Hogy nem 1ép fel, nem harcol semmi
ellen?

Vajon mit kell mondani annak a radikalis
tiintetének, aki a film elején ellentmondast
nem tiirGen kinyilatkoztatja, hogy ,.a tiszta
forrasvizzel a szart nem lehet 6sszekeverni”,
ami szdmdra azt jelenti, hogy ,,béke nincs!”?
Azt, hogy iiljiink le, beszéljiik meg? Vagy azt,
hogy semmi baj, te tgy latod, én igy latom,
fogjunk kezet? Ha pedig nem megy, keres-
stink egy medidtort?

Mitél lenne most a mi kis hazdnkban
béke? Normalis lenne? Ismételjilk csak rovi-
den végig a leckét, amelyet még nem tanu-
lunk, hanem éliink benne. Huisz évvel ezel4tt,
a ,keleti tdmb” gazdasagi, majd politikai
valsdga - valsaga! - idején Magyarorszag is
a kapitalizmus, a magéntulajdonon nyugvé
szabad piacgazdasag alternativajanak ird-
nyaba mozdult, amelyhez megteremtette a
polgari demokratikus intézményrendszert.
Csakhogy éppen a tékés magdntulajdonnal
rendelkez8, a gazdasdgi életet meghata-
rozé polgérsag hianyzott még hozza. igy
aztan a véltozasok adminisztrativ Gton, a
politikai hatalom dtadasaval, 0j jatékte-
rek, -szabalyok deklaraldsaval, az éllami
tulajdon centralizdlt privatizélasdval zaj-
lottak le. Mindehhez természetesen egye-
dil a volt allampart rendelkezett megfeleld
apparatussal, ezért a folyamatot kézben
tarté elit rétege oriasi el6nyoket élvezett a
magdngazdasdgi és az Uj politikai pozicidk
megszerzésében, immar kiilonboz6 partok
égisze alatt. Arulsok, osztogatas, korrup-
cid, kiméletlen pragmatizmus, pénz, pénz,
pénz, szegényedés, gazdagodds. Dézsolés
és létbizonytalansdg, Mdig tart, és még j6
ideig tartani fog. Eltervezett, mestersége-
sen beinditott, alapok nélkili vadkapita-

érzés nélkili anya és a mediaci6

lizmus. A folyamat ideoldgiai legitimécidja
a kategorikus antikommunizmusra épiilt,
megszlint minden folytonossig a kozel-
milttal, zdrojelbe keriiltek a progressziv
baloldali alternativak is. A pozitiv érték-
rend egyfajta demokratikus hazafisag lett,
a jelenhez vezetd torténelmi mitosz 1848 és
1956 mozzanataibdl all ossze. Lélegzethez
jutott, majd kivirdgzott az ortodox nacio-
nalizmus, djjaszentesiltek Gsi relikvidk.
Mindez egyiitt teljesen torvényszerd, ter-
mészetes. Csakhogy a ,nemzetgazdasig”
sehogy se tud emelked§ palydra allni.
Adésségspirdlban porog, s kozben kideriil,
hogy versenyképtelen. Felsejlik a kép, hogy
ez az orszag szegény. Es az is marad refor-
mok nélkiil. Am ezek egyik elkeriilhetetlen
eleme az ,,antivilagbdl” 6rokolt, tovabbra is
természetesnek vélt, de abszolit rendszer-
idegen szocidlis juttatdsok megkurtitasa,
elvétele. Kiélezédik a tarsadalmi fesziiltség,
egyre nagyobb a leszakaddk elégedetlensé-
ge. Baloldali irdnyok nincsenek, a szocial-
demokrécia belesodrédik a tékés atalaki-
tas cinizmust is szil6 pragmatizmusaba.
A kiszolgaltatott rétegek szdmara igy a
radikélis jobboldali jelszavak, a nemzeti
kozosség harcos eszméje jelenti a remény
forrasat. A legnagyobb ellenzéki part pedig
osztonosen felismeri, hogy ebben az irany-
ban valésagos tomegmozgalmat szervezhet
énmaga koré. Majd kirobban egy gazdaségi
vildgvalsag.

Mindez Gsszességében jelenik meg az
életiinkben. Fesziiltségek kapcsolédnak
bssze benne. Es csak egy kis részik mani-
pulalt. Szerves ellentétek alakultak ki, min-

denki elkeriil valamelyik oldalra. Tehetetlen
sodrédédssal vagy tudatos vélasztdssal.
Megsemmisiteni szerencsére még tévolrdl
sem akarjuk egymast. De béke nincs.

fgy aztan nem tudom felfogni, miért kéne
kozelednie egymdshoz egy liberdlis és egy
fideszes zsidénak. J6, valamikor baritok
voltak. De akkor még hasonlé nézeteket
képviseltek. Egyikdjiik valtott, eltavolodtak
egymastol. Mi a probléma? Mit beszéljenek
meg? Hogy antiszemita-e a Magyar Garda?
Hogy a zsid6zds még nem nacizmus? Hogy
tdl kell 1épni a miilt ,,sérelmein”, az elpuszti-
tott sziil6kon, amikor itt-ott éppen félcsen-
dil a holokauszttagadas? Hogy nyugodtan
kozosséget lehet véllalni a radikélis jobbol-
dallal? Es egyaltaldn: mi az, hogy a zsidék
kirekesztik maguk koziil a jobboldaliakat,
és ez helyes-e? A filmben balliberalis zsidok
idegenkednek egy jobboldalitl! De miért ne
idegenkedjen egy balliberalis egy radikalis
jobboldalitél szdrmazasatdl fiiggetlenul? Es
viszont. Miért baratkozzanak? Nem elég, ha
hagyjak egymast élni?

Ugyanigy érthetetlen, hogy miért olyan
nagy baj, ha két ellentétes vilagnézet(i ember
a hosszi hdzassagban egyre jobban ide-
gesiti egymast, és kiilonvélik. Pont most
kell megértéen elmeriilni a masik népies
pétoszéban vagy pokhendi urbdnus evildgi-
sagaban? Nem arra vagyik az ember otthon,
hogy 6nmaga lehessen? Hallgassa a meg-
jegyzéseket, amikor bele akar temetkezni
a magyar bibanatba vagy a tiszteletlen
viligiassagba? Minek? Oriilok, hogy a két
ember megprobal ismét egyiitt Gjrakezdeni
valamit, de miért olyan fontos ez? Most
egykori szerelmiik é| erésebben benniik. De
aligha lettek tolerdnsabbak egymas nézetei-
vel szemben.

Mindezen tdl, van két fontos mozzanat,
amelyet a film készit6i nem emelnek ki.
Mindkét mediaciés esettanulményban akkor
szakad meg a bardti, illetve a hazastdrsi
kapcsolat, amikor az egyik ember aktiv poli-
tikai szinten kotelezédik el valami mellett.
A , kikozositett” zsidd belépett a Fideszbe,
képvisel lett. A hdzasparndl pedig a férj
elrohant egy politikai témeggy(ilésre, ahon-
nan elkotelez8dott onkiviileti megvildgo-
sodasban tért haza. Marpedig kéztudott,
hogy a politikai ellentét teljesen mas, mint a
vilagnézeti kiilonbség,

Taldn ennél is lényegesebb a masik
elem. Akiket latunk a filmen, éltes, idésebb
emberek. A medidtornd is. Mindannyian az
el6z8 rendszerben szocializalédtak, akar-
csak én. Es akkoriban ezek az eltéré néze-
tek jol megvoltak egymdssal. Mds és mas
oldalrél mutattdk a centralizlt rendszert,
mést kértek szimon rajta, mashoz ragasz-
kodtak benne. De egészében elfogadtak.
Minden megmaradt a békés vitak szintjén.
Nyugodtan lehetett eltéré értékek mellett
is egylitt élni. Nem volt politikai alterna-
tiva. Ez a sokarct egyiittlét olyan tapasz-
talat az allamszocializmusban élt nemze-
dékek szdmara, hogy emberi drimaként
élik meg a polarizalédast, a kiilonvalast, az
eltavolodast, és a politikat okoljak miatta.
Mi vagyunk azok, akik dllandéan a parbe-
szédre szdlitanak fel, akik hisznek a békés
egyeztetésekben, a dolgok kozos tiszta-
zésdban. Szeretnénk hinni, hogy megrdzé
konfliktusok, fesziiltségek nélkiil, artatlan
keménységgel torhetiink utat magunknak
egy Uj, kiizdelmes vilagban is. Tudjuk, de
nem vagyunk képesek felfogni, hogy ez mér
nem a népfrontos konszolidacié kora.

FMUSZTER
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Hol a boldogsag

mostananan?

Nagy Bori

e

11. Far East Film Festival,

Az észak-olaszorszagi Udinében tizen-
egyedik alkalommal rendezték meg
a tévol-keleti filmek szemléjét, a Far
East Film Festivalt (FEFF). Az amdgy
csendes, nyugodt olasz kisvaros ekkor
felbolydul, napkoézben a keleti filmek
kedvelit a piros FEFF-es tdskakrdl
kénnyedén felismerhetjiik. Ok a filmcse-
megéken kiviil az olasz finomsagokra is
ravetemednek. A mozi melletti pizzéria
megtelik a filmek kozti sziinetekben,
a fagyizdkat is ellepik a mozirajongék,
Udine 6vdrosanak utcdin pedig a fesz-
tival tematikajat kovetd kirakodévasart
haznak fel az elsé hétvégére. Esténként
a varos kiilonb6z8 pontjain lehet egyiitt
mulatni mas fesztivallatogatdkkal, akik
tobbnyire olaszok, de sok dzsiait is lehet
latni, sét olykor még magyar szét is
hallani. A fesztival egyik kiilonlegessége
a mozi épiilete, ahol a vetitéseket tart-
jak. Taldn furcsdnak tlinhet, de egyetlen
moziban vannak a vetitések, 4m ehhez
hozzatartozik, hogy ez a kisvarosi mozi
bizony megszégyenit szimos magyar
filmszinhazat, hiszen a féldszint félott
harom emelet magasodik - &m még igy
is sokszor nehézkes a bejutds. Udinében
sokakat érdekel az dzsiai film.

Es valéban sok kiilonleges alkotést
nézhet meg itt az ember. A felhoza-

tal természetesen vegyes: a hollywoo-
di mainstream filmeket megszégyenitd
szuperprodukcidk mellett olyan ,lila”
munkdkat is lathatunk, melyek még egy
bolcsészkar filmszakdnak vetitésén is
kinosak lennének. De a tobbség populd-
ris, mdfaji munka. Valaszthattunk t6b-
bek kozott torténelmi drdma, romanti-
kus komédia, thriller, vigjaték és kosz-
tiimos akcidfilm koziil. A legtobb film
egy tematika koril forog, még ha ez
elsére nem is latszik egyértelmiinek.
Ezek a filmek majdnem mind arra vil-
lalkoztak, hogy bemutassik, hogyan
lehet az ember boldog. Mindegyik film
a maga médjan mesél a boldogsagkere-
sésrdl, illetve a boldogsdg akadalyairdl.
Hogyan lehetiink boldogok, ha cstinydk
vagyunk? Vagy ha gyonyori feleségiin-
ket nem tudjuk sem szeretni, sem gyer-
meket nemzeni neki? Boldogit-e a bosz-
sz(? Jobb lesz-e az életiink, ha sziile-
ink gyilkosain vagy ellenségein bossziit
allunk? Helyrehozhaté-e egy régi hiba
azzal, hogy ha megismétlédni latszik,
igyeksziink 6nkényesen beavatkozni?
Feldolgozhaté-e a milt, ha megismétlg-
dését el tudjuk keriilni? Lehetséges-e az
igaz szerelem, vagy biolégiai kisérletek-
kel kell befolyasolnunk, hogy megtalal-

juk az igazit? A szépség mire garancia?

Mi a fontosabb, a problémakkal teli,
am igaz parkapcsolat, vagy sziiletendd
gyermekiink biztonsdga?

A fesztival egyik kiemelkedd alkotdsa
minden bizonnyal az A Frozen Flower
(r- Yoo Ha; Dél-Korea) cim(i nagyszabdsi
alkotds. Bevallom, félve iiltem be a mozi-
ba, mikor azt olvastam, hogy az erotikus
drdma egy dél-koreai dinasztia homo-
szexudlis, feleségét megtermékenyiteni
képtelen uralkoddjanak lelki gyotrédé-
sét meséli el, aki arra kényszeriil, hogy
férfi szeretdjét beengedie hitvesi d4gyaba
annak érdekében, hogy utédjai sziilesse-
nek. Kétségeim azonban hamar elszall-
tak, a film ugyanis rendkivil izgalmas,
fordulatokban gazdag torténetszovése
lenyligozott. A szinészi jaték hibétlan,
a film képei a taj és a diszlet szépségé-
nek, valamint a csoddlatos jelmezeknek
koszonhetSen szemet gyonyorkodtetd-
ek. A téma és a megidézett torténelmi
kor vonzand a klasszikus tédvol-keleti
harcm(vészet bemutatdsat. Ez azon-
ban elmaradt, két jelenetet leszdmitva.
A harc mindkét esetben igen gyenge,
lithatéan nem fektettek hangsdlyt a
koreografidra, és vagdssal igyekeztek
ezt a gyongeséget paldstolni. A két férfi
féhés kozotti belsd konfliktus bemuta-
tasa ugyanakkor plasztikusra sikeriilt.

Vaszonpapir

Beast Stalker

A mésik kiemelkedd kosztiimés film
az Ong Bak 2. (r. Tony Jaa, Panna
Rittikrai; Thaifold), melyre mint nyit6-
filmre igen nagy varakozasokkal iiltem
be, 4&m némi csalédast keltett ben-
nem. A film rendkivil latvanyos, és
remek harcm(vészeti koreografidkat
lathatunk benne. J6 elmeriilni a szemet
gyonyorkodtetd, tanchoz hasonlatos
jelenetek sodrdsaban, mikézben azon
vessziik észre magunkat, hogy nem is
zavard, hogy a f6hds egy egész hadse-
reget képes legyézni egymaga. A harci
jelenetek kidolgozottsdga azonban a
torténet roviasira megy. A film egy
fiarél mesél, aki bosszat 4ll azokon,
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Vaszonpapir

akik felelések sziilei halaldért. A cse-
lekményt tekintve valéban ennyirél van
sz6 csupan, az el6bbi mondat nem a
film torténetének kivonata. Ugyanez a
hibdja a Chocolate (r. Prachya Pinkaew;
Thaifold) cimd filmnek is, amelyben
tgyszintén leny(igozé harci koreogra-
fidkat csodalhatunk hosszi percekig,
am a torténet ebben is épp sekélyes.
Egy fiatal lany a baratjéval bosszat 4ll
azokon, akik nem fizették vissza anyja
pénzét, mivel erre a pénzre sziikségiik
van, ugyanis az anya haldlos beteg
lett. A kislany a film sordn puszta
kézzel kozel 6tven embert kaszabol
le, &m ezen nem csodélkozunk, mert

Ong Bak 2.

Chocolate

nem a hitelesség a lényeg, hanem hogy
a szemiink belekdprdzzon ezekbe a
hihetetlentl precizen, sét olykor az
abszurditasbdl fakadé humorral meg-
komponalt jelenetekbe.

A fesztivdlon nemcsak a kosztii-
mos filmek igértek izgalmas, akciéduis
kalandot, hanem a thrillerek is. A Beast
Stalker (r. Dante Lam; Hongkong)
cselekménye igen szovevényes, még
az utolsé pillanatban is képes nem
vart fordulatokkal szolgalni. A film
annak bizonyitéka, hogy nemcsak
Amerikdban késziilnek remek, l4atva-
nyos thrillerek. A film harom szdlon
fut, és egy kozelmultbeli szerencsétlen
eseménybdl kovetkezé emberrablds
szalait gongyoliti fel. A szinészi jaték
remek, a karakterek nem egysikdak,
hiszen a gonoszrdl kideriil, hogy valé-
jdban egy szerencsétlen, megvakulni
késziils, adéssdgokat halmozé, moz-
gasképtelen feleségét 4polé figura, aki
kényszerbdl vallalja a piszkos munkat.
A j6 pedig mégsem olyan makulatlan,
az emberrabldshoz is kéze van, az elra-
bolt gyermek testvérének vére ugyanis
az 8 kezéhez tapad. Az operatdr sok-
szor haszndl kézikamerat, ezzel teszi
realisztikussa a képeket.

E thriller mellett nagy kaland volt
a K-20: Legend of the Mask (r. Sato
Shimako; Japén). Egy elképzelt mult-
ban, a 20. szdzad kézepén jdrunk
Japénban, ahol K-20, a maszkos rablé
Tesla taldlmanydra feni a fogat, célja

ezzel a vilaguralom dtvétele. Tervei
megval6sitasahoz felbérel egy cirku-
szi mutatvdnyost, aki mit sem sejtve
fogadja el a megbizatdst, aminek az
lesz a vége, hogy mindenki K-20-ként
ismeri meg az arcat. Ezek utan villalja,
hogy segit elkapni a valédi K-20-at, igy
tisztdzva 6nmagat. A kalandok sordn
természetesen szerelem is szovédik,
de ez végiil nem teljesedhet ki. A film
tarsadalmi funkcidja, hogy csokkentse
a gazdagok és szegények kozotti sza-
kadékot. Ezért némileg kommunista
propagandafilm benyomdsat kelti, de
végiil is a masodik vilighdboru idején
jarunk, igy ez is ,belefér”. A K-20 egy-
szerre emlékeztetett Indiana Jonesra
és Batmanre, és megdllnd a helyét az
ilyen nagyszabasu alkotasok kozott is.
Egyetlen hibaja, hogy nem forditottak
elég hangsilyt bizonyos animalt részek
kidolgozasara, vagy a vetitett hattér
hitelességére, ami sajnos nagy vdsznon
szemet szr. Am a film olyan élményt
nyujt, hogy az ilyen kisebb hibdk meg-
bocsathatéak.

A kalandfilmek mellett sok romanti-
kus komédiat is vetitettek. Ezek koziil
kiemelked6 a The Handsome Suit
(r. Hanabusa Tsutomu; Japan), egy
nagyon kedves alkotds arrél, hogy
lehetiink-e boldogok, megtalalhatjuk-e
a szerelmet, ha nem vagyunk szépek.
A kovér féhés, akinek kedvenc elfog-
laltsdga az orrtiras, éttermet vezet,
am egy feltaldlé rabeszéli, hogy hasz-
nalja taldlmdnyét, egy oltonyt, mely
joképiivé teszi viseldjét. A férfi azonnal
a nék kedvence lesz, és sikeres allasra lel
egy modelligynokségnél. Mindekozben
azonban elvesziti szem eldl azt a gyo-
nyord lanyt, akibe szerelmes. Ezt a ldnyt
éppen sajat szépsége kinozza, attdl
szenved, hogy mindenki csak a kiilse-
jére kivancsi, senkit sem érdekelnek a
bels6 értékei. A film végére helyreall az
egyenstly - a ronda férfi és a szép lany
egymasra talalnak, bizonyitva azt, hogy
a boldogsag nem a kiilséségeken mulik.

Az All About Women (r. Tsui Hark;
Kina) hirom nd boldogsigkeresését
meséli el. E film szintén jatékos, humo-
ros mind torténetében, mind a képi
megvalésitdsban. A jellemek igen sar-
kitottak, leegyszerdsitettek, a harom
né egy-egy tipust testesit meg. Az egyik
a gorcsos doktornd, aki a férfiakkal
szemben érzett zavardt merevségével
prébalja leplezni, a masik egy gyonyo-
ri femme fatale, egy sikeres éridscég
vezérigazgatdja, akit bardtndi félté-
kenységbdl mind elhagytak, a harma-
dik a vaddc, lazad6 zenész, aki képzelt
szeretGje, a hires énekes miatt zarja ki
életébdl a hétkoznapi férfiakat. Képi
stilizdltsaga rendkiviil j6l passzol a film
stilusdhoz és a mondanivaléhoz, misze-
rint lehetséges-e befolydsolni az érzel-
meket, kialakulhat-e szerelem némi illa-
tos tapasz segitségével. A film pozitiv
véget ér, igazi érzelmek jonnek létre, az
egyenslly helyreall, mindenki megtalal-
ja a sajat boldogsagéhoz vezet§ utat.

A Radit & Jani (r. Upi; Indonézia)
kis koltségvetésii film, HD-kameraval
vették fel, a kép ennek ellenére nem
nevezhet$ igénytelennek vagy cstnyd-
nak, koszonhetden a kimunkalt kompo-
ziciéknak és a szép vilagitasnak. A film
egy anyagi problémakkal kiizd6 par tor-

ténetét meséli el - némileg kozhelyesen.
A fia drogfiiggd, a lanyt kitagadja a
csalddja. Aztdn a lany teherbe esik, a fit
pedig visszaadja 6t a csaladjanak, hogy
gyermeke biztonsagban néhessen fel.
Lattunk mar ilyet, nem egyet, am mégis
fontos filmrél van szb, és nemcsak a
szinészek hiteles alakitisa miatt, hanem
annak bizonyitdsara is, hogy kevés pénz-
bél és bonyolult technikai felszerelések
nélkil is lehet igényes filmet késziteni.

Az Udinében bemutatott filmek
koziil par a nagyon erds inditas ellenére
gyengébben sikeriilt. Ez tértént a Fish
Story (r. Nakamura Yoshihiro; Japdn)
és az Instant Swamp (r. Miki Satoshi;
Japan) esetében. Mind a két film mar a
katalégusban szerepld rovid Gsszefog-
lalds alapjdn nagyon érdekesnek ttint,
és mindkét film bevezetdje izgalmas
filmet igért, dm mindkét alkotds tor-
ténete végiil értelmetlenné valt. A Fish
Story a cimszereplé punkbanda egyet-
len sldgerének kapcsadn idéz fel ese-
ményeket, melyek valamilyen médon
ehhez a szdmhoz kotédnek. Végil a
film elkezd semmirdl sem szélni, és
mindezt a semmit a végén még Ossze is
foglalja, hatha valaki eddig nem értet-
te volna a kiilonb6z8 toredéktorténe-
tek kozotti Osszefiiggést. Az Instant
Swamp szintén remekiil indit. Adott
egy szeretheté ndi figura, aki rdesz-
mél, hogy problémainak oka az, hogy
nem ismeri az édesapjat. Ekkor kutat-
ni kezd, de az apakeresésnek végiil
tokéletes értelmetlenség lesz a vége,
még egy sarkany is felbukkan a film
vége felé, igy a lany kigyégyulhat az
irracionalitistagadasbél. Az értelmet-
len torténések tulajdonképpen beleille-
nek a filmbe, mert annak egész stilusa
ilyen. A képi vilag erésen stilizélt, a film
maga pedig igen ironikus, nem veszi
komolyan magét egy percig sem.

Azsiai  filmet nem  néznek
Magyarorszagon. Mert érthetetlen,
nevetséges nyelven beszélnek benniik
a hozzank viszonyitva nagyon mads-
képp kinézé szerepldk, akik amdgy is
biztos, csak o6lik egymdst 6érikon at.
Ennek a sztereotipidnak is van alap-
ja. De Udinében az is kiderilt, hogy
a keleti filmkésziték bizonyos klasszi-
kus mfajokban ugyanolyan j6k, mint
a main stream hollywoodi munkak.
A kosztiimés filmek, torténelmi dra-
mék, akciéfilmek, thrillerek, vigjatékok
koziil egyes alkotasok nemcsak felértek
az amerikai szinvonallal, de tdl is szar-
nyaljédk. E filmekben bugyutasagnak
nyoma sincs. Eltanultdk a hollywoodi
sémat, és mesterfokon alkalmazzék. Es
természetesen nem kizarélag Amerika
majmoldsat vagy az §si tradicidk filmre
vitelét lathattuk: igen sajitos, m(fajba
nem sorolhaté filmekkel is taldlkozhat-
tunk a FEFF-en, amelyek kiilonleges,
stilizalt képi vilagukkal bdvoltek el,
vagy épp remek humorukkal.

Az 4zsiai filmeket mdashogy kell
nézni, mint az eurdpaiakat vagy az
amerikaiakat. Eleinte tobb tiirelem
sziikséges hozzajuk, de bele lehet jonni.
A magyarorszagi kozonségnek azonban
erre nincs lehetdsége. Pedig idével biz-
tos megtériilne az azsiai filmek forgal-
mazdasa, melyek idén is bizonyitottdk
Udinében, hogy sok mindent tudnak,
és érdemes figyelni rajuk.
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Ez volt a tizenkilencedik. Bizonydra lesz
huszadik is. De taldn mds médon, mas hely-
szinen, lebegtette meg a lehetéséget Durst
Gyorgy, a Mediawave Alapitvany elnoke
a zdréeseményen mondott zdrszavaban.
(Mar a misorfiizet lapozgatdsakor feltiint,
hogy a fesztivélszervezd kreativ csapat hir-
detésben keres munkat, hogy stabil hatteret
teremtsen a kovetkezd fesztivdl megren-
dezéséhez - valahol). Talan oda megy a
fesztival, ahol jobban szeretik. Nem mint-
ha Gydrben nem szeretnék, tette hozzd
az elnok. A fesztivl latogatéi és vendégei
érdeklédnek irdnta, és szeretik. Gondolom,
a vdros vezetése nem rajong értik. Még
mindig idegen testnek érezheti a nemzetkozi
rendezvényt. 1993 6ta kisérem figyelemmel
a Mediawave eseményeit, és nem emlék-
szem olyan iddszakra, amikor a szerve-
z6knek felhétlen lett volna a kapcsolatuk
a varosi adminisztraciéval. Aki pénzt ad,
beleszélést akar, a fesztival szervezi-rende-
26i pedig cs6konyos emberek. Tudjék, hogy
mit akarnak, és azt keresztiil is viszik - ha
gy adédik, kevesebb pénzbdl. A fesztival

Emieke

- Durst Gyorgy szavaival - talan 4talakul
valamiféle ,vandorfesztivalla”. A formajat
és modozatait természetesen még 6k sem
tudjdk. De biztatdst és biztos hatteret adhat
szamukra, hogy a fesztival szdmos régids
helyszinen - hatdron innen és tdl - zajlik egy
idében. Nem kell tehét félniiik, hogy befo-
gadé varos nélkiil maradnak. Olyan helyre
mennének szivesen, ahol nemcsak befogad-
jak a programjaikat, hanem emblematikus
rendezvényiikként biiszkék is rajuk. Pedig
Gy6r és a Mediawave mindig egyet jelentett.
Nehéz lenne szétvalasztani Sket.

A Mediawave-rél gondolatokat, képe-
ket, dallamokat és hangulatokat vihetiink
magunkkal. Meg azt az élményt, hogy Kelet
és Nyugat kitiintetett taldlkozisi pontjan
- barmennyire is szeretnénk latni, hogy a
Nyugathoz tartozunk - keleti maganyunkkal
és ,egységes” mentalitdsbeli sajatossagaink-
kal (gyokereinkkel) szembesiilhettiink.

Az 1990 utani 4tallas és valtds egyik
szembetiné ,vivmanya”, hogy ami
profitképzéképes volt, azvirdgzasnak indult,
amit az dllam presztizsbél vagy egyéb okbdl
fenntartott, annak jovéje a pusztulds, a
lassti elsorvadds. 1943-ban egy kozmikus
sugarzast kutaté dllomdst allitottak fel az
Aragaz-hegy csticsén, Orményorszégban.
Az 1980-as években kutatasi beruha-
zés indult, de az ambiciézus tervekbdl, a
Szovjetunié Gsszeomldsa kovetkeztében,
nem lett semmi. A hatalmas és lepusztult
komplexum ma hat ember otthona, bele-
értve két nét, akik takaritanak és féznek a
csoportnak. Bettina Timm német produk-
ciéju Urallomédsa nyomaszté mementé az
itt maradt multrél, a hegyoldalba épitett
ormétlan vaskapurdl, a belsé falakat elbori-
t6 vezetékhalmazrdl... Az Abhdzidban talal-
hat6, egykor vilaghir(i féemldskutatd labo-
ratérium még nem jutott a teljes ellehetet-
leniilés allapotdba, de a legjobb tton halad,
ha j vezet§je és dolgozdi nem dllnak el§
valamiféle életrevalé otlettel. Hajdan (het-
ven-nyolcvan évvel ezel6tt) az intézet kertjét
és sétanyait (is) ellepé majmokbdl egy sem

maradt a kérnyéken. Az 1992-es griz tima-
das elildozte Sket, az épiilet is pusztulasnak
indult. Az eltiint kol6nia holland alkotdja,
Astrid Bussink (aki Az angyalcsindlék cimdi
dijnyertes filmjérdl ismert) gyengéd irénid-
val mutatja be az intézet egykori (hosszi
évtizedekig regnald, elismert) vezetdjének és
mai igazgatdjanak erdfeszitéseit, hogy egy
évfordulds konferencia egybehivasaval sze-
rezzenek él8 partnerkapcsolatokat, de még
inkdbb kiilfoldi befektetket - kutatdsaik
folytatasahoz. Kézben élelem kihelyezésével
prébiljdk a kozelbe csalogatni az esetlege-
sen megmaradt majomkoldnia egyedeit, és
varjak, hatha megpillantjak legalabb egyet-
len példanyukat.

A Kopaszi-gat Nemes Gyula filmjében,
a Let(int vildgban a régi és az uj szimbé-
luma. A rendezd tiz éven keresztiil filmez-
te a fahdzakban, Gsz6 otthonokban élék
mindennapjait. Vélasztott eszkdze a 16
mm-es amatdr film, melynek rossz miné-
ségli, szdndékosan roncsolt képei a legin-
kdbb képesek visszaadni ennek a vilagnak
a rendezetlenségét, kaotikussagét és elha-

nyagoltsdgat. Aztdn jottek a buldézerek,
és eltakaritottak mindent. A Kopaszi-git
immar steril, tiszta kornyezetében az dj kor
neutralis dridsépiileteit latjuk - szines film-
anyagrél, klipszertien, gyors vagdsokkal.
Kozben szl a diadalittas Egmont-nyitany,
mindenki megelégedésére. De érezziik, a
rendez6t valami visszahtzza abba a régi
vilagba.

A 8-as folyosé (korridor vagy autépa-
lya) megépitésének gondolata mar a 70-es
években felvet6dott Bulgdriaban. De mivel
hatalmas vallalkozasrél van szé, dsszekotni
a Fekete-tengert az Adridval (Burgasztdl
Durresig), sosem volt hozzd elegendd elszd-
nds, de legf6képp pénz. A 2000-es évek
kozepén gy tdnt - EU-s tdmogatdssal -
megvalésithatd, de legaldbbis elkezdheté
a gigaprojekt. Az elsé harmincvalahany
kilométer ataddsandl ott vannak a filme-
sek. Elhatdrozzak, végigkovetik a tervezett,
kozel 1000 kilométeres dtvonalat. Borisz
Deszpodov rendez és csapata bemutat-
ja, milyen jelentéktelen telepiilések mellett
haladna az G sztradda, beszélget embe-
rekkel, akik meglehetés kozombosséggel
fogadjak az épités hireit. Kisszer(iség és
gigantomdn elképzelés tigy taldlkozik, mint
amikor biciklis halad az Gjonnan 4tadott
palyan. Létjuk és halljuk, azemberek itt sem
tolerdnsabbak, mint mdsutt. A bolgdrok
azt mondjak, a maceddn hatér tiloldalan
is csak bolgdrok élInek, albdnok pedig nin-
csenek is (ezzel szemben a népesség 30 sza-
zalékat teszik ki). Egy Maceddnidbdl hisz
éve emigrélt ember hazdjiba visszatérd,
magas beosztdst bet6ltd fia meséli, hogy
egykor a macedén-alban hatér olyannyira
hasznélaton kiviili volt, hogy amikor &t
akartak menni, a hatdrdr hosszan keres-
te azt a kulcsot, amellyel a sorompéra
helyezett lakatot kinyithatta. Albénia teljes
elzartsdga az osszeomlds kiiszobéig - jol
ismert tény. Egy Tirandban dolgozé nyugati
menedzser mondja, hogy szaméra elképzel-
hetetlen volt az az elmaradottsdg, amellyel
els6 latogatdsakor taldlkozott. Nem hitte

volna, hogy mindez létezhet Eurépaban...
Amit ltott, az a Kozel-Kelet 60-as évekbeli
allapotdra (boltok, infrastruktdra hidnya
stb.) emlékeztette.

Kina rendkiviil gyors litemti fejlédése a
gazdasdg, a kereskedelem, a beruhdzdsok
terén - kozismert. Arrdl, hogy a sport-
beli kiemelkedd teljesitmények mogott mi
all, keveset tudhatunk. Ennek egy szele-
térél, a legkisebb torndszpaldntdk felké-
szitésérél ad hatborzongaté képet Chao
Gan kinai-német koprodukciéban késziilt
filmje, A vorés verseny. Ovodaskort gyere-
kek dresszirozdsénak, kegyetlen-kiméletlen
edzésmédszereknek lehetiink tani. Az edzé
a maximumot akarja kihozni a tehetséges-
nek tartott kisgyerekekbdl, s nem riad visz-
sza fizikai kinzatdstél vagy rosszindulati
cselekedetektdl sem. Jellemzé kép a nydj-
ton fuggeszkedd kisfiti és kisldny. Lecstiszé
kezeikkel tjra és djra visszakapaszkodnak a
radra, konnyeik potyognak, de ki kell tarta-
niuk - minél tovabb, a legvégsékig. A kisfit
elébb pottyan le, a kislany Gsszeszoritott
fogakkal még birja, az edzd segit visszatenni

tivalrol

a le-lecstisz6 egyik kezét. De végiil 6 is kény-
telen feladni... A gyerekeket a masik oldalrdl
az otthoni szdbeli terror 6sztonzi és kény-
szeriti kitartasra. A kis lurkék pedig meg
akarnak felelni, még ha egyikiik-masikuk
legszivesebben otthagynd az edzdtermet.
S van, aki, ha megkérdezik tdle, kit szeret
a legjobban a vildgon - minden sérelmet,
béntdst elnyomva magaban - azt feleli, hogy
6t magdt, a kérdezét: az edzét.

Bérmely fesztivalon a kiosztott dijak leg-
alabb annyira jellemzik a seregszemlét (ira-
nyultsdgat, értékrendjét), mint amennyire
mindsitik azalkotdsokat. A kisjatékfilm kate-
goria dijazottja a kanadai Denis Villeneuve
(Cannes-ban mar elismert) A kovetkezd
emelet cimd munkdja, mely meghokkentd,
bizarr és abszurd el6adasmédjaval téint ki.
Egy csupasz, sotét teremben, roskadésig
rakott asztal koril vadul zabalé tarsasag.
Korulottik pincérek és komornyik. A féke-
vesztett allati habzsolas kozepette recsegd,
ropogé hangok hallatszanak. Majd mintha
az egész tarsasagot betonvagéval korbevag-
tak volna, az asztali kompdnia éridsi robaj-
jal lezuhan az alatta 1év8 emeletre. Némi
tisztogatds és portalanitas utan folytatédik
a kulindris orgia. Megismétlédik a jelenet.
Egy szinttel lejjebb zuhannak. A komornyik
djfent kiadja az utasitdst a pincéreknek: a
kovetkezé emelet. S ez ismétlédik djra és
tjra. Gondolom, mig ,,pokolra” nem jutnak.
Amit ez a fajta emberiség (embertipus) meg
is érdemel.

Alina Rudnyickaja dijnyertes dokumen-
tumfilmjének cime: Szuka Akadémia. Ide
azok a fiatal, szentpétervari nék jelent-
keznek, akik nem elég bétrak és kreativak
ahhoz, hogy sajat kiitf6bsl meritve prébal-
kozzanak kapcsolatteremtéssel. A gyakor-
latvezet$ férfiembertdl vérjék a segitséget.
A film humorral, jékedvvel mutatja be az
6nmagukat nem szantszandékkal karikirozé
holgyeket. Mert 6k valéban ilyenek, sutak
vagy ramendsnek mutatkozdk, félénkek vagy
hatdrozottak. Egy Uj vildg kihivasainak és
értékdominancidjanak akarnak megfelelni:
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mindannyian gazdag partnert szeretnének.
Es ha csak szex, az sem akadaly.

Veit Helmer a Tuvaluval mér fédijat
nyert Gyérben, most az Abszurdisztan cimdi
azeri-német jatékfilmmel varhaté befutd-
nak mutatkozott. Egy isten hdta mogotti,
valahol Eurépa és Azsia hataran él6 falu-
kozosség asszonyainak és lanyainak sze-
xet megtagadd kidllasa - az dkori gorog
komédidkig nydlik vissza. Ezdttal azt akar-
jak elérni, hogy a férfiak hozzak rendbe a
megépitett vizvezetéket, s Gjra legyen hdisité
mosakoddsra és nélkiilozhetetlen fézésre
valé viz a faluban. A sok 6tlettel, sziporkdzé
lendiilettel el6adott groteszk mese kozép-
pontjaban két fiatal, akik még elsé beterve-
zett-megbeszélt szeretkezésiik eldtt éllnak,
csak hat a vizhidny... A fii mér kordbban
megigérte a lanynak, hogy a mennyekbe
fogja repiteni. Es az els§ egyiittlétiik utn
val6ra véltja tervét. Bombasztikus, hajme-
reszt§ csalafintasaggal.

A szerb Boris Miti¢ sem kezdd
mediawave-es, 2005-ben a Csinos Dyanéval
nyert kategériadijat. A lerobbant és hasz-
nilhatatlan Citroénekbdl teherszillitasra
atalakitott ,félelmetes” jarganyok filmje a
szabadsdgrél, a kreativitdsrél, a minden
nehézségen feliilemelkedni tudds képességé-
rél sz6lt elapadhatatlan humorral. Uj filmje,
a fesztivlfédijas Viszlat, hogy vagy? azt
bizonyitja, hogy ha egy rendezének elég éles
szeme és esze, no meg kitartdsa van, akar
egy aforizmagydjteményt is megfilmesithet.
Miti¢ hat éven at készitette a filmjét, dtné-
zett sok szdz konyvet a tomor és csattanés
bolcsességekért, beutazott tobb tizezer kilo-
métert az odavagé képekért. igy allt 5ssze az
a szatirikus tarsadalomrajz, mely sikongaté
jokedvet és deriiltséget véltott ki a nézté-
ren. Pedig leginkdbb sirni kellett volna rajta.
Nincs még egy orszdg Eurépdban, mely
bizarrabb, abszurdabb és borzalmasabb
id6ket élt volna meg az elmdlt hiisz évben,
illetve okozott volna mds népeknek (vice
versa), mint Szerbia. Maig sem értem, miért
nem lehetett tdrgyaldasztalnal rendezni a
felmeriilt konfliktusokat és figgetlenedési
szandékokat. Mdig dllitom, hogy a felel6t-
len politikusok (akiknek semmi sem draga)
hajszolték bele az embereket, népeket az
értelmetlen és eszeveszett 6ldoklésekbe. De
ha valaki (aki maga is részt vett a hdbord-
ban) ennyi oniréniaval és ongtnnyal képes
felilemelkedni hazdja abszurd éllapotan
és mentalitdsan, a jov6 nem lehet teljesen
reménytelen. J6 lenne egyszer részletesen
végigelemezni és atbeszélni a film szoveges
elemeit és a hozzdjuk tarsitott képeket. Nem
lenne haszon nélkiili szamunkra sem. Alljon
itt egyetlen, talan a legjellemzébb aforizma:
»Meghalnék azért, amiben hiszek, csakhogy
mar nem hiszek semmiben.”

Végiil is, mit viszek magammal Gydrbdl?
Magammal viszem a fesztival sokszinii kalei-
doszképjét, élet- és miivészetigenld vitali-
tasat; Durst Gyuri elgondolkoztaté balsej-
telmeit, no meg széles, vilagos zakéjit és
karimés kalapjét; Johanna Juhola tangéhar-
monikds kisldnyos varkocsait; az apja sza-
vait olykor akaratlanul magyarrdél magyar-
ra fordité Baltazar Montanaro kisfidsan
szégyenkezé mozdulatét. Es a vérpezsditd
tangé legkiilonfélébb véltozatait: a tango
nuevot jatszé Astillero zenekar énekesének
mélyrdl feltors, borzongaté kantaldsat az
Gj szignalfilmben, Juhola folk-dzsessz varia-
cidit, Montanaréék Tangoide-jit. Tangoide,
azaz tangdszer(d. Nem hivalkodd, de arad,
és nem akar abbamaradni, nem akar meg-
nyugodni. Nem hagyja, hogy ,rahizzak a
rolét”. A Mediawave is ilyen. Mintha. Mintha
fesztival lenne. De sokkal tobb annal. Egy
barétsagos hely. J6 itt lenni.



GRA

414

JUNIUS

Vaszonpapir - Kiallitas

Elveszett

emlekel

Kiallitassorozat
az Orokmozg6 Galériaban

Alomsarkany

Az 1945 el6tt késziilt hangosfilmek hat-
van szizaléka tdlélte a masodik vildg-
haborit, s bekeriilt az 1957-ben létesiilt
magyar filmarchivumba. Azéta tovabbi
hisz szazalékot sikerdilt felkutatni és meg-
szerezni. A filmek keresése ma is folyik.
Még az elmdilt 15 évben is tobb mint har-
minc film keriilt el8 kiilféldi archivumok-
bél, magyar és kiilfoldi magangyijtemé-
nyekbdl. Nemcsak a gydjteményiinkbdl
hidnyzé filmeket keressiik, hanem azokat
is, amelyekbdl csak hidnyos, nem megfe-
lel8 mindségi, vagy csak 16 mm-es képia
maradt fenn” - irja az archivum honlap-
jan a korszak szakértd kutatdja, Balogh
Gyongyi. S itt lathat6 - tobbek kozott -
egy lista is a gy(jteményiinkbdl hidnyzo,
1945 eldtti jatékfilmekrdl.

A hidnyzé vagy elveszettnek tartott
filmek azonban nem tlintek, tlinhettek
el nyomtalanul, hiszen hidnyukat is vala-
milyen mds, a létezésiikre, keletkezésiik-
re utal6 dokumentum és természetesen
aprélékos kutatémunka alapjan lehetett
megallapitani. A forgatékonyv, a korabeli
szaksajté hiraddsai, ismertet6i, kritikai,

Lencso Laszlo

kis szinesei, a filmet népszertsité plakit,
a forgatasakor készitett werk- és reklam-
foték mind-mind segithetik az érdeklé-
dét és a kutatét is egy-egy elveszett film
megismerésében, szerencsés esetben Ujra
megtaldlasdban is.

A Magyar Nemzeti Filmarchivum
kilongydjteményei - elsésorban Fotd-
és Plakattara, illetve Konyvtdra és
Dokumentaciés Gydjteménye - elsGdle-
ges lelShelyei a fentebb emlitett nélki-
[6zhetetlen és pétolhatatlan emlékeknek-
dokumentumoknak.

Most indulé és - terveink szerint -
bizonyos rendszerességgel jelentkezd
kidllitdssorozatunkkal ezeknek az elve-
szett filmeknek a rednk maradt és gondo-
san 6rzott emlékeit - a filmszeretd nagy-
kozonség altal ritkdn lathaté -, doku-
mentumait szeretnénk bemutatni.

A kidllitasok anyaganak 6sszedllitdsa-
kor csak az els6 [épéseket tettiik-tessziik
meg, csak a legkézenfekvébb dokumen-
tumokra koncentrélunk.

Sorozatunk elsé darabja az 1939-ben
keletkezett Alomsérkény ciml magyar

jatékfilm. Erdekessége, hogy a maga
kordban ismert iré és szinhdzi rendezé,
Piinkosti Andor egyetlen kirdnduldsa volt
a film vilagaba. Tartalmat, alkotéinak
névsorat, filmszakmai adatait a Magyar
Filmografia (Jatékfilmek 1931-1998)
137-138. oldalai ismertetik.

Az Archivum Foté- és Plakattardban
1 db szines, nagyméretii (96x126 cm)
plakat és 46 db fekete-fehér werk-, illetve
reklamfot6 igazolja az Alomsarkany vala-
mikori létezését.

Szakkonyvtarunkban két eredeti for-
gatdkonyv taldlhaté. Mindketté még a
kordbban tervezett Aranysarkany forga-
tasi cimmel. Az egyik példiny a belsé
cimlapjan lathat6é zold tintds autograf
alairas alapjan feltehetéen az iré-for-
gatokonyviré Felkay Ferencé lehetett.
4. oldalan még az eredetileg tervezett
szereposztds (Tolnay Kldri, Ajthay /sic/
Andor), legaljdn ceruzds bejegyzés tovéb-
bi szerepl6vel: Munkaosztagos - Thury
Zoltan.

Belsé lapjain szdmos kisebb-nagyobb
z6ld tintds és ceruzds atirdssal-javitdssal
talalkozhatunk. A masik forgatékonyv is
tartalmaz érdekességeket. A kiilsé cimla-
pon néhany ceruzas beirds van a stablista-
ban. Kéziiliik csak az Osszedllitja: Gyorgy
Istvdn olvashaté ki tisztan. A Hang,
Felvételvezets, Rendez8asszisztens stab-
tagokra vonatkozé névvéltozatokat az
id8 olvashatatlanna tette.

A belsé cimlapon piros ceruzés beirds:
Kezdés 1939. II. 13. Ez a forgat6konyv
jelzi a szereposztds végleges valtozasait
is. Ica... Tolnay Klari helyett Murati (Lili);
Bartsch... Ajthay (sic!) Andor helyett
Foldényi (Laszl6); Pista... Pethes Ferenc
helyett Ujlaky Laszl6. Ebben a valtozat-
ban viszont a munkaosztagos szerep nem
talalhaté. A konyv belsejében szamos
helyen papiron beragasztott, gépelt, illet-
ve piros és grafitceruzas valtoztatdsok
szerepelnek.

A film sajt6jabdl csak a Magyar Film
cim(iszaklapotbongésztem atfeliiletesen.
A 2. szam (1939. februar 25.) a 10. lapon
a Muiterem rovatban igy adott hirt a for-
gatds megkezdésérdl: ,A Hunnia miter-
mében hangulatos és jokedvii élet folyik.
Felkay Ferenc forgatékonyve alapjan
Piinkosti Andor rendezi az Aranyséarkdny
felvételeit. Murati Lili és Lantos Ica tem-
peramentuma, Rajnay Gabor kozvetlen
humora, Tapolczay és Maklary Zoltan
hangulatos bohésagai fiiszerezik a mun-
két. Ladomerszky Margit, Perényi Laszl6
és Foldényi Laszl6, a film tobbi fészerep-
I6je szivesen kér maganak részt ebbdl a
hangulatbdl. A film eltér a mondvacsinalt

mesék sablonjatdl, mert embereket ad
akkor is, amikor az ébudai kis udvar sze-
rény lakdit viszi filmre és akkor is, amikor
a gazdag familia rézsadombi palotdjaban
vagy annak kertjében mutatja be az élet
napos oldaldn él6 jdémédu csaldd tagjait.
Emberek jelennek meg a maguk kicsi és
nagy gondjaival, apré és mindent betol-
té oromeikkel. Kontrasztok, amelyek
szembenadllnak egymadssal, de végered-
ményben egy harmonikus képet, az igaz
ember képét adjak. Ritka szeretettel és
szivvel dolgozik a film minden munkatar-
sa. Szorongva varja esténként mindenki a
vetitést, hogy képen is igazolva lathassa
az el6z6 nap sok szivvel késziilt munkdja-
nak eredményét.”

A 13. szam (1939. majus 13.) cimlapjan
kozolt ,,Az els6 modern stilusi magyar
filmvigjaték!” reklimszlogennel hirdette
az elkésziilt filmet.

Az Uj Filmek rovatban (10. oldal) a
stablista és a tartalom ismertetése mel-
lett a bemutaté datumébdl - Corsé,
mdjus 11. - konnyen kiszamithatd, hogy
a 2234 méter hosszu, azaz 84 perces film
harom hénap alatt késziilt el. A szaklap
ekkor mér eléggé szkeptikusan kritizalja
a filmet: ,Az tj id6k uj légkorét kivanja
visszaadni a film, ezt a céljat azonban
sokszor erdtlennek érezziik. Mégis hoz
valami djat. A kozonség fogja eldonteni,
hogy jarhat6-e ez az ut. A szereplk és a
felvételek jok. A rendezés kozepes, amit
még aldhiz a feltinden gyenge vagas.
Nem &rtana 4tdolgozni a filmet. Uzleti
kildtdsok kozepesek.”

Ez utébbi kijelentés jovébelatonak
bizonyult, mert a 14. szimban maér a
kovetkezé szlikszavi kozlés szerepel a
Beszdmol6 a hét izleti eredményeirdl
rovatban: ,Alomsarkany. Gyenge iizlet-
menet.”

Els6 meritésben, egy kiallitas 6sszedl-
litaséhoz ennyi dokumentumot, adatot,
emléket sikeriilt az archivumban 6ssze-
vaddszni. Nem vildgrengeté és nem is
tudomdnyos eredmény. Arra viszont
talan elég, hogy bemutatasuk felkeltse a
kozonség figyelmét, és inspirdlja a szak-
embereket a tovabbi érdemi kutatésra.
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Az Europa Tanacsnak

az audiovizualis drokseg vedelmeral
megfogalmazott eqyezményének ismertetese

2001-ben Strasbourgban az Eurépa
Tandcs a mozgéképet a kozos eurdpai
kulturdlis 6rokség részeként ismerte el,
megQrzésre és védelemre méltonak itélte.
Eurépai Egyezményt fogalmazott meg,
amelynek értelmében a kulturalis 6rok-
ségnek ezt a részét nemcsak épségben
kell megdrizni, hanem kutathatévd és a
miivel&dni vagyé kozonség szamdra elér-
hetdvé kell tenni.

Ezért nemzeti audiovizudlis archivu-
mok létrehozasat és fenntartdsat irtdk
el8 a tagorszagok szamara.

Ezen intézmények feladata a keletke-
zett anyagok dllagmegévasa és restaura-
lasa. Az Eurdpai Egyezmény rendelkezik
a koteles példanyok letétbe helyezésérdl
is. A Nemzeti Audiovizudlis Archivum
(NAVA) alapvetden a kozszolgélati elekt-
ronikus mdsorszolgaltatdssal osszefiig-
gésben kezel audiovizudlis adattartalmat,
mig a ,,gyartott mozgdkép™-eket illetéen
a Magyar Nemzeti Filmarchivum latja el
az archivélassal, gytjtéssel, feldolgozas-
sal kapcsolatos feladatokat.

Az audiovizualis 6rokség védelme

Miért volt sziikség a fent emlitett egyez-
mény megfogalmazdsara? MertazEurépa
Tandcs szerint a mozgbkép a napjaink
tarsadalmat abrazolé kulturdlis kifejezési
formak egyike, kivaléan alkalmas a min-
dennapi események rogzitésére, amelyek
torténelmiink alapjat képezik, és tiikrozik
civilizaciénk sajatossdgait. A filmmdivé-
szet napjaink kultdrdjanak létfontossagu
Osszetevdje, és a torténelem sajitos vetii-
let(i krénikajat nydjtja. Torténetének elsé
szdz éve sordn a filmmiivészet meg6roki-
tette Eurépa minden jelentdsebb esemé-
nyét, az ipari forradalmat, a héborukat
és a kiemelkedd felfedezéseket. A televi-
zi6 megjelenésével egyre nétt a létreho-
zott audiovizualis termékek mennyisége.
Sajnos az 6rokség egy része elveszett,
mert az emberek tudl késén ismerték fel,
hogy a filmekre is gy tekintsenek, mint
a muizeumban 8rzoétt targyakra, amelye-
ket érdemes megvédeni és restaurdlni.
Amikor a mozi (és tdgabb értelemben
a filmmdvészet) sziiletésének szdzadik
évforduldjat tinnepeltiik, sokakban tuda-
tososodott, hogy mennyire sebezhetd
a mozgéképes o6rokség. Ma mar tud-
juk, hogy a mozgdképek sériilékenyek,
és kiilonféle veszélyek fenyegetik fenn-
maradasukat és eljutasukat a kovetkezd
nemzedékekhez. Tehat nem elég a moz-
gbképes anyagokat gydijteni és raktaroz-
ni, az dllagukat is évni kell. A filmtorténet
elején nitrofilm anyagot hasznaltak, ami
tliz- és robbandsveszélyes volt. A nitrofil-
mek mar évtizedekkel ezel8tt bomldsnak
indultak, és a rajtuk levg képek halva-

nyodni kezdtek. Az 50-es években terjedt
el a triacetat nyersanyagok hasznalata
- az igy késziilt filmek ugyan nem olyan
veszélyesek, mint elédeik, de a bomlasi
folyamat rajtuk is megindul egy id6 utén.
Ezt a jelenséget ecetsavas szag kiséri.
A mai alapanyagok nem tartalmaznak
triacetatot, de nem mondhatjuk, hogy
rataldltunk volna a tokéletes, orok idékre
fennmaradé hordozéra. Eppen ezért igé-
nyes tarolasi feltételekre van sziikségiik a
mozgbképes nyersanyagoknak. A digita-
lizalt dokumentumok megdrzése is csak
10 évre garantdlhatd, és egyelre csak
a végyainkban szerepel az a technika,
amelyik korlatlan ideig biztositja a doku-
mentumok fennmaraddsat.

Kotelespéldany-rendelet
a ,gyartott mozgokép”-ek
esetében

Minden Gj mozgdkép egy etalonjat (nem
selejtezhetd kopidjat) letétbe kell helyezni,
mert csak igy biztosithat6 az anyag haté-
kony védelme. A kételes példany elhelye-
zésének szabdlya nemcsak arra vonat-
kozik, hogy egy etalon letétbe keriiljon,
hanem arra is, hogy intézkedés torténjen
annak megdrzésére. Ehhez sziikség lehet
bizonyos éllagjavit6 beavatkozdsokra.

Nehéz annak eldontése, hogy melyik
mi keriiljon letétbe. Milyen kritériu-
mok alapjan vélogatnak majd koziiliik?
Amennyiben megengedjilk a szabad
valasztast ezen a téren, vagyis kategdria-
rendszereket dolgozunk ki, hogy melyik
m( érdemes a meg@rzésre és melyik nem,
a kovetkezmények igen kdrosak lesznek
az audiovizudlis 6rokség szempontjabdl.
Fontos alkotdsok meriilhetnek feledésbe,
ami miatt eljovendé nemzedékek joggal
hibaztathatnak majd benniinket. Eppen
ezért fogalmaznak az egyezményben
széleskordien: gydrtott mozgdkép. A kife-
jezés arra vonatkozik, hogy ezeket az
anyagokat hivatdsosok dllitjak el4, abban
a reményben, hogy ellenszolgaltatédsért
cserébe értékesiteni tudjak a létrehozott
terméket. Vagyis a mi képes mozgas
benyomdsat kelteni (a hordozétdl és a
hangkisérettsl fuiggetlendl), valamint
filmszinhdzi bemutatas szdndékaval jott
létre (példaul jatékfilm, rajzfilm, doku-
mentumfilm stb.). Ebbél kovetkezik, hogy
amatdér anyagokra (pl. csalddi esemé-
nyeket megorokité filmekre, nyaralasok
sordn készitett felvételekre stb.) nem ter-
jed ki az egyezmény hatdlya. De kiterjed
a be nem fejezett és a nyilvinosan nem
forgalmazott mdvekre is, kiilonos tekin-
tettel azokra, amelyek forgalmazdsat a
cenzira akadalyozta meg.

Manapsag az audiovizudlis 6rok-
ség fogalmdba nemcsak a filmalkota-

sok, hanem a televiziés alkotdsok,
videotermékek, névekvé mértékben a
multimédids és interaktiv termékek, mi
tobb, a fejl6dé technika éltal még kifej-
lesztésre keriil§ tjabb termékek is bele-
tartoznak. A megérzé tevékenységet ki
kell terjeszteni erre az Oriasi teriletre
is. Ez a magyardzata annak, hogy az
egyezményben csak mozgdkép szerepel,
és nem utalnak a hordozéra. A filmalko-
tasokon kiviil es6 mozgéképek kotelezd
letétbe helyezésének szabdlyaival kiilon
jegyzékonyvek foglalkoznak majd. Jelen
egyezmény nem foglalkozik a filmalkota-
sokon kiviili egyéb mozgéképek kotelezd
letétbe helyezésével. Példdul a televiziés
alkotdsok sokrétiiségére és 6ridsi meny-
nyiségére val6 tekintettel kiilon jegyzé-
konyvek megfogalmazdsa sziikséges.

Kotelespéldany-archivum
és onkéntes alapon miikodé
archivum

Minden unids tagorszagnak ki kell jeldl-
nie egy kotelespéldany-archivumot. Itt kell
letétbe helyezni az érintett fél teriiletén
gyartott vagy koprodukciéban késziilt
mozgbképek egy példdnyat. A koteles-
példany-archivum funkcidja a megdrzés,
dokumentalds, allagjavitds, illetve a hoz-
zaférhetdvé tétel feltételeinek megterem-
tése. Az ilyen intézményeket nem irdnyit-
hatja nyereségorientalt vagy a médiaszek-
torban tevékenykedd cég (még kozvetve
sem). Minthogy a letétbe kerill§ anyag
jelentds értékdi, intézkedéseket kell tenni
a hatékony védelme érdekében, valamint
azért, hogy tiszteletben tartsak a szerz4i és
szomszédos jogokat. Altaldban véve arra
kell torekedni, hogy semmilyen visszaélés
ne torténjen. Eppen ezért az archivumok
legyenek 6ndll6 szervezetek, amelyeket a
kozérdek figyelembevételével jelolnek ki.
Nehezen képzelhetd el, hogy barmely alla-
mi vagy magdnszervezet, amely féleg nye-
reségorientdlt tevékenységet végez, meg-
bizdst kaphatna az archivumi funkciék
ellatasara. A kotelespéldany-archivumot a
megfogalmazott feladatok végrehajtdsa-
hoz sziikséges eszkozokkel kell ellatniuk
a tagéllamoknak. A kiilonb6z6 orszagok-
ban feldllitott archivumoknak egyiitt kell
miikodniiik. Kiilénosen ot teriileten: infor-
macidcserét kell folytatniuk a mozgdké-
pekrdl, az évek soran ossze kell allitaniuk
egy eurépai audiovizudlis filmografiat, ki
kell dolgozniuk a mozgéképek és a hoz-
zajuk kapcsol6dé informacidk taroldséra,
megosztasdra és frissitésére vonatkozd
egységes eljarast, emellett ugyanigy ki
kell dolgozniuk egy egységes szabvanyt
az elektronikus informéaciécsere szdmaéra,
valamint meg kell drizniiik a mozgdképek
bemutatédsira hasznalt berendezéseket.

A koteles példanyra vonatkozd eld-
irasok nem terjednek ki azokra az anya-
gokra, melyeket az adott orszagban csak
terjesztenek vagy misorsugarzas (tjan
koézzétesznek. Ugyanakkor ezek a mivek
fontosak lehetnek altaldnos kulturélis
szempontbdl. Egyik tagdllam audio-
vizudlis 6roksége sem korlatozddik kiza-
rélag a hazai mivekre. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil a tobbi eurdpai orszig,
sét egyéb foldrészek kulturalis hatdsa
sem. Altalanossa vélt az egyes orszagok
kultdrainak egymdsra hatdsa. Mi tobb,
nincs is olyan miifaj, amelyben a mivé-
szek ihletiiket ne a vildg legkiilonb6z6bb
téjairél meritenék. Eppen ezért elenged-
hetetlen, hogy a letétbe helyezés kotelezé
rendszerét olyan egyéb intézménnyel egé-
szitsiik ki, amely 6sztonzi barmely olyan
mozgdkép onkéntes letétbe helyezését,
amely egy allam audiovizudlis 6rokségé-
nek része, ugyanakkor nem esik a kotele-
26 letétbe helyezés hatdlya ald. Az 6nkén-
tes letétbe helyezés elvei iranyaddak a
filmkellékekre is. E kategéridba sorol-
haték a kiilonb6z6 technikai anyagok,
amelyek a mozgdképek gydrtasa folya-
man keletkeznek (forgatashoz hasznalt
eszkozok, egyes képidk, adasképiak stb.),
emellett szdrmazékos termékek, amelyek
a mozgo6képek terjesztésével és haszno-
sitdsaval kapcsolatba hozhaték (poszte-
rek, reklimtermékek stb.). Az 6nkéntes
alapon miikéd8 archivumok nagyobb
figyelmet szentelhetnek a mozgdképek
kulturdlis céli népszerdsitésének, mint
ezt a filmkonyvtarak tevékenysége j6l pél-
dazza. Persze az mar a tagéllamok belsé
rendelkezésein muilik, hogy a kételes pél-
danyokat 6rz8 és az onkéntes alapon
szervez6dd archivumokat 6sszevonjak-e,
vagy pedig kiilon tartjék fent. Ossze lehet
vonni a két intézményt.

Az archivumok fontos feladata, hogy
a mozgobképet hozziférhetdvé tegyék
kulturdlis, tudomdnyos és kutatdsi céli
tanulmdnyozésra is. Kijelenthets, hogy
az ily médon meg6rzott mozgdképek az
eljovendé nemzedékek szamara a miltra
vonatkozé emlékezet objektivcici. Eppen
ezért biztositani kell, hogy az érdekeltek
ezekhez hozzajussanak. Egyes esetekben
oktatdsi és kulturalis anyagokként van
rajuk sziikség, mivel tiikrézik a tarsada-
lomban és a torténelemben végbemend
véltozdsokat.

Szerz6i jogok

Minden letétbe helyezett mozgékép szer-
26 jogi védelmet élvez. Emellett gyakran
egy vagy tobb szomszédos jog is védi.
Letétbe helyezéskor az anyag ataddsa
nem jelenti azt, hogy a kotelespéldany-
archivum vagy a letéti intézmény meg-
szerezné a leadott anyag felhasznalsi
jogat is. Legkevésbé jelenti a szerz4i és
szomszédos jogok &truhdzésat. Ebbdl
kovetkezik, hogy kiilon kell rendelkezni a
reprodukdlasi jogokrol és a letétbe helye-
zett anyag egyéb irdnyu felhasznalasi
lehetdségeirdl. Rendelkezni lehet példaul
a kotelespéldany-archivumban megszer-
vezett vetitésérdl, tovabbd az oktatdsi
vagy kutatdsi célbdl torténd felhaszna-
lasra vonatkozdan.

Az egyezmény végrehajtdsa céljabdl
az Eurépa Tandcs allandé bizottsagot
allit fel.



